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NOTES  CRITIQUES  SUR  PROPERGË 


Ces  notes  ont  été  rédigées  pendant  l'année  scolaire  1912-1913, 
au  cours  d'un  enseignement  donné  à  l'Ecole  pratique  des  hautes 
études  et  au  Collège  de  France.  Les  conclusions  (les conclusions 
seules)  en  ont  paru  dans  Y  Annuaire  du  Collège  de  France,  trei- 
zième année. 

Certaines  de  ces  conclusions  ne  sont  pas  nouvelles;  je  le  dis 
quand  je  le  sais.  D'autres  fois  j'ai  pu  me  rencontrer  avec  un 
devancier  sans  le  savoir,  le  loisir  m'ayant  manqué  pour  la  biblio- 
graphie du  sujet.  Je  me  suis  décidé  à  publier  néanmoins  ;  l'es- 
sentiel est  que  le  lecteur  soit  averti. 

Les  copistes,  depuis  le  ixe  siècle,  et  les  modernes  éditeurs, 
ont  l'habitude  de  prêter  à  tous  les  auteurs  autres  que  Salluste, 
à  un  Cicéron  comme  à  un  Properce,  l'orthographe  du  temps  de 
Quintilien.  Cela  certes  est  sans  inconvénient  pour  les  lecteurs 
dilettantes.  C'est  chose  plus  grave  pour  les  érudits,  qui  com- 
mencent à  entrevoir  quel  rôle  les  raretés  et  curiosités  orthogra- 
phiques, étant  méconnues  des  copistes,  ont  joué  dans  la  nais- 
sance des  variantes. 

J'ai  donc  fait  mon  possible  pour  relever  toutes  les  traces  aujour- 
d'hui visibles  de  quelque  épel  insolite,  et  en  particulier  des 
«  archaïsmes  »  qui  étaient  les  formes  banales  du  temps  d'Au- 
guste. Le  plus  ancien  ms.  de  Properce  (xue  ou  xme  siècle)  a  encore 
le  précieux  ablatif  duplicei  3,1,2.  Cela  m'a  encouragé  à  resti- 
tuer nostrei  1,11,20,  honei  3,18,38,  quei  2,34,91,  flaueis 2,9,1 2, 
pureis  2,3,12,  eoeis  1,15,7,  sei  2,30,35,  seic  2,6,35,  recepei  3,9,21 , 
uoluei  4,8,28,  prodeire  2,25,43,  seina  1,20,44,  eira  2,4,14,  mei- 
rantur  2,4,23,  ueita  2,5,18,  meitescet  2,26,53,  ueilis  3,13,65, 
ueite  3,22,3,  seidat  4,8,78.  J'ai  pu  évidemment  me  tromper  çà 
et  là,  mais  j'aurai  enfin  donné  au  texte  de  Properce  ce  qu'il  n'a 
jamais  eu,  un  aspect  sincère. 
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PROPERCE   1,1,7. 

Et  mihi  iara  toto  furor  hic  non  déficit  anno1. 

Pourquoi  et...  non  au  lieu  de  nec  ?  Et  pourquoi,  surtout  chez 
un  poète  si  volontiers  décousu,  une  coordination  quelconque  ? 
ici  déficit  est  au  présent,  alors  que  tous  les  verbes  qui  précèdent 
sont  au  parfait  [cepit,  deiecit,  pressit,  docuit).  Et  pourquoi  le 
double  emploi  mihi,  furor  hic?  Et  hic  fût-il  ôté,  pourquoi  défi- 
cit est-il  accompagné  de  mihi  ?  dirait-on  en  français  :  «  De  toute 
l'année  ma  folie  ne  me  fait  pas  défaut  »  ? 

Concluons  qu'il  faut  lire  :  Ei  mihi!  iam...  Qu'on  se  reporte 
au  contexte,  et  on  verra  qu'une  interjection  de  douleur  est  ici 
bien  placée.  Pour  t=  i,  cf.  ci-dessous  2,4,20;  2,7,20;  2,13,47; 
3,6,9;  4,1,8. 


1,142 

Minalion  (lire  Milan-)  nullos  fugiendo,   Tulle,  labores 

Saeuitiam  durae  contudit  Iasidos  ; 
Nam  modo  Partheniis  amens  errabat  in  antris 
12  Ibat  et  hirsutas  ille  uidere  feras  ; 

Ille  etiam  -j-  psilli  percussus  uulnere  rami 

Saucius  Arcadiis  rupibus  ingemuit. 

Au  lieu  de  uidere  on  a  proposé  ferire,  agitare,  ciere,  mouere. 
Mais  ille  n'est  pas  moins  suspect  que  uidere  (il  est  inutile  au 
vers  12  et  il  fait  paraître  gauche  le  Ille  initial  du  vers  13)  ;  songer 
que  Ille  etiam  équivaut  à  un  second  modo  ;  aussi  Paldamus 
remplace-t-il  ille  uidere  par  sollicitare. 

En  cherchant  une  correction  plus  plausible,  j'avais  songé  à 
illaquearc.  J'imaginais  une  filière  toute  naturelle  ;  illa  queare, 
puis  ille  queare  d'après  le  vrai  Ille  et  parce  que  le  sens  exige  un 

1.  Annii  M'.Y  et,  par  suite,  totis  V  .  La  variante  est  trop  bizarre  pour 
qu'on  puisse  la  dédaigner  simplement  ;  je  suppose  qu'un  copiste  aura  ren- 
contré du  regard  le  antria  Onal  du  vers  11  (anno  et  antris  sont  précédés 
oliacun  de  31  lettres^. 
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masc,  enfin  Me  uiclere  par  arrangement  (v.  3,18,3)  du  tronçon 
queare.  Qu'on  juge  de  mon  contentement  quand,  après  coup,  j'ai 
fait  la  comparaison  avec  le  passage  parallèle  surMilanion,  Ovide, 
aa.2,189  :Saepe  tulit  iusso  fallacia  retia  collo,  Saepe  fera  toruos 
cuspide  fixit  apros,  avec  la  reprise  194  :  Nec  iubeo  collo  retia 
ferre  tuo.  Retia  et  illaqueare  font  allusion  à  une  même  légende. 
Adieu  la  leise  ironische  Fiirhung  dont  Rothstein  pare  uidere. 


1,2,13 

Litora  natiuis  persuadent  picla  lapillis, 
Et  uolucres  nulla  dulcius  arte  canunt. 

Properce  veut  persuader  à  sa  maîtresse  que  la  beauté  n'a  que 
faire  de  parure.  «  Vois  quelles  fleurettes  percent  le  sol  moussu 
(selon  la  conjecture  de  Keil),  comme  le  lierre  pousse  mieux  tout 
seul,  comme  réussit  mieux  l'arbousier  sauvage,  comme  l'eau  vive 
trouve  son  chemin  sans  leçon.  »  Ici  vient  le  vers  en  question  ; 
puis  «  le  chant  des  oiseaux  est  plus  doux  quand  il  est  sans  art  ». 
Partout  est  présente  l'idée  d'une  comparaison  (meliusiO,  formo- 
sius  11,  dulcius  14),  ou  d'une  estimation  (quos  9),  ce  qui  implique 
comparaison,  ou  d'une  antithèse,  impliquant  comparaison  encore 
(sciât  12,  qui,  dit  de  la  source  naturelle,  évoque  l'image  du  jar- 
dinier). D'où  il  suit  que  l'énigmatique  persuadent  recèle  une 
idée  comparative  et  que,  selon  toute  apparence,  l'élément  logi- 
quement essentiel  du  vers  13  est  le  préfixe  pcr-. 

Je  propose  persuauia  =  persuaiua.  Un  saut  des  jambages  ua 
aux  jambages  ma  aura  réduit  le  mot  à  persua,  qu'un  correcteur 
quelconque  aura  arrangé  en  persuadent.  Pour  sunt  sous-entendu, 
cf.  24  :  Illis  ampla  satis  forma  pudicitia.  Et  voir  2,18,23. 


1,2,25-26. 

Non  illis  studium  uulgo  conquirere  amantes  ; 
Illis  ampla  satis  forma  pudicitia. 
25  Non  esro  aune   non  Nl)  uereor  ne  sim  tibi  uilior  islis 
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26  Vni  si  qua  plaeet,  culla  puella  sat  est. 

Cum  tibi  praesertim  Phoebus  sua  earmina  donet 
Aoniamque  libens  Calliopea  lyram. 

La  présence  d'une  lacune  paraît  évidente.  Le  distique  25-26 
manque  d'unité.  Tout  l'enchaînement  logique  est  obscur.  Que 
les  héroïnes  aient  eu  pour  seule  parure  la  chasteté,  comment 
cela  mène-t-il  à  se  dire  bien  tranquille  sur  une  maîtresse  couverte 
d'étoffes  rares  et  de  parfums  ?  Quand  le  poète  a  tiré  cette  con- 
clusion confiante  de  ce  qui  semblait  la  contredire,  comment  ter- 
mine-t-il  le  distique  par  une  maxime  inquiétante  ?  Après  l'im- 
personnel si  qua  de  26,  comment  retrouve-t-on  dans  27  le  très 
personnel  tibi  ?  Sur  quoi  enfin  porte  praesertim  ? 

Il  semble  aisé  de  reconstituer,  pourvu  qu'il  y  ait  effectivement 
lacune,  une  suite  logique  satisfaisante  :  «  Sans  doute  (le  vers  25 
cesse  d'être  une  conclusion),  je  n'ai  pas  peur  que  tu  me  préfères 
tes  galants  ;  <  tu  m'as  fait  des  serments  trop  solennels  pour  que 
je  sois  inquiet.  Mais  toi,  renonce  à  te  parer  pour  ces  galants ;> 
charmer  un  amant  unique  suffît  à  la  parure  d'une  fille.  Toi  sur- 
tout tu  peux  renoncer,  toi  qui,  à  la  beauté,  joins  des  talents 
divers...  » 

Les  suppléments  proposés  profitent  à  la  composition  générale. 
Dans  toute  la  pièce,  le  poète  affecte  une  sécurité  factice,  qui  ne 
se  dément  que  tout  à  la  fin  dans  une  sommation  discrète  : 

His  tu  semper  eris  nostrae  gratissima  uitae, 
Taedia  dum  miserae  sint  tibi  luxuriae. 

Si  la  sécurité  est  feinte,  il  est  bon  qu'elle  semble  reposer  sur 
quelque  chose  ;  or,  après  25,  j'ai  supposé  que  le  poète  rappelait 
à  sa  maîtresse  ce  qu'elle-même  avait  dit.  Si  la  raison  d'être  du 
petit  poème  est  de  poser  des  conditions,  il  est  à  propos  qu'un 
grief  précis  ait  été  formulé  ;  c'est  ce  que  je  place  avant  26.  Grâce 
aux  suppléments,  le  morceau  acquiert  une  parfaite  unité. 


1,3,16 

Le  poète,  rentrant  d'un  festin,  trouve  sa  maîtresse  endormie. 
Il  songe  à  se  glisser  doucement  près  d'elle. 
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Et  quamuis  duplici  correptum  ardore  iuberent 

Hac  Àmor  bac  Liber,  durus  uterque  deus, 
Subiecto  leuiter  positam  temptare  lacerto 
16  Osculaque  admota  sumere  et  arma,  manu, 

Non  tamen  ausus  eram  dominae  turbare  quietem. 

Au  lieu  de  et  arma  on  a  conjecturé  tarda,  rara,  auara..., 
comme  s'il  s'agissait  de  donner  à  la  dormeuse  des  baisers  trop 
discrets  pour  l'éveiller.  Tel  ne  peut  être  le  sens  vrai.  Le  poète 
sait  très  bien  qu'elle  s'éveillera  (vers  17)  et  il  sait  très  bien  que 
ses  désirs  à  lui  sont  peu  platoniques  (13-14).  Comment  d'ailleurs 
lui  permettrait-il  de  dormir,  si  même  très  délicatement  (leuiter) 
il  lui  passe  le  bras  sous  la  taille,  et  si  de  l'autre  main  (admota 
manu)  il  tourne  vers  ses  lèvres  le  beau  visage  ? 

Je  propose  prima.  La  jeune  femme  recevra  les  premiers  baisers 
encore  inconsciente,  en  même  temps  qu'elle  se  sentira  attirée  sur 
le  cœur  de  son  amant.  Ensuite,  espère  celui-ci,  viendront  d'autres 
baisers,  et  tout  ce  que  veulent  Amor  et  Liber.  Puis  il  réfléchit  que 
Cynthie  se  fâchera,  si  elle  est  brusquée  ;  il  renonce,  attendant 
qu'un  doux  rayon  de  lune  ouvre  à  son  amie  les  yeux  et  les  lèvres. 

Reste  à  expliquer  la  faute  et  arma  pour  prima.  Il  est  probable 
qu'aune  date  assez  ancienne  sumereprima  est  devenu  sumerima 
par  saut  de  r  à  r  (ou  de  re  à  ri).  Sumeri-  arrangé  en  sumere  par 
symétrie  avec  le  temptare  du  vers  15,  il  restait  un  résidu  -ma  ; 
un  correcteur  médiéval  l'a  allongé  comme  le  requérait  le  mètre 
et  de  façon  à  fournir  un  mot  à  mot  (il  ne  se  croyait  pas  tenu  de 
fournir  un  sens). 


1,5,9. 

Quod  si  forte  ruis  non  est  contraria  nostris, 
At  tibi  curarum  milia  quanta  dabit! 

Suivant  les  commentateurs,  la  pièce  s'adresse  à  un  rival  qui 
fait  la  cour  à  Cynthie,  et  qui  d'ailleurs  est  et  reste  l'ami  du  poète. 
Properce,  plein  de  sang-froid,  envisage  l'idée  où  Cynthie  ne 
serait  pas  cruelle  à  son  alter  ego  ;  Quod  si  forte,  lui  fait-on  dire 
en  refaisant  le  vers  9  d'après  Ncorr,  tuis  non  est  contraria  uotis. 
Il  m'est  aussi  difficile  de  comprendre  comment  ruis  serait  sorti 
d'un  tuis  quelque  peu  ancien  (1,21,6  cette  faute    est  de  AF),  et 
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nosti'is  sorti  de  uotis,  que  de  me  représenter  l'état  d'esprit  d'un 
amoureux  si  bon  enfant.  Le  plus  plaisant  est  que  Properce  semble 
escompter  la  même  longanimité  de  la  part  de  l'excellent  Gallus  : 
socio  coffemur  amore  Alter  in  alterius  mutua  flere  sinu.  On 
m'excusera  d'accueillir  avec  quelque  scepticisme  une  telle  con- 
ception de  la  pièce  o,  surtout  si  l'audacieuse  refaçon  de  Ncorr  y 
est  pour  quelque  chose. 

Regardons  sans  parti  pris  le  premier  distique,  et  nous  verrons, 
à  n'en  pas  douter,  que  Gallus  n'est  nullement  un  rival.  C'est  un 
envieux,  que  le  bonheur  des  deux  amants  importune,  et  c'est  un 
trouble-fête,  qui  travaille  à  rompre  leur  liaison  :  Inuide,  tu  tan- 
dem uoces  compesce  molestas  Et  sine  nos  cursu,  quo  sumus,  ire 
pares.  Une  allusion  placée  plus  loin  (vers  14)  montre  que  Gallus, 
en  prêchant  les  amoureux,  use  de  belles  maximes  à  la  stoïque, 
fortia  uerba.  Gallus  n'est  certainement  pas  amoureux  lui-même, 
car  il  lui  est  dit,  au  futur,  qu'il  le  deviendra  :  Tum  graue  serui- 
tium  nostrae  cogère  puellae  Discere  (19-20);  noter  discere,  aussi 
significatif  que  le  futur  même.  Et,  d'un  bouta  l'autre  de  l'élégie, 
c'est  au  futur  que  le  poète  prédit  à  Gallus  de  terribles  souffrances 
d'amour. 

Le  sens  qui  se  dégage  de  tout  cela  me  paraît  manifeste.  Gallus, 
probablement  un  peu  plus  mûr  que  le  tout  jeune  Properce,  se 
mêle  de  s'interposer  entre  les  amants  et  d'opposer  à  la  folle 
passion  des  calculs  raisonnables.  Et  le  poète,  au  lieu  de  répli- 
quer, selon  sa  pensée  réelle,  Nous  nous  aimons  trop  pour  que  je 
Cécoute,  s'amuse  à  répondre  à  son  professeur  de  sagesse,  avec 
une  ironie  sarcastique,  Si  tu  continues  à  parler  à  Cynthie  tu 
tomberas  amoureux  toi-même.  Et  il  exagère  plaisamment  l'état 
où  il  verra  réduit  le  donneur  de  conseils  :  Elle  t'ôtera  le  som- 
meil, elle  t'ôtera  tes  yeux  mêmes  ;  elle  s'entend  comme  pas  une 
à  enchaîner  des  âmes  farouches.  Tu  verseras  des  larmes  en  fris- 
sonnant, et  l'angoisse  déformera  tes  traits.  Tu  ne  trouveras  plus 
tes  mots,  tu  ne  sauras  plus  qui  tu  es  ni  où  tu  es.  Tu  ne  rabâcheras 
plus  (nec  iam  totiens  mirabere)  que  je  suis  pâle  et  que  je  n'ai 
plus  (jue  le  souffle  (Gallus,  d'après  ce  passage,  avait  invoqué  des 
considérations  de  santé).  —  C'est  en  développant  ce  mordant 
persi liage  que  Properce  feint  d'imaginer  non  pas  un  partage 
amiable  de  Cynthie,  mais  un  échange  de  désespoirs  :  Que  de 
fois,  dédaigné  par  elle,  tu  viendras   me   le   dire    en  sanglotant 
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(13-14)  :  tu  me  demanderas  des  consolations  et  je  ne  t'en  donne- 
rai pas,  car  je  n'ai  pas  de  remède  pour  moi-même  27-28  ;  mal- 
heureux tous  deux,  nous  associerons  nos  deux  amours  et  pleu- 
rerons dans  le  sein  l'un  de  l'autre  (29-30).  On  ne  peut  être  plus 
cordial,  avec  un  ami  bien  intentionné,  quand  on  le  menace  du 
ridicule  d'une  façon  sanglante. 

La  situation  vraie  ainsi  dégagée,  il  est  possible  de  faire  avec 
discernement  la  critique  du  vers  énigmatique  Quod  si  forte  ruis 
non  est  contraria  nostris.  Posons  d  abord  en  principe  que  nostris 
est  intangible,  car  la  première  personne  fait  antithèse  au  At  tibi 
qui  suit.  Posons  en  principe  encore  qu'il  est  difficile  de  soup- 
çonner mis;  ce  n'est  pas  un  de  ces  termes  banals,  attribuables 
aux  copistes  plutôt  qu'aux  auteurs  ;  mis,  d'ailleurs,  semble  rap- 
peler le properas  du  vers  i  ipropjeras  ultima  nosse  mala). 

Je  me  figure  que  le  vers  9  doit  être  corrigé  non  par  modifica- 
tion d'un  quelconque  d'un  de  ses  éléments,  mais  par  insertion 
d'une  partie  omise.  En  autres  termes,  ce  doit  être  la  contraction 
de  trois  vers  en  un,  par  saut  du  -is  de  rois  au  -is  d'un  ablatif 
pluriel  construit  avec  nostris.  A  titre  d'exemple,  je  proposerai 
une  restitution  pouvant  avoir  quelque  exactitude  sinon  en  ce  qui 
touche  les  mots  (cela  va  sans  dire,  et  je  n'entends  pas  fabriquer 
du  Properce),  du  moins  en  égard  au  sens  général  : 

Quod  si  forte  ruis  <^nos  seruaturus,  amice, 

Ipse  gradum  réfères  tamguam  ego  factus  amans. 

Non  fers,  quod  uotis  >  non  est  contraria  nostris  ; 
At  tibi  curarum  milia  quanta  dabit! 


1,6,1. 

Non  ego  nunc  Hadriae  uereor  mare  noscere  tecum. 
Tulle... 

Nunc  est  la  leçon  de  X  et  aussi  de  V.  AF  et  aussi  D  ont  /une. 
Comme  une  corruption  de  nunc  en  tune  n'est  ni  courante  ni 
facilement  explicable,  comme  d'autre  part  DV  ont  ordinairement 
les  mêmes  fautes,  il  est  bien  probable  que  tune  était  la  leçon  de 
l'archétype  :  on  peut  seulement  se  demander  s'il  avait  une  n  en 
surcharge  (tnunc),  ou  si  plutôt  les  deux  nunc  de  X  et  de  \  ne 
viennent  pas  de  deux  corrections  indépendantes  et  concordantes. 
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La  conjecture  Non  ego  nunc,  pour  tune,  pouvait  aisément  se  pré- 
senter à  l'esprit  de  deux  copistes,  qui  venaient  d'écrire  1,2,25 
Non  ego  nunc  (N  avait  d'abord  écrit  non)  uereor.  Le  premier 
vers  de  la  pièce  1,19  commence  par  Non  ego  nunc  tristes  (non 
tristos  N)  uereor  ;  il  est  douteux  que  ce  troisième  exemplaire  de 
la  même  tournure  ait  pu  suggérer  quelque  chose  au  copiste  de 
V,  et  il  est  assuré  qu'il  n'a  rien  suggéré  au  copiste  de  N,  puisque 
celui-ci  y  estropie  précisément  le  mot  nunc. 

Dans  les  deux  passages  1,2,25  et  1,19,1,  N  avait  lu  non  pour 
nunc,  c'est-à-dire  nô  pour  ne.  Le  modèle  de  N  avait  donc  deux 
fois  nunc  en  abrégé,  tandis  qu'au  vers  1,6,1  ce  même  modèle  devait 
avoir  en  toutes  lettres  soit  tune,  soit  moins  probablement  nunc. 

Que  faut-il  lire?  peut-être  nunc,  je  n'en  sais  rien.  Mais  en  se 
disant  que  nunc  est  une  conjecture  satisfaisante,  rien  de  plus. 


1,7,11. 

il  Me  laudent  doctae  solum  placuisse  (doc-  iV)  puellae; 

Pontice,  et  iniustas  saepe  tulisse  minas. 

Laudent  (-ant  AF  par  suggestion  des  indicatifs  qui  précèdent) 
est  doublement  embarrassant.  D'une  part  il  se  trouve  construit 
avec  l'infinitif  d'une  façon  insolite,  d'autre  part  il  manque  de 
sujet.  Ce  second  inconvénient  est  particulièrement  grave  ;  il 
induit  le  lecteur  à  prendre  le  datif  doctae  puellae  pour  quelque 
équivalent  du  pluriel  musae.  Je  pense,  qu'il  convient  de  lire 
laudet,  brachylogie  pour  laudari  faciàt,  et  que  le  sujet  est  solum 
placuisse...  et  tulisse.  «  Que  mon  seul  titre  de  gloire  soit  d'avoir 
plu  à  Cynthie  et  d'avoir  supporté  ses  accès  d'injustice.  »  La  faute 
laudent  tient  probablement  à  la  suggestion  du  faux  pluriel  doc- 
tae puellae. 

1,7,16. 

Te  quoque  si  certo  puer  hic  concusserit  arcu, 
16  Quod  nollim  nostros  euiolasse  deos, 

Longe  castra  tibi,  longe  miser  agmina  septem 
Flebis  in  aeterno  surda  iacere  situ. 

Si  Ponticus  est  une  fois  touché  par  la  flèche  de  l'Amour,  il  ne 
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pourra  plus  travailler  à  son  épopée  thébaine.  Ainsi  il  sera  puni 
d'avoir  blasphémé  les  dieux  de  Properce.  Tel  est  le  sens  en  gros, 
mais  quel  est  exactement  le  vers  16?  Il  me  parait  évident  que 
euiolasse  est  heu  uiolasse,  comme  l'avait  vu  Heinsius.  Gela  admis, 
il  faut  un  sujet  à  uiolasse  ;  ce  sujet  ne  peut  être  qu'un  Quem, 
renvoyant  au  Te  quoque  du  vers  15.  Ce  Quem  est  devenu  Quod 
par  confusion  entre  des  abréviations  (en  majuscules)  de  basse 
époque.  Quem  sera  beaucoup  plus  naturel  que  le  Quam  excla- 
matif  de  Rothstein,  beaucoup  plus  clair  que  le  Quo  de  Lucien 
Mûller.  Reste  à  savoir  ce  qu'il  faut  faire  du  nollim  de  N,  arrangé 
en  nolim  par  les  autres  mss.  Gomme  toute  la  pièce  prouve  que 
Ponticus  a  blâmé  Properce  de  s'abandonner  à  ses  amours,  et  que 
par  conséquent,  le  blasphème  des  dieux  de  Properce  est  un  fait 
accompli,  —  de  là  l'exclamation  heu,  —  la  grammaire  exige  l'im- 
parfait du  subjonctif.  Lisons  donc  : 

Quem  nolleni  nostros,  heu,  uiolasse  deos. 
Pour  i  =  e,  cf.  2,13,34  ;  3,5,35  ;  4,5,64. 


1,8,22. 

Cynthie  part  en  Orient  avec  un  rival  du  poète,  et  celui-ci  s'in- 
digne. Puis  la  tendresse  1  emporte  sur  la  colère  :  «  Parjure,  quels 
que  soient  tes  torts,  puisses-tu  naviguer  heureusement  !  »  Et  il 
continue  : 

Nam  me  non  ullae  poterunt  corrumpere,    de  te 
22       Quinegoujïa   tuta  AFDY  luo  lumine  (l.  lim-)  uerba  querar. 
Xec  me  deficiet  nautas  rogitare  citatos 

«•  Dicite,  quo  portu  clausa  puella  mea  est  ?  » 

Verba  ne  pouvant  être  construit  avec  querar  sans  être  soutenu 
par  un  déterminatif,  le  type  de  la  correction  requise  est  connu 
depuis  longtemps  ;  il  consiste  à  chercher  dans  tuta  (et  dans  le 
uita  de  N,  conjecture  aiséo,  mais  qui  convient  mal  dans  la 
bouche  d'un  amant  abandonné),  la  corruption  d'une  épithète  de 
uerba  ;  Lachmann  a  proposé /Wa;  Keil  multa,  qui  est  moins 
satisfaisant  ;  de  ego  tuta  Biïhrens  fait  arguta,  qui  ne  vaut  guère. 
Mais  réfléchissons  sur  le  sens  requis.  Properce  veut  que  la  per- 
fide arrive  à  bon  port  ;  il  ne  se  lassera  pas  de  demander  de  ses 
nouvelles  aux  gens  de    mer  ;  s'il  pousse   des   plaintes  sur  son 
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seuil  (caria  correction  limine  semble  incontestée;  lumen  pour 
limen  est  d'ailleurs  une  faute  courante  chez  tous  les  poètes,  et  en 
particulier  chez  Properce),  quel  sera  nécessairement  le  caractère 
de  ces  plaintes  ?  Ce  ne  peuvent  être  que  des  plaintes  tendres.  Je 
propose  donc  arnica.  Cf.  ci-dessous  4,7,23  la  conjecture  amicis. 

Comment  s'explique  la  faute  ?  Je  m'étais  demandé  s'il  n'y 
avait  pas  eu  saut  vertical  du  ic  de  arnica  au  ic  de  deficiet,  puis 
raccommodage  obscur.  Je  croirais  plutôt  que  l'a  initial  de  arnica 
a  disparu  pour  motif  graphique,  et  qu'ensuite  le  tronçon  inin- 
telligible mica  a  été  arrangé  en  tuta,  puis  dans  N  surarrangé  en 
uita.  Cf.  2,7,8  :  Nam  citius  paterer  caput  hoc  discedere  collo 
Quam  possem  nuptae  perdere  <<a>>more  faces  (ma  flamme  pour 
toi):  ici  amore  pour  more  est  une  conjecture  de  DV. 

Dans  les  deux  passages,  a  disparaît  devant  m.  Il  est  donc 
probable  que  la  faute  initiale  a  son  origine  dans  les  formes  de  la 
capitale  (réduction  de  trois  A  à  deux,  Manuel  §  614).  Toutefois 
on  a  aussi  deo  3,16,14  pour  adeo  (qu'a  conservé  l'inscription  de 
Pompéi),Fce  qui  peut  conduire  à  chercher  une  autre  explication. 
Cf.  encore  4,2,3.  L'altération  de  arnica  en  tuta  rendait  uerba 
obscur.  De  là  dans  DV  la  conjecture  loquar  pour  querar. 


1,11,20. 

Ignosces  igitur  si  quid  tibi  triste  libelli 
20  Attulerint  noslri  culpa  timoris  erit. 

Faut-il  postponctuer  nostri  et  le  construire  avec  libelli,  ou  le 
préponctuer  et  le  construire  avec  timoris?  NFD  préponctuent. 
Les  éditeurs  modernes  font  en  général  le  contraire,  et  je  suis 
d'avis  qu'ils  ont  raison  ;  pourtant  on  peut  hésiter.  Le  poète 
a-t-il  donc  admis  une  de  ces  ambiguïtés  de  construction  qui, 
lorsqu'elles  sont  authentiques,  constituent  des  fautes  de  style, 
mais  qui  souvent  peuvent  faire  soupçonner  l'intégrité  du  texte 
(Manuel  §§  203  et  suivants)  ? 

Je  suis  persuadé  que  Properce  est  innocent  ;  à  défaut  d'une 
différence  de  ponctuation,  il  avait  à  sa  disposition  une  différence 
d'orthographe,  et  il  a  dû  s'en  servir.  Lucilius,  se  fondant  sur  une 
vieille  tradition  qui  avait  sa  raison  d'être  dans  le  passé  phoné- 
tique du  latin,  avait  prescrit  d'écrire  pueri  au  génitif,   mais  au 
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pluriel  puerei.  Or  Properce  présente  de  nombreuses  traces  du  ei 
monophtongue.  Il  avait  donc  dû  écrire  nostrei,  ce  qui  dispensait 
ses  contemporains  de  se  heurter  comme  nous  à  une  difficulté. 
Cf.  Manuel  §  212,  et  ci-dessus  mon  préambule. 


1,11,21. 

21      An  mihi  non   maior  carae  custodia  matris, 

Aut  (An  DV)  sine  te  uitae  cura  sit  ulla  meae  ? 
Tu  mihi  sola  domus,  tu,  Cyntbia,  sola  parentes. 

Non  fait  dire  au  poète  le  contraire  de  ce  qu'il  veut  dire  ;  aussi 
a-t-on  proposé  de  le  changer  en  nunc,  qui  serait  oiseux.  D'autres 
obtiennent  un  redressement  du  sens  en  changeant  le  An  inter- 
rogatif  en  Aram,  At,  Ah;  le  vers  21  devient  intelligible,  mais  le 
Aut  du  vers  22  cesse  de  l'être  ;  une  des  trois  corrections,  le  Nam 
de  Keil,  a  de  plus  le  tort  d'être  de  la  plus  haute  invraisemblance 
graphique. 

Partant  de  l'idée  que  An  est  intangible  à  cause  du  .4///  sui- 
vant, et  que  le  seul  mot  qu'on  puisse  légitimement  suspecter  est 
non,  je  cherche  par  quoi  le  remplacer  qui  profite  au  sens.  Et  je 
constate  que,  le  non  mis  à  part,  le  vers  21  est  singulièrement 
obscur,  parce  qu'avec  carae  custodia  matris  il  manque  le  terme 
de  comparaison.  D'où  je  conclus  que  le  mot  évincé  par  non  est 
nécessairement  te.  Pour  la  forme  illogique  de  la  comparaison, 
cf.  le  vers  souvent  cité  Plus  in  amore  ualct  Mimnermi  uersus 
Homero,  1,9,11,  =  uersu  Homeri  ;  dans  1,11,21,  le  te  que  je 
restitue  équivaut  à  tua  custodia. 

L'explication  de  la  faute  saute  aux  yeux  :  les  vers  21  -22  ont 
été  fondus  en  un  par  saut  vertical  de  te  à  te,  et  dans  la  restitu- 
tion le  premier  te  a  été  omis  (Manuel  §  1365a).  Devenu  inscan- 
dable,  le  vers  21  a  été  muni  au  hasard  d'une  cheville  non  ;  cf. 
2,26,57. 

1,12,9 

9     Inuidiae  fuimus  ;  non  me  deusobruit  ?  an  quae(quem  AFDV 
Lecta  Prometheis  diuidit  herba  iugis? 
Non  sum  ego  qui  fueram  ;  mutât  uia  longa  puellas. 

ATonjure  avec  an  /aussi  DV  le  remplacent-ils  par  un  nurn  con- 
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jectural.  Ce  num  ne  va  guère  mieux  ;  si  la  première  interrogation 
était  grammaticalement  indiquée  comme  telle,  ce  qu'on  devrait 
attendre  serait  un  deusne  ou  un  ecquis  deus.  J'estime  donc  qu'il 
faut  revenir  à  la  vieille  conjecture  ruine,  donnée  par  quelques 
détériores.  La  présence  d'un  nunr  semble  naturelle,  quand  le 
poète  passe  du  parfait  fuimus  aux  deux  présents obruil  et  diuidit. 
Et  elle  est  plus  que  naturelle,  elle  est  utile  à  la  clarté,  le  premier 
de  ces  deux  présents  pouvant  être  pris  pour  un  parfait. 

Toutefois  je  ne  crois  pas  que  la  correction  nunc  me  soit  défi- 
nitive on  attendrait  plutôt,  semble-t-il,  l'ordre  me  nunc).  Diui- 
dit au  vers  10  appelle  pour  régime  nos  plutôt  que  me  ;  le  vers 
I  I  vise  à  la  fois  l'amant  et  la  maîtresse  :  fuimus  au  vers  9  peut 
les  viser  tous  deux.  Je  soupçonne  donc  qu'il  faut  remplacer  le 
non  me  de  l'archétype  par  nos  nunc.  La  faute  suppose  les  étapes 
suivantes  :  fuimus  nos  ne,  fuimus  nos  non  (nô  pour  ne,  voir 
2,16,23  .  puis  fuimus  non  par  saut  de  -.s  no-  à  -.s  no-,  enfin 
fuimus  non  me  par  arrangement  métrique. 

Les  deux  leçons  non  et  num  écartées,  il  n'y  a  plus  de  raison 
d'admettre  devant  an  une  première  tournure  interrogative. 
Ponctuons  donc  ainsi  : 

Inuidiae  fuimus  ;  nos  nunc  «lens  obruil     An  quae.  .  .  ? 

«  Notre  bonheur  a  provoqué  la  Némésis  divine  et  la  voici  qui 
nous  accable.  Ou  bien  la  magie  est -elle  en  jeu  ?  ni  Cvnthie  ni 
moi  ne  sommes  plus  les  mêmes.  »  Les  idées  sont  ainsi  beaucoup 
mieux  groupées,  car  deus  obruil  est  en  connexion  avec  la  notion 
de  Vinuidia,  tandis  que  diuidit  herba  ne  peut  guère  l'être. 
Remarquer  aussi  une  différence  caractéristique  :  inuidia  suffit 
a  déterminer  deus,  <  la  »  divinité  qu'on  sait  (Manuel  §  188); 
herba,  qui  exprime  une  hypothèse  non  préparée,  est  soutenu  de 
L'indéfini  </u;u-.  Enfin,  pour  l'oreille,  il  y  a  meilleure  répartition 
du  distique  :  un  hexamètre  presque  entier,  puis  un  peu  plus  d'un 
pentamètre,  et  non  plus  un  hémistiche,  puis  trois  ;  la  répartition 
vulgaire  est  d'autant  plus  choquante  qu'elle  reproduit  celle  du 
7-8  [Olim  gratin  eram  ;  mm  Mo  tempore  cuiquam  Contigit  ut 
simili  posset  amare  fîde)  et  que  le  vers  1  1  présentée  son  tour  une 
ponctuation  principale  a  la  penthémimère. 
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1,13,9. 

Contempti  (N  et  DV).  Contenu  AF  ;  l'archétype  avait  proba- 
blement contemti. 

1,13,13. 

Haec  ego  (ont.  NF)  non  rumore  malo,  non  augere  (-ure  Ncorr)  doctus. 

DV  (xves.)  et  les  modernes  rajeunissent  :  augure.  Mais  augere, 
qui  ne  figure  pas  dans  l'apparat  de  Butler,  est  la  vraie  forme. 
Priscien  1,36  :  «  antiqui  auger  et  augeratus  pro  augur  et  augu- 
ratus  »  (cf.  l'abrégé  de  Festus,  qui  tire  augur  de  auium  gestus 
ou  de  auium  garritus).  Il  faut, je  pense,  se  représenter  une 
flexion  augur  augeris,  avec  une  variation  vocalique  qui  a  échap- 
pé à  Priscien.  La  racine  est  celle  de  gustus  et  de  ys  ja>  ;  gu  en 
syllabe  intérieure  fait  ge  comme  ku  en  syllabe  intérieure  fait  ce 
(socerus  =  èxupôç  =  sanskrit  çvaçuras).  Faut-il  comparer  le  trai- 
tement de  ku  initial  dans  canis  ==  xuvôç  ?  socerus,  augeris  vien- 
draient de  formes  contenant  un  intermédiaire  a  et  non  o. 

Les  mss.  d'Horace  ont  auguris  c.  3,16,11;  il  est  curieux  que 
3,10,10  le  second  u  soit  sur  grattage  dans  S.  Les  mss.  de  Virgile 
donnent  augurât  A.  7,273;  augurium  1,392  ;  3,89  ;  S, 7  ;7,260  ; 
10,255  ;  12,257;  12,394  ;  augurio  5,523  ;  9,328  ;  auguriis  3,5  ; 
mais  2,703  il  y  a  augirium,  qui  peut  venir  d'un  avgerivm,  et 
2,691  augurium,  connu  de  Probus,  est  remplacé  dans  les  mss.  de 
Virgile  par  auxilium.  Plaute  a  augura  Cist.  694,  augurio  As. 
263,  augurium  Stich.  463,  où  l'on  possède  le  palimpseste.  Ces 
exemples  suffisent  à  montrer  pourquoi  Priscien  croyait  Ye  propre 
à  de  vagues  antiqui  ;  les  copistes  avaient  dû  procéder  à  un  rajeu- 
nissement systématique  dès  les  temps  du  haut  empire. 


1,13,13-15 

13     Haec  ego  (om.  NF)  non  rumore  malo,  non  augere  doctus  : 
Vidi  ego  ;  me  quaeso  teste  negare  potes  ?    ■ 
Vidi  ego  te  toto  uinctum  languescere  collo 

Et   flere   inlectis  (lire  avec  DV  iniectis),  Galle,  diu  mauibus. 
Properce.  2 
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L'omission  de  ego  dans  N  et  F  montre  que  ce  mot  manquait 
dans  l'archétype,  au  moins  de  première  main.  Cette  omission 
s'explique  d'ailleurs  aisément  ;  les  vers  13-14  ou  les  vers  13-15 
auront,  à  cause  du  retour  de  ego,  été  fondus  en  un  (Haec  ego  me 
quaeso...  potes,  ou  bien  Haec  ego  te  toto...  collo),  et,  dans  la  res- 
titution, un  des  ego  aura  été  omis.  Je  n'éprouve  donc  aucun 
embarras  à  accepter  la  correction  de  A  et  de  DV,  Haec<jego~^>  ; 
qu'elle  vienne  de  conjecture  ou  qu'elle  ait  été  indiquée  dans  l'ar- 
chétype par  une  surcharge  marginale,  elle  n'a  rien  que  de  sédui- 
sant. 

Mais  regardons  à  la  fois  les  commencements  des  trois  vers. 
C'est  beaucoup  d'avoir  trois  fois  ego  en  seconde  place,  c'est  beau- 
coup d'avoir  deux  Vidi  ego.  Et,  des  deux  Vidi  ego,  le  premier 
semble  impropre.  Comme  l'a  établi  M.  Marouzeau,  ego  placé 
après  le  verbe  confirme  l'idée  verbale  sans  appuyer  sur  l'idée  de 
la  personne  ;  si  au  vers  14  Properce  voulait  dire  c'est  moi  qui 
l'ai  vu,  ou  je  lai  vu  moi-même,  il  devrait  dire  ego  uidi  et  non 
uidi  ego.  L'ordre  suspect  donné  par  les  mss.  équivaudrait  à  oui, 
je  l'ai  vu  et  non  h  je  Vai  vu  tout  court.  Ou,  si  l'on  veut,  il  équi- 
vaudrait en  anglais  à  /  did  see  it  et  non  à  /  saie  it. 

Au  vers  15,  des  traductions  par  oui  ou  par  /  did  iraient  à  mer- 
veille. «Je  l'ai  vu  ;...  oui,  je  t'ai  vu  languir.  —  I  saw  it  ;... 
y  es,  I  did  see  y  ou...  ». 

Concluons  que,  des  trois  ego,  le  troisième  doit  être  respecté 
(Vidi  ego  te  toto...)  ;  que  le  second  au  contraire  doit  disparaître 
(Vidi  ;  me  quaeso...).  En  autres  termes,  le  ego  du  vers  14  n'est 
autre  chose  qu'un  ego  marginal  destiné  à  la  correction  du  vers 
1 3,  et  qui  a  été  égaré  dans  la  ligne  suivante  soit  parce  que  le 
correcteur  l'avait  placé  un  peu  trop  bas,  soit  parce  que  le  copiste 
s'est  figuré  qu'un  Vidi  ego  en  appelait  un  autre. 


1,15,7. 

Nec  minus  et  chois  pectus  uariare  lapillis. 

A  donne  Ii  chois  =  hec  chois  et  F  hcc  (exponctué)  choys  ;  on 
lit  avec  DV  cois,  qui  explique  insuffisamment  la  faute.  Supposer 
plulôt  eoeis  lu  e  cois,  oc  étant  déchiffré  co  sous  les  suggestions  de 
coa  1,2,2,  cois  2,1,5.  De  là  dans  l'archétype  el    chois,  avec  épel 
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fautif  pour  cois  ;  le  è*,  avec  surcharge  mélue  par  le  modèle  de 
AF  (Manuel  §  1352),  est  un  arrangement  conjectural  de  l'e  isolé 
à  tort. 

1  15,29. 

294     Multa  prius  uasto  labentur  flumina  ponto, 

Anaus  et  inuersas  duxerit  ante  uices  (uias  F), 
Quam  tua  sub  nostro  muteturpectore  cura. 

Un  poète  latin  moderne  pourrait,  si  le  cœur  lui  en  disait, 
ponctuer  «  Multa  prius,  »  ou  «  Multà  prius  !  »,  en  prenant  Multa 
dans  un  sens  substantif.  Et,  la  ponctuation  imprimée  aidant,  il 
pourrait  requérir  de  ses  lecteurs  le  tour  de  force  d'entendre  ponto 
comme  ex  ponto; des  libertés  analogues  sont  d'un  grand  secours 
pour  nos  versificateurs  de  logogriphes.  Mais  un  Properce  con- 
naissait-il la  typographie,  sans  laquelle  rien  de  tout  cela  n'est 
imaginable  ?  si  on  sait  se  souvenir  que  non,  on  sera  forcer  de 
repousser  la  trop  ingénieuse  interprétation  de  Rothstein,  admise 
par  Butler  contre  toute  vraisemblance  et  tout  bon  sens. 

Cette  interprétation  donne  d'ailleurs  un  sens  des  plus  mé- 
diocres :  «  Les  fleuves  couleront  à  l'envers,  les  années  s'écoule- 
ront à  l'envers,  avant  que  mon  amour  ne  change.  »  Est-ce  à 
Properce  qu'on  peut  attribuer  une  telle  disette  d'imagination  ? 
et  alors  que  tous  les  poètes,  y  compris  les  plus  grands,  se  sont 
exercés  à  renouveler  le  type  des  àSâvora,  Properce  a-t-il  jouté 
contre  eux  avec  une  inconscience  d'enfant  ? 

L'esprit  de  vaine  subtilité  écarté,  le  problème  que  pose  le  vers 
29  est  bien  simple  :  Comment  corriger  le  mot  initial  Multa  ? 
Ainsi  l'ont  compris  plusieurs  critiques  ;  Passerat  a  proposé  Nulla 
et  Muret  Muta  (je  ne  saisis  pas  l'intérêt  du  Mille  de  Hailer).  On 
sera  tout  près  de  la  tradition,  on  introduira  un  de  ces  mots  rares 
propices  aux  lapsus,  enfin  on  attribuera  au  poète  une  idée  neuve 
(l'âge  d'or  n'avait  que  des  ruisseaux  de  lait),  et  une  idée  aussi 
dissemblable  que  possible  à  celle  qui  va  suivre,  si  on  lit  Mulsa. 

1,15,33-34  et  42. 

Les  vers  2o-42  paraissent  constituer  une  pièce  distincte,  qui 
se  suffit  à  elle-même  : 
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Desine  iam  reuocare  tuis  periuria  uerbis, 

Cynthia,  et  oblitos  parce  mouere  deos 
Audax  ah  nimium  !  nostro  dolitura  periclo 
28  Si  quid  forte  tibi  durius  incident. 

[Ici,   incohérence  des  idées.] 
2U     Multa  (lire  Mulsa)  prius  uasto  labentur  flumina  ponto 
Annus  et  inuersas  duxerit  ante  uices, 
Quam  tua  sub  nostro  mutetur  peclore  cura  ; 
Sis  quodcumque  uoles,  non  aliéna  tamen. 

33  Quam  tibi  ne  uiles  isti  uideantur  ocelli 

34  Per  quos  saepe  mihi  crédita  perfxdia  est. 

35  Hos  lu  iurabas  ;  si  quid  mentita  fuisses, 

Vt  tibi  suppositis  exciderent  manibus  ; 
Et  contra  magnum  potes  hos  attollere  solem 

Nec  tremis  admissae  conscia  nequitiae  ? 
Quis  te  cogebat  multos  pallere  colores 

Et  fletuminuitis  ducere  luminibus  ? 
Quis  ego  nunc  pereo,  similes  moniturus  (moi'-  2V)  amantes 
42  «  <^Ar>on  ullis  tutum  credere  diuitiis  ». 

i.  Au  vers  42,  la  leçon  traditionnelle  0  nul  lis  s'explique  par 
Non  ullis  mal  compris.  Un  tilde  sur  YN  avait  été  oublié  ou  mé- 
connu. 

n.  Si  décousue  que  soit  souvent  la  marche  des  idées  dans 
Properce,  il  est  difficile  de  supporter  la  contiguïté  des  vers  27- 
28  avec  les  vers  29-32.  Nostro  dolitura  periclo  est  une  profession 
d'amour,  Quam  tua...  non  aliéna  tamen  est  une  profession  de 
constance  ;  entre  deux  il  manque  une  transition.  —  D'autre  part, 
le  Quam  inintelligible  du  vers  33  n'a  pu  être  corrigé  jusqu'ici 
qu'au  mépris  de  toute  vraisemblance  graphique  (Iam,  Nam, 
Tarn,  Dum).  — Combinant  ces  deux  remarques,  je  propose  de 
transporter  33-34  avant  29  en  y  lisant  Quin  (le  Quam  des  mss. 
serait  Quin  altéré,  après  la  transposition  faite,  par  suggestion  du 
Quam  de  31).    On  a  ainsi  un  texte  suivi  : 

nostro  dolitura  periclo 

28  Si  quid  forte  tibi  durius  accident. 

33  Quin,  —  tibi  ne  uiles  isti  uideantur  ocelli 

34  Per  quos  saepe  mihi  crédita  perûdia  est,  — 

29  Muha  prius  uasto  labentur  flumina  ponto 

Annus  et  inuersas  duxerit  ante  uices, 
Quam  tua  sub  noslro  mutetur  pectore  cura. 

«  C'est  aux  dépens  de  mon  cœur  que  les  dieux  puniront  tes 
mensonges  ;  et  même  (pour  que  tu  ne  fasses  pas  bon  marché  de 
tes  yeux,   par   lesquels  a  été  formulé   ton    parjure),  on  verra  le 
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monde  renversé,  avant  que  mon  amour  pour  toi  cesse   d'être  le 
même.  » 

A  l'interversion  proposée  (voir,  pour  le  principe,  2,16,11  et 
3,18,29/  on  peut  faire  une  objection,  c'est  qu'elle  coupe  en  deux 
ce  qui  est  dit  des  yeux  de  Cynthie,  et  que  même  elle  sépare  Per 
quos...  perfidia  est  de  Hos  tu  iurabas.  Mais  qu'on  y  regarde 
bien,  on  verra  que  le  manque  de  foi  de  Cynthie  est  l'idée  domi- 
nante de  toute  la  pièce,  et  que  par  conséquent  perfidia  et  iurabas 
n'ont  aucun  besoin  d'être  voisins  l'un  de  l'autre  ;  on  verra  aussi 
que  les  yeux  sont  qualifiés  de  isti  au  vers  33,  de  hi  aux  vers  35  et 
37, ce  qui  suppose  un  changement  de  point  de  vue  et  comme  une 
solution  de  continuité.  J'ajoute  que  le  tu  du  vers  35,  oiseux  dans 
l'ordre  traditionnel,  prend  toute  son  importance  après  la  trans- 
position ;  du  poète,  qui  vient  de  se  mettre  en  scène  assez  longue- 
ment, tu  ramène  l'attention  sur  sa  maitresse.  —  Si,  comme 
pourrait  l'impliquer  mon  hypothèse,  les  vers  33-34  ont  été  jadis 
sautés  et  rétablis  en  marge,  sans  un  renvoi  indiquant  leur  place 
exacte,  il  est  tout  naturel  qu'un  copiste  du  moyen  âge,  peu  sou- 
cieux du  fond  et,  quant  à  la  forme,  indifférent  au  choix  des  pro- 
noms démonstratifs,  ait  inséré  les  deux  vers  là  où  les  appelaient 
des  convenances  apparentes.  Et  si,  ce  qui  est  également  possible, 
le  fragment  de  texte  omis  et  mal  restitué  est  le  groupe  des  quatre 
vers  29-32  (auquel  cas  la  faute  Multa  pour  Mulsa  aurait  été 
commise  sur  une  écriture  disparate  au  reste  ;  voir  Manuel  de 
critique  verbale  §  1352),  on  comprend  mieux  encore  que  le 
copiste  médiéval  n'ait  voulu  disjoindre  ni  perfidia  de  iurabas,  ni 
la  première  mention  des  yeux  de  la  seconde. 

in.  Du  serment  de  Cynthie.  qui.  semble-t-il,  met  ses  mains 
sous  ses  yeux'  et  prie  qu'ils  tombent  dedans  en  cas  de  parjure, 
il  convient  de  rapprocher  le  serment  d'un  soldat  devant  Pompée, 
Phèdre,  app.  8,9  ss.  :  Me  continue  excreat  Sibi  in  sinistram  et 
sputum  digitis  dissipât  (lire  dissicit  ?).  «  Sic,  imperator,  oculi 
extillescant  mihi  Si...  ».  Cynthie.  en  jolie  femme,  atténue  le 
vilain  geste (turpe,  dit  Phèdre  du  serment  même)  ;  elle  n'en  ment 
pas  moins  suivant  le  même  rite. 


1 .  Il  me  parait  au  moins  douteux  que  supponere  puisse  être  dit  pour  sub- 
mittere  «  baisser  ». 
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1,17,3. 

Nunc  ego  désertas  alloquor  alcyonas, 
3     Xec  mihi  Casiope  solito  uisura  carinam, 

Omniaqueingrato  litore  uota  cadunt. 

i.  Il  y  a  en  Epireun  peuple  des  K  2  77a)  z  aie.  et  une  ville  de  Kau- 
cwT.r,  ;  un  port  situé  dans  File  de  Corcyre  porte  aussi  ce  nom  de 
Kaoawmj  ;  a  priori,  il  est  bien  probable  que  l'homonymie  de  ces 
deux  localités  voisines  était  complète,  et  qu'il  ne  faudrait  pas 
abuser  de  la  variante  Kxsr.i'zr,  ou  Cassiope  (on  la  trouve  et  pour 
le  port  corcyréen  et  pour  la  ville  épirote)en  vue  de  créer  un  dis- 
tinguo imaginaire. 

Pour  la  ville  d'Epire,  la  forme  sans  i  est  assurée  par  des 
monnaies.  Pour  le  port  corcyréen,  elle  paraît  garantie  par  le  nom 
moderne  Santa  Maria  di  Cassopo,  que  cite  l'onomasticon  de  De 
Vit.  D  où  il  suit  que  tous  les  exemples  de  Kxst'.îzy;  ou  de  Cas- 
siope doivent  être  présumés  erronés  ;  il  y  aura  eu  estropiement, 
suggéré  par  le  nom  mythologique  et  astronomique  de  Ka—'.ï-s'.a 
ou  Cassiopea,  et  accessoirement,  peut-être,  par  celui  de  KaXXiô- 
r.rr  Ces  suggestions  peuvent  avoir  agi  dès  l'antiquité  ;  il  est 
donc  possible  que  quelques  auteurs  aient  réellement  employé  les 
formes  estropiées,  surtout  s'ils  étaient  de  basse  époque.  Quand 
la  tradition  conserve  une  trace  quelconque  des  bonnes  formes, 
la  présomption  est  que  les  erreurs  sont  attribuables  aux  seuls 
copistes.  De  même  que  dans  Ptolémée  3,13,6  on  optera  sans 
hésitation  pour  la  variante  Kasauict]  (la  ville  d'Epire)  contre 
Kootiotci},  Kaaaudiciq  etc.,  de  même  dans  Cicéron,  fam.  16,9,1,  on 
partira  du  cassodem  du  principal  ms.  (le  port  corcyréen)  et  non 
du  cassiodem  des  manuscrits  moins  sûrs. 

Quant  à  Properce,  je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait,  comme  Cicéron, 
écrit  Cassope.he  casiope  des  mss.,en  effet,  s'explique  on  ne  peut 
mieux  par  un  cass'ope  où  l'intention  du  correcteur  a  été  mal 
comprise. 

Est-ce  Pline  l'ancien  lui-même  qui  a  écrit  Cassiope  4,52?  en 
tout  cas  son  texte  a  dû  contribuer  puissamment  à  l'interpolation 
des  autres,  parce  qu'il  était  facile  à  consulter  pour  les  érudits 
carolingiens.  C'est  des  mss.  de  Pline  que  Yi  a  pu    passer   dans 
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les  mauvais  mss.des  epistulae  ad  familiares,  dans  Properce,  dans 
Gellius  19,1,1.  Aussi  dans  Suétone,  Néron  22,  qui  comme  Pline 
mentionne  le  temple  de  Iuppiter  Cassius. 

il.  La  Cassope  dont  il  s'agit  dans  Properce  est  le  port  corcy- 
réen,  celui  où  Cicéron  s'embarque  pour  Otrante  et  Gellius  pour 
Brindes,  celui  où  Néron  débarque  en  allant  en  Grèce.  Properce, 
sans  doute,  va  aussi  en  Grèce  ;  c'est  pour  le  plus  intéressant  des 
voyages  qu'il  .a  eu  le  tort  de  quitter  Cynthie.  Cassope  n'a  pas 
encore  vu  son  navire,  donc  il  est  censé  écrire  pendant  la  première 
traversée  de  tout  le  voyage.  Où  écrit-il  ?  ce  n'est  pas  au  port 
d'embarquement,  Otrante,  Brindes  ou  tout  autre,  où  il  lui  serait 
aisé  d'attendre  un  temps  plus  propice  ;  ses  yeux  en  effet  ne  ren- 
contrent qu'un  paysage  anonyme  et  désert,  ignotis  circumdata 
litora  siluis  (vers  17).  Les  bas-fonds  sont  traîtres  [iniqua  uada, 
v.  10);  les  bas-fonds  sont  ceux  du  bord.  Le  poète  se  voit  ou  se 
dit  déjà  mort  ;  Cynthie  ne  pourra  porter  sur  son  cœur  ses  osse- 
ments (Ossa^ue  nulla  tuo  nostra  tenere  sinu,v.  12).  Est-ce  donc  ce 
bout  de  plage  qui  va  être  sa  sépulture  (Haeccine  parua  meum 
funus  harena  teget,  v.  8)?  Son  regard  cherche  les  Gémeaux  secou- 
rables  (optatos  quaerere  Tyndaridas,  vers  18);  parla  Properce 
entend  les  deux  divinités  elles-mêmes,  qui  devraient  se  déran- 
ger, et  non  les  deux  étoiles.  Car  il  fait  jour  ;  le  regard  en  ques- 
tion est  le  même  qui,  le  long  du  rivage,  suit  la  courbe  des  forêts 
inconnues.  D'où  il  suit  que  nox  au  vers  10  n'est  pas  la  nuit 
proprement  dite,  c'est  simplement  le  ciel  noir  de  nuages. 

Ces  remarques  permettent,  semble-t-il,  de  se  faire  une  idée 
assez  nette  de  la  situation.  Le  navire,  à  cause  de  la  tempête,  n'a 
pu  aborder  directement  à  Cassope,'  il  a  dû  se  jeter  à  la  côte  dans 
le  voisinage  de  ce  port,  c'est-à-dire  en  Epire,  à  peu  près  juste 
en  face.  Il  est  du  moins  tout  près  de  Cassope  ;  il  y  arriverait  en 
moins  de  rien,  si  la  tempête  s'apaisait.  Achever  ainsi  le  peu 
qui  reste  delà  traversée,  tels  sont  les  uota  du  poète  qui  tombent 
inutiles  ingrato  litore.  Mais  les  vents  servent  la  rancune  de 
Cynthie  (v.  6)  ;  en  vain  le  poète  attend  un  hasard  d'accalmie 
(placatae...  fortuna  procellae,  v.  7).  Et  il  se  demande  probable- 
ment: Nous  faudra-t-il  passer  la  nuit  dans  une  position  si  dan- 
gereuse. 

Cette  réflexion  est  inexprimée,  mais  je  me  figure  qu'à  l'ori- 
gine elle  ne  l'était  pas  tout  à  fait.    Au  lieu  de   Cassope   solito] 
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écrivons  Cassopes<^t^>  odie,  pour  hodie,  et  supposons  un  d 
ouvert  ;  les  jambages  différeront  à  peine  de  ceux  que  nous  offre 
la  tradition,  et  le  sens  deviendra  parfaitement  clair.  L'idée  que 
Ys  de  solito  cache  le  verbe  st  n'est  pas  neuve,  et  en  effet  il  n'est 
guère  croyable  que  uisura  ait  été  employé  sans  auxiliaire.  Ré- 
flexion qui  me  console  un  peu  de  ne  pas  savoir  comment  s'ex- 
plique la  disparition  du  t. 

«  Hodie  !  s'écrieront  quelques  lecteurs  ;  cela  n'est  pas  sérieux. 
L'homme  en  péril  de  mort  se  soucie-t-il  d'un  retard  d'itinéraire  ? 
Avec  votre  hodie,  toute  la  pièce  devient  un  badinage.  »  C'est  là 
justement  que  je  voulais  en  venir.  Toute  la  pièce  évidemment, 
est  un  pur  badinage,  comme  le  montre  assez,  à  elle  seule, 
l'invocation  cavalière  des  deux  derniers  distiques.  Un  hodie  placé 
dans  le  troisième  vers  donnera  le  vrai  ton  dès  le  début,  et  em- 
pêchera qu'on  ne  prenne  au  tragique  une  amusette  galante. 


1,19,16-18. 

Le  poète  supplie  sa  maîtresse  de  l'aimer  encore  après  sa  mort  ; 
lui-même  il  promet  d'être  fidèle  à  Cynthie  dans  l'autre  monde  : 


Illic,  quidquid  ero,  semper  tua  dicar  imago  ; 

Traicit  et  fati  litora  magnus  amor. 
Illic  formosae  ueniant  chorus  heroinae 

Quas  dédit  Argiuis  Dardana  praeda  uiris  ; 
Quarum  nulla  tua  fuerit  mihi,  Cynthia,  forma 
16  Gratior;  et  Tellus  hoc  ita  iusta  sinat, 

Quamuis  long<ia^>e  te  (te  1-  F,DV)  remorentur  fata  senectae, 

Cara  tamen  lacrimis  ossa  futura  meis. 
Quae  tu  uiua  mea  possis  sentire  fauilla  ! 

Tum  mihi  non  ullo  mors  sit  amara  loco. 


Il  m'est  absolument  impossible  de  croire  que  cara  ossa  futura 
soit  un  vocatif  adressé  à  Cynthie.  Outre  que  toute  la  pièce 
concerne  la  dépouille  mortelle  de  l'amant  et  non  celle  de  l'amante 
(rogo2,  funus  3,  puluis  6,  fauilla  19,  busto  21,  puluere  22)  et 
qu'en  général  il  n'est  pas  du  style  galant  de  parler  à  une  belle  de 
son  squelette,  on  concevrait  en  poésie  des  lacrimae  (17)  entre 
ombres  qui   se    retrouvent,    mais    non  entre  une  ombre  et   des 
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ossements1.  Ce  ne  sont  pas  des  os  d'heroinae  qui  viendront  en 
bande  charmer  les  yeux  du  défunt  Properce  ;  de  même,  il  ne 
pourrait  songer  à  revoir  Gynthie  que  sous  la  forme  d'une  umbra 
ou  d'une  imago. 

Ossa  désigne  donc  les  os  du  poète.  D'où  il  résulte  non,  comme 
l'avait  cru  Scaliger,  que  meis  doive  être  corrigé  en  tuis,  mais 
qu'il  faut  dire  meae,  «de  ma  bien-aimée  ».  Properce,  sansdoute, 
n'emploie  ce  terme  ailleurs  qu'une  seule  fois  et  pour  obtenir  une 
figure  de  style  (mecum  hahuisse  meam  3,8,22)  ;  cf.  tuae  1,9,22; 
suae  3,14,22  ;  ici  on  ne  voit  guère  par  quelle  autre  expression  il 
pourrait  désigner  Cynthie.  Puisque  il  se  suppose  mort,  il  ne 
peut  plus  l'appeler  sa  domina  (encore  moins  sa  uita)  et,  puisque 
il  la  suppose  déjà  vieille,  elle  ne  peut  plus  être  dite  sa  puella. 
Mea,  au  contraire,  est  la  propriété  même  ;  Cynthie  reste  «  la 
chérie  »  de  son  amant,  dont  les  os  continuent  d'aimer  ;  cf. 
mea,  Tib.  1,5,42  ;  2.3,77  ;  2,6,52  (meus  Sulpicia,  pseudo-Tib. 
4,7,8)  ;  o  mea,  Ovide,  m.  14,761  ;  mea  tu,  Ter.  Ad.  289  et  Eun. 
664;  mea,  PI.  Most.  346  et  peut-être  Persa  764.  Dans  Properce 
lui-même,  illa  futura  mea  est  1,8,26  signifie  «  elle  restera  ma 
chérie  »  et  non,  elle  restera  à  moi.  Et  mea  Cynthia  1,5,31  est 
«  ma  chère  Cynthie  ».  Cf.  d'ailleurs  nostra  3,14,29.  —  Les  élé- 
giaques  ayant  l'habitude  de  faire  rimer  le  possessif  final  avec  le 
substantif  médian,  il  est  tout  naturel  qu'un  copiste  ait  cru 
devoir  changer  meae  en  meis. 

Le  voisinage  de  meae  donne  une  éloquence  spéciale  au  tu  du 
vers  19.  Et  là  quae  porte  sur  ossa,  tout  bonnement  et  non,  comme 
le  veut  le  commentaire  de  Rothstein  (ainsi  que  celui  de  Butler), 
sur  je  ne  sais  quel  «  Hauptinhalt  des  Vorhergehenden  ».  Viua 
est  un  pluriel  neutre.  Le  poète  accepte  aisément  la  mort,  si  pour 
sa  maîtresse  ses  os  sont  vivants  et  sensibles  aux  larmes  (telle  sa 
poussière,  vers  6,  incapable  de  se  passer  d'amour). 

La  correction  meae  permet  donc  de  deviner  le  sens,  l'enchaîne- 
ment des  idées.  Reste  à  préciser  quel  était  le  détaildes  vers  16-17. 

Cynthie  étant  désignée  par  meae,  le  te  du  vers  17,  si  suspect 

1.  Je  tiens  pour  assuré  qu' ossa  ne  se  dit  pas  pour  umbra.  Butler  :  <<  There 
is  a  curious  confusion  between  the  bones  or  ashes  and  the  spirit  of  the 
dead.  »  Pourquoi  pas  une  «  confusion  »  entre  meis  et  tuis?  Et  quand  on 
croit  à  de  telles  confusions,  comment  ose-t-on  discuter  une  variante  quel- 
conque? le  jugement  n'a  plus  de  guide. 
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par  sa  place  dans  NA  (FDV  corrigent)  cesse  d'être  indispensable. 
Aussi  me  paraît-il  certain  que  longe  te  représente  un  longaeuae 
(cf.  2,13,47  longaeuae...  fata  senectae)  combiné  avec  un  te  de 
glossateur  (la  glose  complétive  te  était  fatalement  provoquée  par 
l'altération  de  meae,  si  on  suppose  celle-ci  antérieure,  et  elle 
était  toute  naturelle,  même  dans  les  temps  où  meae  subsistait 
intact).  Il  va  sans  dire  que  l'ordre  te  longe  de  F  et  de  DV  n'est 
qu'un  arrangement  métrique  du  longe  te  de  NA. 

La  proposition  quasi  infinitive  Cara...  ossa  futura,  pour  fore, 
ou  plutôt  pour  esse,  ne  peut  dépendre  que  de  sinat.  Donc  sinat 
n'a  pas  pour  régime  l'accusatif  hoc,  et  ce  hoc  est  nécessairement 
corrompu.  Je  lis  hic,  adverbe  ;  F  a  au  contraire  hic  pour  hoc  2,9, 
26.  Hic  s'oppose  au  double  Illic  des  vers  11  et  13,  qu'a  préparé 
un  premier  Illic  placé  au  vers  7.  Illic,  c'est  l'autre  monde,  le 
pays  des  umbrae  ou  imagines,  où  le  double  du  poète  rencontrera 
les  doubles  des  belles  heroinae  troyennes  ;  hic,  c'est  ce  monde-ci, 
celui  où  habitent  les  vivants  et  où  restent  les  os  des  morts.  Dans 
ce  monde-ci,  conformément  à  ce  que  commande  la  fidélité  du 
poète  dans  l'autre  (cette  conformité  est  marquée  par  ita),  et  par 
un  retour  équitable  (car  l'apposition  iusta  équivaut  à  une  tour- 
nure adverbiale),  «  la  Terre  »  sera  clémente  aux  os  du  défunt,  et 
laissera  Cynthie  les  arroser  de  larmes  jusqu'à  son  extrême  vieil- 
lesse. La  Terre,  par  suggestion  des  formules  comme  sit  tibi 
terra  leuis.  En  attribuant  une  volonté  et  une  influence  à  la  Terre, 
Properce  est  dispensé  d'imaginer  que  les  larmes  de  Cynthie, 
tôt  ou  tard,  puissent  tarir  d'elles-mêmes.  —  Hic,  utile  pour  l'an- 
tithèse, l'est  aussi  pour  la  clarté  du  vers  17  ;  il  dispense  d'ajouter 
à  remorentur  un  déterminatif. 

L'antithèse  illic...  hic,  l'emploi  de  ita,  la  présence  de  iusta 
impliquent  l'idée  d'une  symétrie  et  d'une  connexité  entre  ce  que 
Properce  promet  à  Cynthie  et  ce  qu'il  attend  d'elle,  mais  il 
manque  à  la  connexité  une  expression  proprement  dite.  Housman 
a  donc  pensé  à  changer  le  et  du  vers  16  en  ut,  mais,  de  quelque 
façon  qu'on  lise  la  suite,  ut  compliquerait  beaucoup  la  syntaxe, 
et  de  plus  supprimerait  l'arrêt  naturel  du  sens  après  le  distique 
15-16.  Changeons  plutôt  et  en  at  ;  la  faute  supposée  est  aussi 
fréquente  (cf.  1,21,9)  que  la  contrefaute  est  rare,  et  elle  a  été 
facilitée  par  l'obscurcissement  de  l'antithèse.  Cette  correction, 
unie  aux  précédentes,  donne  le  texte  suivant  : 
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Illic 

Quarum  nulla  tua  fuerit  mihi,  Cjnthia,  forma 

Gratior  ;  at  Tellus  hic  ita  iusla  sinat 
(Quamuis  longaeuae  remorentur  fata  senectae) 

Cara  tamen  lacrimis  ossa  futura  meae. 

Quatre  corrections  en  trois  vers,  c'est  beaucoup  en  principe. 
Remarquer  toutefois  que  l'altération  de  at  est  solidaire  de  celle 
de  hic,  laquelle  a  effacé  une  opposition,  et  que  l'altération  de  lon- 
gaeuae paraît  solidaire  de  celle  de  meae.  Il  n'y  a  donc  eu  à 
l'origine  que  deux  fautes  distinctes. 


1,20,29. 

Les  deux  fils  de  Borée  volent  au-dessus  du  jeune  Hylas  qui 
chemine  et  lui  ravissent  des  baisers  : 

29     Ille  sub  extrema  penclens  secluditur  ala   ali  AF 
Et  uolucres  ramo  submouet  insidias. 
Iam  Pandioniae  cesset  (lire  cessit    genus  Oritbyiae. 

Hylas  s'abrite  sous  l'aile  d'un  de  ses  persécuteurs  ;  cela  est 
bien  singulièrement  exprimé  par  secluditur  (Rothstein  :  von 
der  Welt  abgeschlossen).  D'autre  part,  la  défense  pratiquée  par 
le  jeune  garçon,  soit  au  moyen  de  la  tactique  en  question,  soit  à 
l'aide  du  rameau  dont  il  couvre  son  visage,  n'est  pas  donnée 
comme  déterminant  sa  délivrance  ;  c'est  là  une  invraisemblance 
très  forte.  De  ces  deux  observations,  je  déduis  que  secluditur 
cache  eludit  ut.  Vt  marquera  nettement  qu'il  y  a  un  len  logique 
entre  les  efforts  d'Hylas  et  son  succès  final.  Quant  à  eludit,  ce 
mot,  aussi  bien  que  le  submouet  suivant,  exprimera  fort  à  pro- 
pos les  menus  échecs  qui  finissent  par  lasser  les  amoureux 
aériens. 

Pendens  ne  m'est  pas  moins  suspect  que  secluditur,  car  rien 
ne  dit  qu'Hylas  se  sente  plus  ou  moins  soulevé  en  l'air.  D'ail- 
leurs, outre  les  sept  lettres  de  pendens,  la  critique  doit  expliquer 
les  deux  lettres  de  la  syllabe  suivante  se-,  car,  graphiquement,  la 
correction  eludit  ut  ne  correspond  qu'à  la  fin  de  se-cluditur.  Je 
propose  donc  condens  se  eludit  ut.  Le  c  de  CONDENS  aura  été  lu  p 
(Manuel  §   607;    cf.    ci-dessous   2,4,20   l'hypothèse  curui  pour 
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parui,et  inversement  4,5,70  parua  pour  curua).  Hylas,  se  blottis- 
sant (condens  se)  derrière  le  bout  de  l'aile,  esquive  (eludit)  son 
trop  entreprenant  adversaire.  Eludere  est  dit  absolument  comme 
dans  Cicéron,  Gatil.  1,1  (Manuel  §1161)  et  ailleurs;  c'est  un 
terme  technique  du  langage  des  gladiateurs,  accepté  par  la  langue 
commune  à  titre  de  figure. 


1,20,44 

Le  jeune  Hylas  a  été  envoyé  à  la  fontaine  pour  chercher  de 
l'eau.  D'abord  il  oublie  sa  commission  (Proposito  florem  praetu- 
lit  officio)  ;  enfin  il  s'exécute,  après  avoir  perdu  le  temps  à  se 
mirer  : 

Et  modo  formosis  incumbens  nescius  undis 

Errorem  blandis  tardât  imaginibuB. 
Tandem  haurire  parât  demissis  flumina  palmis 
44  Innixus  dextro  plena  trahens  uraero. 

Qui  ne  croirait  d'abord,  à  lire  ces  vers  isolément,  qu'Hylas 
boit  simplement  dans  le  creux  de  sa  main,  et  qu'il  boit  en  abon- 
dance (plena  trahens)  parce  qu'il  a  très  soif?  A  la  réflexion  on 
voit  qu'il  puise  dans  un  récipient  (xàXwtv  Apollonius,  xpiouciv 
Théocrite,  etc.)  ;  alors  plena  paraît  oiseux. 

Je  lis  sina  (ou  plutôt  seina),  pluriel  poétique  pour  sinum. 
Hylas  tire  péniblement  de  l'eau  un  lourd  vase  de  bronze  ;  il  tient 
l'anse  à  deux  mains  (demissis  palmis)  en  appuyant  sur  la  rive 
son  épaule  droite,  qui  fait  soc  et  semble  devoir  l'empêcher  de 
glisser  (c'est  ce  que  dit  aussi  le  hiyp'.ç  èzr/pt^Gsiç  d'Apollonius  ; 
je  ne  comprends  rien  à  la  posture  supposée  par  Rothstein).  — 
Un  copiste  pour  qui  seina  n'offrait  aucun  sens  en  a  tiré  de  force 
plena,  chacune  des  fausses  lectures  contribuant  à  guider  les 
autres  (Manuel  §  582). 


1,20,48 

48  Tum  sonitum  rapto  corpore  fecit  Hylas  ; 

Cui  procul  Alcides  itérât  responsa. 

Les  responsa  d'Hercule  ne  peuvent  se  rapporter  au  bruit  d'un 


NOTES    CRITIQUES    SUR    PROPERCE  29 

corps  qui  fait  le  plongeon.  Lire  gemitum.    On  aura  eu  tvmitvm, 
par  saut  de  m  à  m,  puis  tv.msomtvm  par  arrangement  conjectural. 


1,21. 

Tu,  qui  consortem  properas  euadere  casum 

Miles  ab  Etruscis  saucius  aggeribus, 
3     Quid  nostro  gemitu  turgentia  lumina  torques  ? 

Pars  ego  sum  uestrae  proxima  militiae. 
Sic  te  seruato     nt]  possint  gaudere  parentes  !) 

Ne  soror  acta  tuis  sentiat  e  lacrimisT 
Gallum,  per  medios  ereptum  Caesaris  enses, 

Efïugere  ignotas  nou  potuisse  manus  ; 
9     Et  quaecumque  super  dispersa  inuenerit  ossa 

Montibus  Etruscis,  haec  sciât  esse  mea. 

i.  Pour  comprendre  ce  morceau  difficile,  remarquons  avant 
tout  que  les  parentes  du  vers  o  et  la  soror  du  vers  6  n'appar- 
tiennent pas  à  une  même  famille.  Leurs  sentiments  sont  en  effet 
trop  différents  ;  les  parentes  peuvent  être  joyeux,  la  soror  va 
avoir  besoin  d'ignorer  une  partie  de  son  malheur.  Cela  posé,  la 
répartition  sera  aisée.  Les  parentes  sont  le  père  et  la  mère  du 
passant  blessé,  ils  auront  le  bonheur  de  le  voir  rentrer  chez 
eux  et  guérir.  La  soror  est  la  sœur  de  ce  Gallus  qui  parle  du 
passant  et  qui  va  mourir  (elle  est  donc  parente  du  poète,   1.22.7). 

Gallus  mourant  demande  au  passant  deux  choses.  D'une  part, 
le  passant  annoncera  à  la  sœur  que  Gallus  est  mort,  et  qu'elle 
peut  reconnaître  ses  os  (pour  leur  donner  la  sépulture).  D'autre 
part,  le  passant  cachera  à  la  sœur  que  Gallus  est  mort  non  d'un 
fait  de  guerre,  mais  d'un  assassinat  ;  cette  horrible  circonstance, 
il  ne  la  laissera  pas  deviner  par  ses  larmes. 

Les  deux  commissions  données  au  passant  sont  parfaitement 
conciliables,  mais  elles  sont  de  nature  opposée  (ce  qui  a  suggéré 
à  Butler  de  remplacer  Et  par  Nec).  D'où  cette  conclusion,  que 
le  Et  du  vers  9  doit  être  corrigé  en  At  (cf.  1,19,16). 

N.  Mais  revenons  aux  parentés.  Soror  implique  que  Gallus 
est  orphelin:  cela,  le  poète  le  sait,  puisqu'il  est  apparenté  à 
Gallus.  Le  passant,  au  contraire,  est  supposé  avoir  encore  père 
et  mère,  comme  il  est  normal  à  l'âge  d'un  miles.  C'est  que  ce 
passant   est   un   inconnu  pour  le  poète  et  pour  Gallus.    Sur  ce 
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caractère  d'inconnu,  point  de  doute,  puisque  Gallus  éprouve  le 
besoin  de  se  présenter  au  passant  (vers  4). 

De  là  je  tire  une  conséquence  :  c'est  que  l'obscur  Quid  du  vers 
3,  qu'on  corrigeait  en  Qui  et  qu'Onions  a  corrigé  en  Quin,  doit  en 
réalité  être  lu  Quis.  «  Qui  es-tu,  vaincu  aux  yeux  gonflés  qui 
m'as  entendu  gémir?  sache  que  je  suis  ton  compagnon  d'armes.  » 
Une  abréviation  Qs  signifiant  Quis  a  pu  être  interprétée  Qui 
supra  et  par  suite  arbitrairement  arrangée. 


1,22,6-7. 

6  Sit  mihi  praecipue,  puluis  Etrusca,  dolor, 

Tu  proiecta  mei  perpessa  es  membra  propinqui, 
Tu  nullo  miseri  contegis  ossa  solo. 

Si  dolor  était  authentique,  le  poète  aurait  nécessairement  mis 
pràecipuus  au  lieu  d'un  adverbe  de  manière  [praecipuae  N).  Il 
semble  donc  certain  a  priori  qu'il  faut  lire  dolet  {or  pour  et  serait 
une  erreur  de  lecture  assez  naturelle,  même  dans  N  ;  cf.  2,22,35 
le  mistros  de  L  pour  ministret),  mais  dolor  peut  être  un  arran- 
gement commandé  par  la  faute  Sit. 

Sit,  que  personne  ne  peut  songer  à  conserver  (on  a  lu  Sis,  Fis, 
Sic,  Tu,  Sed)  doit  être  lu  It  (c'est-à-dire  Id),  si  on  restitue  dolet. 
Pris  pour  un  verbe,  It  a  été  arbitrairement  dénaturé. 

Au  vers  7,  les  mss.  autres  que  N  ont  Et  au  lieu  de  Tu.  Faute 
bizarre  si  on  l'isole,  explicable  si  on  la  rapproche  de  la  précé- 
dente ;  Et  en  effet  a  chance  de  représenter  une  correction  margi- 
nale it,  visant  le  Sit  fautif  du  vers  6,  et  mal  lue  ;  ou  bien,  sans 
faux  déchiffrement,  une  conjecture  également  marginale,  visant 
It  encore  intact. 


2,1,5-11. 

Siue  illam  C[h~jois  fulgentem  incedere  cogis, 

Hoc  totum  e  C[h]oa  ueste  uolumen  eril  ; 

Seu  uidi  (mi/uN*)  ad  frontem  sparsos  errare  capillos, 
Gaudct  laudatis  ire  superba  comis  ; 

Siue  lyrae  carmen  digitis  percussit  eburnis, 

Miramur,  facilis  ut  premat  arte  manus  ; 
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il     Seu  cum  poscentes  somnum  déclinât  ocellos, 
Inuenio  causas  mille  poeta  nouas  ; 
Seu  nuda  erepto  meam  luctatur  amictu, 
Tum  uero  longas  condimus  Iliadas. 

i.  Exécrable  est  le  uidi  du  vers  7,  arrangement  ultra-plat  du 
précieux  mihi  conservé  par  le  copiste  de  N  ;  arrangement  insuf- 
fisant d'ailleurs,  puisqu'il  n'explique  pas  ad.  Je  lis  missi  ==  misi 
(voir  2,13,46)  ;  le  poète  lui-même  a  coiffé  (ou  décoiffé)  sa  maî- 
tresse, comme  il  sied  à  un  amant  fougueux.  Pour  la  construction, 
cf.  mittit  me  quaerere  gemmas  2,16,17. 

n.  Sous  l'influence  malencontreuse  du  prétendu  uidi,  Léo  a 
proposé  au  vers  5  cerno  au  lieu  de  cogis  ;  c'était  aggraver  la  pla- 
titude de  l'ensemble.  Cogis,  mot  qui  a  été  expliqué  bien  entendu, 
mais  qui  est  inexplicable,  est  une  conjecture  pour  cois,  inscrite 
en  marge  par  un  correcteur  (qui  ne  comprenait  pas  le  nom 
propre  et  qui  songeait  à  l'alternance  fréquente  ais  agis),  mais 
substituée  par  le  copiste  suivant  à  un  mot  qui  y  ressemblait 
plus  ou  moins1.  Je  lis  comsi,  qui  sera  en  harmonie  avec  missi.  A 
propos  des  vêtements,  comme  à  propos  de  la  chevelure,  le  poète 
entend  être  acteur  et  non  spectateur.  Il  a  dit  sans  doute  à 
Cynthie  qu'elle  peut  se  passer  de  Coa  uestis  (1 ,2,2)  ;  ce  n'est  pas 
une  raison  pour  qu'il  ne  se  soit  pas  habitué  k  l'en  parer  lui-même. 
Pour  la  syntaxe,  cf.  Virg.,  En.  12,344  :  quos...  Nutrierat  Lycia 
paribusque  ornauerat  armis  Vel  conferre  manum  uel  equo  prae- 
uertere  uentos. 

m.  Au  vers  11  cum  est  absurde;  ce  cum  superflu  et  exprimé 
ne  rappelle  en  quoi  que  ce  soit  le  cum  utile  et  sous-entendu  de 
Virgile,  En.  6,881  (ce  n'est  pas  moi  qui  invente  ce  rapproche- 
ment saugrenu).  Poscentes,  d'autre  part,  est  bizarre  s'il  n'est 
soutenu  par  quelque  chose  ;  il  semblerait  que  la  jeune  femme 
a  des  somnolences  gratuites.  Il  me  paraît  donc  de  toute  évidence 
que  Bahrens  a  vu  la  vérité  en  écrivant  iam  poscentes.  C'est 
aussi  l'opinion  de  P.  J.  Enk.  Hosius  ne  daigne  même  pas  citer 
cette  correction  certaine.  Rien  ne  caractérise  mieux  la  déplo- 
rable mode  de  sélection  qui  sévit  aujourd'hui,  et  en  vertu  de 
laquelle  les  éditeurs  laissent  leur  travail  à  recommencer  à  leurs 

1.  Cogis  pourrait  aussi  être  la  correction  d'un  coeis  archaïsant.  Si  c'est 
l'épel  classique  cois  qui  a  été  méconnu,  cf.  le  eoi  pour  coi  proposé  par  Neorr 
3,1,1. 
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lecteurs.  —  lam,  par  un  a  ouvert,  aura  été  déchiffré  ium,  puis 
arrangé.  Sur  a=u,  cf.  2,2,4  ;  2,9,12;  2,13,38;  2,23,24  ;  3,22,28; 
4,4,32;  4,10,44. 

2,1,31. 

Nam  quotiens  Mutinam  aut  ciuilia  busta  Philippos 

Aut  canerem  Siculae  classica  bella  fugae 
Euersosque  focos  antiquae  gentis  Etruscae 

Et  Ptolomenei  (lire  -maeei)  litora  capta  Phari 
31     Aut  canerem  cyptum  et  Nilum  cum  attractus  iu  urbem 

Septem  captiuis  debilis  ibat  aquis 
Aut  regum  auratis  circumdata  colla  catenis 

Actiaque  in  Sacra  currere  rostra  uia, 
Te  mea  Musa  illis  semper  contexerit  (lire  -ret)  armis. 

Cyptum  (N  et  A)  ;  ciptum  arrangé  en  giptum  F  ;  cyprum  DV 
par  conjecture  aisée)  ne  peut  guère  être  que  Aegyptum.  Une 
objection,  pourtant,  se  présente  à  l'esprit  ;  à  quoi  bon  nommer 
platement  l'Egypte,  quand  elle  vient  d'être  désignée  assez  claire- 
ment par  Phari  et  va  l'être  une  seconde  fois  par  Nilum  ?  Si  Aegyp- 
tum est  authentique,  il  est  nécessaire,  a  priori,  que  la  platitude 
soit  ôtée  par  l'adjonction  d'un  déterminatif  de  valeur  prédica- 
tive,  comme  serait  maerentem,  domitam,  seruam,  sterilem... 
D'où  une  présomption  que  le  second  canerem  pourrait  bien  être 
apocryphe  ;  de  fait,  il  n'est  guère  utile. 

Dans  <^Ae^>gyptum  et  Xilum,  la  conjonction  est  suspecte  a 
priori;  on  comprendrait  bien  Aegyptus  etSyria,  Nilus  etOrontes, 
ou  encore  Syria  et  Nilus,  mais  non  une  coordination  du  tout  avec 
la  partie.  Un  autre  motif  de  suspicion,  c'est  que  l'incidente  cum 
attractus...  porte  sur  le  Nil  seul.  Et,  toujours  a  priori,  il  y  a 
présomption  que  le  et  suspect  provient,  par  fourvoiement,  d'un 
e  complétant  <Ze^>gyptum  pour  Aegyptum.  Si  enfin  et  doit  être 
éliminé,  le  texte  primitif  n'a  guère  pu  être  Aegyptum  Nilum 
cum  attractus;  on  est  conduit  fatalement  à  supposer  Nilus,  le 
changement  du  nominatif  en  accusatif  s'expliquant  par  l'intrusion 
de  la  fausse  conjonction. 

Au  premier  abord,  le  jeu  des  conjonctions  initiales  étonne  ;  le 
iï^de  30  accouple  Alexandrie  avec  Pérouse,  et  le  Aut  de  31  sépare 
Alexandrie  de  l'Egypte  et  du  Nil.  De  là  l'hypothèse  très  natu- 
relle de  Schrader,   qui  renversait  les  choses  et  mettait  Aut  au 
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vers  30,  Et  au  vers  31.  En  y  regardant  mieux,  on  s'explique  le 
texte  traditionnel.  Les  deux  distiques  27-30  visent  des  faits  de 
guerre,  les  deux  distiques  suivants  31-34  visent  les  particula- 
rités d'un  triomphe  :  en  réalité,  par  conséquent,  le  Et  de  30  coor- 
donne deux  prises  de  villes,  le  Aut  de  31  sépare  le  second  déve- 
loppement du  premier.  Conservant  donc  ce  Aut,  nous  arrivons  à 
un  texte  probable 

Aut...  Aegyptum,  Xilus  cum   attractus  in  urbem, 

où  il  ne  reste  plus  qu'à  déterminer  à  quoi  s'est  substitué,  entre 
Aut  et  Aegyptum,  le  canerem  suspect.  Nous  avons  pour  nous 
guider  trois  éléments  :  1°  le  sens  (rappelons-nous  qu'il  s'agit  du 
moment  du  triomphe  et  non  des  temps  de  la  guerre),  2°  le  mètre, 
3°  le  devoir  critique  d'expliquer  la  mutilation  de  <CAe^>r/yptum. 
Je  propose 

Aut  maestam  Aegyptum,  Xilus  cum  attractus  in  urbem. 

Cf.  maerentem...  Xilum  dans  Virgile,  A.  8.711.  Avtmaesta- 
MAEGYPTVM,  par  saut  du  premier  MAE  au  second,  serait  devenu 
aytmaegyptym,  puis  avtmecyptvm  .  Après  quoi  un  correcteur  hardi 
aurait  annulé  me  comme  mot  manifestement  corrompu  ;  puis, 
pour  faire  le  vers  et  restituer  le  nom  de  l'Egypte,  et  en  s'inspi- 
rant  du  canerem  du  vers  28,  le  même  correcteur  aurait  écrit  dans 
l'interligne  canerem.  e,  1e  final  se  trouvant  placé,  verticalement, 
comme  à  la  jonction  de  cyptvm  et  de  cvm.  De  cet  e  mal  placé 
aurait  été  tirée  la  fausse  conjonction  et,  qui,  comme  on  l'a  vu, 
entraînait  la  faute  n(7am  pour  nilus.  Toutes  les  altérations  subies 
par  le  vers  31  ont  donc  une  même  origine,  l'omission  de  six 
lettres  occasionnée  par  le  retour  du  groupe  mae. 


2,2.4. 

Cur  haec  in  terris  faciès  humana  moratur? 
4  Iuppiter,  ignoro  pristina  furta    fata  .Y    tua. 

Ifjnoro  est  dénué  de  sens,  sauf  pour  M.  Rothstein.  Au-dessus 
de  ce  mot,  N  a  de  première  main   la  précieuse  variante  uel  sco, 
c'est-à-dire  ignosco.  Ceci  ne  va  pas  encore,  car  en  quoi  la  beauté 
Properce. 
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de  Gynthie  peut-elle  faire  pardonner  l'amour  pour  Léda  ou  pour 
Danaé  ?  Mais  ignosco  pourrait  être  l'altération  de  ic  nosco  =  hic 
nosco,  et  hic  nosco,  c'est-à-dire  in  hac  nosco,  offre  une  significa- 
tion satisfaisante  :  en  Gynthie  je  reconnais  les  belles  de  la 
légende  amoureuse.  Cf.  3,13,23  :  Hoc  genus  infidum  nuptaram, 
hic  nulla  puella,  où  hic  nulla  est  remplacé  dans  LD(V?)  par 
innupta,  dans  F  par  nupta  seul  ;  cela  semble  indiquer  dans  l'ar- 
chétype ic  sans  h.  Cf.  encore  2,22,44  et  ailleurs  et  pour  haec, 
et  l'hypothétique  ic  3,7,43. 

Le  fata  de  N,  le  fur  ta  de  AFDV  supposent  dans  l'archétype 
un  farta.  L'u  de  la  première  syllabe  aura  été  pris  jadis  pour  un 
a  ouvert  ;  voir  2,1, H. 


2,2.11-13. 

Qualis  et  Ischomache,  Lapithae  genus,  heroine 

Gentauris  medio  grata  rapina  mero, 
1 1       Mercurio  satis  fertur  Bo<»beidos  undis 

Virgineum  primo  (lire  Brimo^  conposuisse  lalus. 
13       Gedite  [et]iam,  diuae,  quas  pastor  uiderat  olim 

Idaeis  tunieas  ponere  uerticibus, 

Cynthie  est  comparée  à  Junon  (6),  à  Pallas  (7),  puis  à  la  fian- 
cée de  Pirithoùs  (9),  puis  enfin  à  cette  Bpiu,w  qu'on  trouve  iden- 
tifiée à  Proserpine,  à  Hécate  etc.  Brimo  pour  primo  est  une  cor- 
rection de  Turnèbe,  parfaitement  certaine  quoique  Bàhrens  et 
Palmer  l'aient  écartée.  On  sait  par  Tzetzès  que  Brimo  repoussa 
un  viol  d'Hermès,  mais  aussi  qu'elle  eut  de  lui  trois  filles.  Tra- 
ditions qui  ne  sont  nullement  contradictoires,  une  femme  ou  une 
déesse  pouvant  ne  résister  qu'un  temps. 

Au  lieu  du  mot  inscandable  et  inexplicable  satis  on  a  proposé 
d'une  part  des  nominatifs  comme  talis,  aut  qualis,  d'autre  part 
des  ablatifs  de  sens  adjectif,  comme  sanctis  ou  sacris,  comme 
Ossaeis  (la  Boi^yjiç,  étang  thessalien,  est  voisine  de  l'Ossa  et  encore 
plus  du  Pélion).  Ces  deux  types  de  conjecture  sont  à  écarter 
d'emblée,  car  ils  impliquent  pour  undis  un  sens  de  locatif  qui 
est  intolérable  ;  dans  quels  flots  a  jamais  été  placée  une  couche 
nuptiale,  même  mythologique  ?  A  priori,  la  seule  correction 
digne  d'exameu  sera  celle  qui   introduira  dans  le  texte  soit  un 
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participe,  soit  au  moins  une  idée  participiale.  Tel  un  synonyme 
de  consens  (=  aruvei86<Ji),  ou  bien  de  concitatis  ou  au  contraire  de 
sedatis. 

Le  difficile  est  de  choisir  une  idée  participiale,  alors  qu'on 
ignore  les  détails  de  la  légende.  Pourtant  je  vais  hasarder  une 
hypothèse. 

Brimo,  croyant  ajourner  à  jamais  les  espérances  amoureuses 
d'Hermès,  aurait  promis  de  les  accomplir  le  jour  oïi  la  Boi(3y](ç 
serait  sans  flots.  Elle  aurait  été  prise  à  son  propre  piège,  le  dieu 
ayant  miraculeusement  réalisé  l'impossible  et  transformé  soudain 
l'étang  en  une  prairie.  Supposition  qui  n'a  en  soi  rien  d'invrai- 
semblable et  qui  explique  pourquoi  la  vertu  de  Brimo  finit  par 
s'humaniser. 

Si  on  veut  bien  s'y  prêter,  je  la  compléterai  en  proposant  de 
corriger  satis  en  siccis,  au  sens  de  siccatis.  Siccis  undis,  des  flots 
à  sec,  est  une  expression  à  peine  plus  hardie  que  sicco  lacu 
2,14,12  ;  c'est  une  expression  volontairement  paradoxale,  comme 
il  convient  à  propos  d'un  àSiîvatov.  Cf.  encore  2,15,34  Aridus  et 
sicco  gurgite  piscis  erit.  —  Remarquons  que,  grâce  justement  à 
L'àSiivaTOV,  la  jonction  avec  siccis  comporterait  par  exception  un 
sens  locatif  de  undis,  des  «  flots  à  sec  »  pouvant  fort  bien  rece- 
voir la  couche  où  Brimo  devint  trois  fois  mère. 

Outre  la  correction  siccis,  le  vers  11  doit  recevoir  une  autre 
correction,  qui  n'a  peut-être  avec  elle  aucune  connexité  et  qui  a 
été  indiquée  par  Butler.  Après  Mercurio  il  faut  insérer  le  et 
qu'un  fourvoiement  de  correction  marginale  a  fait  entrer  dans  le 
vers  13  (etiam  pour  iam).  Lire  donc  Mercurio  et  siccis  fertur. 


2,3,25. 

Non  tibi  nascenti  primis,  mea  uita,  diebus 

Ardiclus  (Cand-  Macvohe)  argutum  sternuit  omen  Amor  ? 
25  Haec  contulerint  (lire  -runt)  caelestia  mimera  diui, 

Haec  tibi  ne  matrem  forte  dédisse  putes. 
Non  non  bumani  sunt  partus  talia  dona. 

Le  vers  25  étant  trop  court  au  commencement,  Palmer  a  pro- 
posé Haec  <^haec^>,  ce  qui  serait  très  séduisant  en  soi,  mais 
que  semble  exclure  l'emploi  de  la  même  figure  au  vers  27 
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non).  D'ordinaire  on  lit  Ha.ec  <^tibi^>  d'après  F  et  DV,  comme 
au  vers  26  ;  cela  ne  vaut  rien  non  plus,  car  le  style  veut  qu'on 
choisisse  entre  l'anaphore  de  tihi  et  celle  de  Ha.ec. 

Remarquons  qu'au  vers  précédent  les  manuscrits  de  Properce 
n'ont  pas  l'initiale  primitive,  le  Candidus  conservé  par  Macrobe 
y  devenant  Ardidus  (ou  par  arrangement,  dans  DV,  Aridus). 
C'est  un  accident  qui  tient  au  mode  d'exécution  de  certains  ma- 
nuscrits, où  les  initiales  étaient,  soit  par  un  rubricateur,  soit  par 
le  copiste  lui-même,  tracées  dans  toute  la  page  indépendamment 
du  contexte  qui  devait  les  suivre  ;  cf.  3,18,2  (et  4,7,6 i  ?).  Donc  la 
mutilation  du  vers  25  doit  consister  aussi  dans  l'omission  d'une 
lettre  initiale,  accompagnée  ou  non  d'un  signe  abréviatif.  Je  pro- 
pose de  restituer,  devant   haee.  l'abréviation  G  =  Ergo. 


2.3.27 

Non,  non  humani  sunt  par  tu  s  talia  dona. 

Partus  sunt  N.  Butler  (comme  Bahrens)  préfère  avec  raison 
l'ordre  de  FDV,  mais  il  n'invoque  que  des  raisons  de  métrique. 
A  ces  raisons  il  faut  ajouter  un  motif  tiré  du  style  ;  la  disjonction 
de  humani  partus  est  ici  très  utile  ;  le  copiste  de  N.  d'ailleurs,  a 
obéi  à  la  tendance  naturelle  qui  efface  les  disjonctions. 


2,3,45  (=  2,4,1  Lachmann). 

41)  His  saltem  ut  tenear  iam  fînibus,  aut  mini  siquis 

Acrius  ut  moriar  uenerit  alter  amor. 

Grammaticalement,  il  est  aisé  de  construire  en  faisant  du  pre- 
mier ut  et  de  si  deux  équivalents  de  utinam  ;  logiquement  on 
n'obtient  rien  de  bon  (puissé-je  cesser  d'aimer,  ou,  pour  en  mieux 
mourir,  changer  d'amour  !)  Acrius  ut  moriar  est  en  contradic- 
tion avec  le  souhait  supposé.  L'hypothèse  fondamentale  est 
d'ailleurs  invraisemblable,  car  un  si  placé  devant  qui*  doit  être 
présumé  conditionnel. 

Avec  si   conditionnel,    Rothstein    obtient  un  sens  au  moyen 
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d'une  ponctuation  raffinée  :  aut,  mihi  si  guis,  Acrius  ut  moriar, 
uenerit  (futur  passé)  alter  amor.  C'est-à-dire  :  aut,  si  mihi  uene- 
rit  alter  amor,  uenerit  ille  alter  amor  talis  ut  acrius  moriar.  Si 
je  saisis  bien  la  pensée  de  Rothstein,  ce  qui  précède  serait  une 
requête  à  un  interlocuteur  qui  aurait  conseillé  le  change  ment 
d'amour,  et  ut  tenear  vaudrait  sine  me  teneri.  «  Non,  puissé-je 
m'en  tenir  à  Cynthie  !  changer  serait  mourir  plus  sûrement.  » 
Tout  cela  est  au  moins  terriblement  compliqué,  et  on  peut  se 
demander  si  un  poète  qui  ne  ponctuait  pas  pouvait  vraiment 
proposer  à  ses  lecteurs  des  devinettes  si  difficiles. 

D'autres  éditeurs,  comme  récemment  Hosius  et  Phillimore, 
mettent  après  finihus  et  après  amor  des  points  d'exclamation. 
Si  ces  signes  marquent  une  interrogation  indignée,  j'entrevois 
un  sens  plausible  :  (Vous  me  conseillez)  de  ne  plus  aimer  ?  (vous 
envisagez  l'hypothèse)  d'un  changement  d'amour,  qui  ne  ferait 
que  me  tuer  encore  mieux  ?  Reste  l'objection  de  l'extrême  diffi- 
culté ;  car  c'est  nous,  modernes,  qui  ajoutons  la  ponctuation  ; 
c'est  nous,  lecteurs,  qui  prêtons  au  poète  l'idée  d'un  interlocu- 
teur implicite. 

L'obscurité  est  telle  que  nombre  de  critiques  ont  proposé  ou 
accepté  des  corrections  [ah  ou  a  mihi,  hei  ou  ei  mihi).  En  intro- 
duisant dans  le  texte  des  interjections,  ils  le  ponctuaient  virtuel- 
lement, ce  qui  était  bien  quelque  chose.  J'estime  qu'il  serait 
plus  précieux  encore,  si  c'était  possible  à  bon  compte,  de  mar- 
quer que  le  poète  dialogue  avec  quelqu'un. 

Je  soupçonne  donc  que  si  quis  doit  être  corrigé  en  sic  uis  (cf. 
dans  le  palimpseste  de  Plaute  haequassa  pour  haec  uassa,  Merc. 
781  ;  PCE  de  Térence  ont  neque  uerum  pour  nec  uerum  Hec. 
140,  ce  qui  suppose  aussi  une  méprise  sur  le  groupe  eu).  Il  fau- 
drait lire  : 

His   saltem  ut  tenear  iam  finibus  ?  aut  mihi,  sic  uis, 

Acrius  ut  moriar  uenerit  alter  amor  ? 

Cf.  x=  C-\-S,  ci-dessous  3.23,15.  Si  on  adopte  cette  leçon,  on 
sera  clairement  conduit  à  lire  au  vers  3  At  ueluti,  avec  F.  au 
lieu  de  Ac  ueluti.  C'est  une  très  légère  correction,  surtout  si  on 
remarque  que  le  vers  2  commence  par  .4c-  (Manuel  §  570).  A  y 
bien  regarder,  je  crois  que  la  correction  de  Ac  en  At  est  logiqu 
ment  nécessaire,  quel  que  soit  dans  45  le  détail  du  texte.    Elle  a 
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été  adoptée  par  Hosius,  qui  garde  le  vers  tel  quel,  comme  par 
Bahrens,  qui  corrige  aut  en  a.  Le  distique  45-46,  quoi  qu'on 
fasse,  signifiera  toujours  Vous  me  prêchez  de  renoncer'  à  Cynthie^ 
et  les  distiques  suivants  signifieront  toujours  L  amour  ne  dépend 
pas  de  nous.  Le  caractère  fatal  de  l'amour,  telle  est  l'idée  qui 
domine  toute  la  pièce  4,  telle  que  Lachmann  l'a  délimitée  ;  en 
lisant  At,  on  projette  un  rayon  de  lumière  sur  l'ensemble. 


2,4,4. 

Et  crepitumdubio  suscitet  ira  pede. 

Les  mss.,  ici,  sont  N,  F  et  le  couple  DV.  F  a  ora,  faute 
bizarre.  L'archétype  avait  évidemment  eira  avec  e  exponctué  ; 
un  copiste  a  rapporté  l'exponctuation  à  Yi  et  lu  l'e  comme  un  o. 

2,4,13. 

Pour  mirantur  (N  et  DV),  F  a  murantur.  L'archétype  avait- 
il  meirantùr  ? 

2,4,20. 

Tranquillo  tuta  descendis  flumine  cymba  ; 
20  Quid  tibi  tam  parui  litoris  unda  nocet  ? 

Properce  a  dit  (4,1,88)  longa  sepulcra,  pour  longinqua,  qui 
est  un  dérivé  de  longus,  et  dans  une  acception  qu'a  d'ailleurs 
conservée  l'adverbe  longe.  Il  ne  résulte  pas  de  là  qu'au  sens  de 
propinquus  Properce  puisse  employer  le  pendant  sémantique  de 
longus,  j'entends  breuis,  et  encore  moins  paruus,  qui  est  tout 
autre  chose.  Parui  litoris  est  donc  très  suspect.  Et  tam  ajoute  à 
la  suspicion,  puisqu'il  appuie  sur  l'adjectif  impropre  en  invitant  à 
y  distinguer  des  degrés.  La  vague  du  bord  renversera-t-elle  moins 
sûrement  l'esquif,  à  mesure  que  le  litus  sera  moins  «  paruum  »? 

On  ne  voit  pas  comment  une  épithète  de  litoris  aurait  une 
connexion  quelconque  avec  l'expression  du  danger.  La  vague  du 
bord  est  dangereuse  parce  qu'elle  est  une  vague,  et  c'est  tout. 
Donc   parui    ne  peut  guère  cacher  qu'une  épithète  de  nature.  Je 
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présume  qu'il  faut  lire  cui'ui  ;  le  mot  dessinera  aux  yeux  de  l'es- 
prit cette  ligne  si  aisée  à  longer  en  paix,  si  malaisée  à  franchir, 
qui  semble  symboliser  la  difficulté  de  s'arracher  à  l'amour.  Cvrvi 
aura  été  lu  pvryi  (voir  ci-dessus  1,20,29),  et  arrangé  ensuite. 
Contrefaute  curun  pour  parua  4,o,70. 

Les  actions  marquées  par  les  deux  vers  ne  peuvent  être  simul- 
tanées ;  pendant  qu'on  descend  la  rivière,  on  ne  traverse  pas  la 
vague  du  bord,  et  réciproquement.  Et,  des  deux  actions,  c'est  la 
descente  qui  est  nécessairement  conçue  comme  antérieure  à 
l'autre  ;  on  ne  traverse  la  vague  du  bord  que  pour  mettre  fin  à  la 
descente.  D'où  je  conclus  que  tam  cache  un  mot  de  sens  chrono- 
logique, à  savoir  iam  (pour  t=i,  voir  1,1,7).   Et   je  propose  en 

somme  : 

Quid  tibi  iam  curui  litoris  unda  nocet  ? 

Je  propose  cette  double  correction  avec  réserves.  Le  distique 
19-20,  en  effet,  a  les  obscurités  d'un  fragment.  On  se  demande 
s'il  est  bien  à  sa  place,  car  il  semble  séparer  indûment  les  dis- 
tiques 17-18  et  21-22  et  son  unda  nocet  final  est  trop  pareil  au 
aura  nocet  final  du  distique  11-12.  On  se  demande  même  s'il  est 
bien  de  Properce  ;  ce  pourrait  être  une  citation  d'un  autre  poète, 
inscrite  en  marge  à  cause  de  la  ressemblance  des  deux  nocet... 
Il  ne  reçoit  donc  du  contexte  aucune  lumière,  ce  que  nous  en  ima- 
ginons serait  peut-être  autre,  si  nous  pouvions  le  considérer  dans 
son  véritable  milieu. 

2,5,3 

Comment  des  éditeurs  contemporains  peuvent-ils  préférer  le 
rriihi  de  DV  au  mi  conservé  par  N  et  aussi  par  F? 

2,5,18. 

Le  uita  de  N  et  DV  est  corrompu  dans  F  en  ita.  L'archétype 
devait  avoir  ueita  avec  e  exponctué  (au  moyen  de  deux  points?) 


2,6  7 

Ces  deux  pièces  (trois  dans  les  mss.  :  6  ;  —  7,1-12  ; —  7,13- 
20)  présentent  des  idées  incohérentes.  Ainsi,  dans   la  première, 
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Properce  exprime  longuement  sa  jalousie  ;  contre  toute  attente' 
il  aboutit  à  promettre  à  sa  maîtresse  un  rôle  de  femme  légitime. 
Puis,  dans  la  seconde  pièce,  il  développe  en  apparence  cette 
même  promesse  sans  aucune  allusion  à  la  jalousie  qui  l'avait  si 
vivement  tourmenté,  de  sorte  qu'il  semble  à  la  fois  se  répéter  et 
se  contredire.  Quant  au  détail,  les  difficultés  abondent;  elles  ont 
fait  imaginer  force  hypothèses  de  mutilation  ou  de  transposi- 
tion. 

On  sera,  ce  me  semble,  dispensé  de  la  plupart  de  ces  corrections 
graves,  si  on  admet  l'arbitraire  de  la  répartition.  Les  deux  (ou 
trois)  pièces  formeraient  en  réalité  trois  pièces  tout  autres:  4°  6, 
1-22  ;  2°  6,23-40  ;  3°  6,41  —  7,20.  Ainsi  délimitées,  et  si  on 
réserve  la  question  (d'ailleurs  non  connexe)  des  vers  7,15-18,  les 
pièces  supposées  primitives  auront  chacune  autant  d'unité  et 
autant  de  suite  qu'on  peut  en  espérer  d'un  poète  heurté  et  capri- 
cieux. 

Première  pièce,  6,1-22.  — Sujet,  la  jalousie.  Le  poète  se  plaint 
d'abord  de  la  légèreté  de  sa  maîtresse,  ensuite,  et  plus  encore, 
de  l'audace  de  ses  rivaux.  «  Tu  admets  chez  toi  plus  d'hommes 
que  Lais  ou  Phryné  ;  tu  te  laisses  donner  des  baisers  par  de 
prétendus  parents.  Or  tout  m'offense,  des  portraits  et  des  noms, 
un  enfant  au  berceau,  les  baisers  d'une  mère  ou  d'une  sœur,  une 
amie  qui  dort  avec  toi  ;  car,  excuse  mes  craintes,  je  soupçonne 
un  homme  dans  sa  chemise.  Voilà  les  abus  (his  uitiis)  qui  ont 
causé  des  guerres  ;  voilà  l'origine  de  la  ruine  de  Troie  [il  vise 
Paris,  non  Hélène),  voilà  comment  les  Centaures  ont  jeté  leurs 
coupes  à  la  tête  de  Pirithoùs  ;  mais  pourquoi  des  exemples  grecs  ? 
Le  coupable  c'est  toi,  ô  Romulus,  ô  nourrisson  de  la  bête  féroce; 
car,  en  autorisant  le  rapt  des  Sabines,  tu  as  fait  qu'à  Rome  on 
ose  tout  [il  vise  ses  rivaux,  non  Cynthie).  »  Cynthie  n'est  pas 
nommée,  quoique  au  début  le  poète  lui  parle  à  la  seconde  per- 
sonne. Peut-être  s'était-il  réservé  de  mettre  vers  la  fin  un  voca- 
tif Cynthia  ;  en  ce  cas,  l'intervention  dé  Paris,  de  Pirithoiis  et  de 
Romulus  lui  aurait  fait  oublier  son  intention. 

En  limitant  la  première  pièce  au  vers  6,22,  on  supprime  ce 
qu'avait  de  choquant  la  similitude  de  22  et  de2&  (quicllibet  audet 
amor,  quoilibeO  esse  licet).On  supprime  du  même  coupunedif- 

i.  Quidlihet  N,  probablement  par  suggestion  de  22. 
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ficulté  plus  grave.  Après  la  mention  de  Romulus  et  la  conclusion 
sur  la  Rome  contemporaine  (Bomae  quidlibet  audet  amor),  après 
que  ce  petit  développement  tout  romain  avait  été  préparé  par 
une  annonce  explicite  iCur  exempla  petam  Graium  ?),  il  était 
surprenant  que  le  poète  revînt  à  la  légende  hellénique  (6,23 
Félix  Admeti  coniux).   Or  ce  n'était  là  qu'une  fausse  apparence. 

La  coupure  entre  6,22  et  6,23  élimine  enfin  une  troisième  dif- 
ficulté. L'auteur  responsable  des  maux  actuels  est  Romulus  sui- 
vant 6,19-22  ;  suivant  6,27-34  c'est  l'inventeur  de  la  peinture 
immorale.  Deux  boucs  émissaires  !  c'est  un  de  trop.  La  conci- 
liation serait  facile  au  fond,  car  Romulus  est  dit  avoir  gâté  les 
hommes,  et  l'autre  corrupteur  les  femmes,  mais  il  y  a  incompa- 
tibilité dans  la  forme.  Cette  incompatibilité  cesse  dès  qu'on  par- 
tage la  pièce  6. 

Seconde  pièce,  6,23-40.  —  Sujet,  l'adultère  féminin  (allusion  à 
quelque  scandale  récent).  «  Heureuses  les  épouses  fidèles,  une 
Alceste,  une  Pénélope  !  A  quoi  bon  le  temple  de  Pudicitia,  si 
toute  femme  mariée  '  peut  se  permettre  toute  conduite  ?  La  faute 
en  remonte  aux  peintures  qui  enseignent  le  mal  ;  le  sanctuaire 
est  voilé  de  toiles  d'araignées  ;  les  mauvaises  herbes  étouffent  les 
statues  des  dieux.  Vais-je  donc  te  donner  des  gardiens,  te  for- 
muler des  interdictions  ?  non,  car  une  garde  subie  ne  protège 
pas  une  femme  ;  celle-là  sera  à  l'abri,  à  qui  la  faute  fait  honte.  » 
Ici  l'idée  de  la  jalousie  ne  vient  à  Properce  qu'à  propos  de  lin- 
fidélité  d'une  tierce  personne,  et  il  n'en  parle  que  pour  n'y  pas 
céder.  L'inspiration  est  donc  tout  autre  que  dans  la  pièce  précé- 
dente. —  Cynthie  est  nommée,  au  vocatif,  dans  le  dernier  vers. 
Ce  même  vocatif  revient  dans  7,1,  c'est-à-dire  trois  vers  plus 
loin  ;  c'est  probablement  ce  retour  du  vocatif  qui  a  suggéré  de 
faire  commencer  une  poésie  nouvelle  avec  le  vers  où  il  réapparaît 
(les  trois  pièces  indiquées  par  les  mss.  correspondent  à  trois 
C y nthia).  L'idée  était  bonne  en  principe,  mais  l'essentiel  est  de 
séparer  les  deux  Cynthia  voisins  ;  rien  donc  ne  nous  défend  de 
faire  la  coupure  après  6,40.  De  toute  façon,  la  troisième  pièce 
aura  deux  vocatifs  Cynthia,  l'un  au  premier  vers  ou  mieux  au 
troisième,  l'autre  à  l'avant-dernier. 

1.  Cuiuis  nuptae.  Properce  vise  évidemment  une  dame  de  haute  nais- 
sance ;  on  songe  d'abord  à  Julie  fille  d'Auguste,  mais  outre  que  probable- 
ment le  poète  eût  évité  de  s'attaquer  à  elle) la  chronologie  semble  la  mettre 
hors  de  cause. 
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Ln  trait  remarquable  de  la  seconde  pièce,  c'est  que  le  poète, 
tacitement,  assimile  à  un  mariage  sa  liaison  avec  une  maîtresse 
non  épousable.  C'est  Alceste,  c'est  le  temple  de  Pudicitia  qu1 
amènent  sa  pensée  sur  sa  courtisane.  Il  suggère  a  sa  maîtresse  un 
scrupule  de  peccare  dont  l'idée  semble  quelque  peu  naïve  ;  c'est 
cette  même  pseudo-épouse  qui,  tout  à  l'heure,  était  accusée  de 
tendre  ses  lèvres  à  des  cousins  imaginaires.  Properce,  néanmoins, 
n'en  est  pas  au  point  de  remarquer  lui-même  et  d'avouer  la 
transformation  de  Cynthie  en  une  jeune  Pénélope  :  aussi  ne  peut- 
on  supposer  qu'à  cette  pièce  ait  appartenu  le  distique  41-42, 
terminé  par  semper  et  uxor  eris.  Plus  d'un  critique  d  ailleurs, 
depuis  Scaliger.  a  songé  à  transporter  le  distique  dans  la  pièce 
suivante  ( après  7,12,  après  7,20). 

Troisième  pièce,  6,44  —  7,20.  —  Sujet,  lajoie  d'échapper  au 
mariage  obligatoire,  qui  aurait  mis  fin  aux  relations  avec  Cyn- 
thie. Le  mariage  obligatoire,  c'est  le  seul  que  le  poète  ait  jamais 
envisagé.  Aussi  n'est-ce  pas  à  une  femme  librement  acceptée  qu'il 
entend  comparer  sa  maîtresse  ;  ce  serait  avoir  pour  elle  un  senti- 
ment moderne,  et  qui  conduirait  un  moderne  à  «  régulariser  ». 
Le  vrai  sens  de  semper  uxor  eris  est  celui-ci  :  On  a  voulu  m  en- 
chaîner officiellement  ;  hé  bien,  c'est  à  toi  que  je  m  enchaîne. 
En  autres  termes,  il  promet  à  Cynthie  non  pas  de  la  dignité,  non 
pas  une  «  situation  »,  mais  simplement  un  amour  durable.  — 
Pourtant,  m'objectera-t-on,  semper  uxor  n'est  pas  synonyme  de 
semper  arnica.  Sans  doute,  seulement  la  différence  n'est  pas  dans 
la  nature  du  lien,  elle  est  dans  la  volonté  qui  le  fait  naître.  Tu 
seras  toujours,  dit  le  poète,  et  cette  maîtresse  que  je  cherche,  et 
cette  femme  qu'on  prétendait  m'imposer. 

La  pièce  peut  s'analyser  ainsi  :  «  Jamais  femme,  jamais  maî- 
tresse ne  nous  séparera  ;  je  n'aurai  de  maîtresse  ni  de  femme  que 
toi.  Elle  a  dû  te  réjouir,  l'annulation  de  cette  loi  qui  nous  a  coûté 
tant  de  larmes  à  tous  deux  et  qui  semblait  nous  désunir,  quoique 
séparer  deux  amants  dépasse  le  pouvoir  de  Jupiter  même.  — 
Pardon  !  c'était  Auguste.  —  Oui,  Auguste  vainqueur,  mais  les 
victoires  ne  sont  rien  en  amour.  Plutôt  mourir  que  de  sacrifier 
mes  ailleurs  ;i  une  épouse,  que  de  passer  en  homme  rangé  devant 
ta  porte  close  !  Ali  quelle  sérénade  lugubre  te  donnerait  la  flûte 
de  mes  mues,  cette  flûte  pire  que  la  trompette  des  pompes 
funèbres  !  Et  pourquoi  donc  donnerais-je  des  fils  aux  besoins  de 
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l'armée  ?  non,  nul  soldat  ne  naîtra  de  mon  sang...  Je  n'aime  que 
toi  ;  si  tu  n'aimes  que  moi,  cet  amour  sera  pour  moi  plus  que  la 
paternité.  ».  J'ai  remplacé  par  des  points  les  vers  7,15-18  ;  qu'on 
les  corrige  ou  les  enlève,  ou  bien  qu'on  leur  découvre  quelque 
interprétation  subtile,  les  difficultés  qu'ils  présentent  paraissent 
indépendantes  de  la  répartition  proposée  ;  elles  existent  dans  la 
répartition  donnée  par  les  mss.  ;  elles  subsistent  dans  la  réparti- 
tion introduite  par  les  éditeurs. 

Cette  question  des  vers  7,15-18  signalée,  constatons  que  les 
trois  pièces  supposées  ont  trois  sujets  parfaitement  distincts  ; 
constatons  aussi  qu'elles  correspondent  à  trois  sentiments.  Dans 
la  première,  le  poète  se  dit  tourmenté  par  la  jalousie  ;  dans  la 
seconde,  il  affecte  de  compter  sur  une  fidélité  quasi  conjugale  ; 
dans  la  troisième,  il  est  tout  à  la  tendresse  et  au  bonheur. 


2,6,35 

2.j  Templa  Pudicitiae  quid  opus  statuisse  puellis, 

Si  cuiuis  nuptae  quidlibet  [lire  quoil-)  esse  licet? 
Quae  manus  obscenasdepinxit  prima  tabellas, 

Et  posuit  casta  turpia  uisa  domo, 
Illa  puellarum  ingenuos  corrupit  ocellos 

Nequitiaeque  suae  noluit  esse  rudes. 
Ah  gemat,  in  terris  ista  i-e  N)  qui  protulit  arte 

Iurgia  sub  tacita  condita  laetitia; 
Non  istis  c-lim  uariabant  tecta  figuris  ; 

Tum  paries  nulle-  crimine  pictuserat. 
35  Sed  non  inmerito  uelauit  aranea  fanum 

Et  mala  desertos  occupât  herba  deos. 

Le  vers  35  est  évidemment  en  connexion  avec  le  vers  25,  ce 
qui  a  fait  imaginer  des  transpositions.  Le  temple  couvert  de  toiles 
d'araignées  est  celui  de  Pudicitia,  visé  plus  haut  ;  si  le  vers  36  a 
deos  au  pluriel,  c'est  par  un  mouvement  nouveau  de  la  pensée, 
qui  généralise  l'idée  d'abord  individuelle.  Pour  le  fond,  les  idées 
se  suivent  bien  :  A  quoi  bon  un  temple  de  Pudicitia  ?  les  maux  que 
nous  voyons  viennent  des  peintures  corruptrices  ;  le  temple  est 
envahi  parles  araignées.  Mais  la  forme  pèche,  car  Sed  ne  marque 
aucune  opposition  saisissable.  Je  présume  qu'il  faut  lire  Sic,  qui 
aura  d'abord  été  corrompu  en  Sit,  puis  arrangé  en  Set.  Ou  Scie, 
déchiffré  setc  et  considéré  comme  valant  set. 
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2,7,8 


Deuictae  gentes  nil  in  aniore  ualent. 
Nam  citius  paterer  caput  hoc  discedere  collo 
8  Quam  possem  nuptae  perdere  more  [amore  DV)  faces. 

More  vaut  évidemment  quelque  chose  comme  nutu.  La  con- 
jecturé amore  de  DV  est  sans  valeur,  car  Properce  pourrait  bien 
être  contraint  à  épouser  une  femme,  mais  non  à  l'aimer  ;  et 
quelle  serait  d'ailleurs  la  différence  entre  cet  amour  et  sa  flamme 
[faces)  pour  Cynthie  ?  En  outre,  amore  serait  trop  près  de 
Y  amore  précédent. 

Ce  sens  rare  de  mos  se  retrouve  peut-être  dans  les  locutions 
more  alieno  [uiuere)  et  morem  gerere,  qui  appartiennent  à  la  lati- 
nité tout  entière,  mais  il  n'est  pas  ordinaire  hors  de  ces  deux 
locutions.  Cf.  1,17,15,  dominae  peruincere  mores. 

Un  auteur  a  employé  mos  comme  Properce,  au  moins  une  fois. 
Cet  auteur  est  Plaute,  Bacch.4o9  :  Ohsequens  oboediensque  est 
more  [lire  mori)  atque  imperiis  patris.  Le  comique  de  Sarsine 
parle  comme  l'élégiaque  d'Assise.  Faut-il  supposer  que  mos 
alicuius,  le  bon  plaisir  de  quelqu'un,  était  un  ombrianisme,  au 
moins  en  dehors  de  la  formule  more  alieno  ? 


2,7,20. 

Hic  erit  et  patrio  sanguine  pluris  amor. 

Inintelligible.  Postgate  corrige  sanguine  en  nomme,  mais  l'ex- 
plication delà  faute  est  pénible  [sanguine  serait  une  suggestion 
du  vers  14),  et  on  vient  de  lire  nomen  à  la  fin  du  vers  17.  Je 
crois  plutôt  qu'il  faut  changer  patrio  en  parto  [pario  par  erreur 
graphique,  puis  par' io  mal  compris  ;  pour  /  =  f,voir  1,1,7).  Par- 
tus  sanguis,  une  descendance  quon  s'est  donnée  ;  Properce  se 
considère  ici  comme  ancêtre,  non  comme  père.  Il  ne  fait  nulle 
allusion  à  la  procréation,  et  le  verbe  est  ici  figuré,  comme  dans 
parère  opes  ou  odium,  et  suggère  le  souvenir  de  la  formule  libe- 
rorum  quaerundorurn  causa  ou  gratia. 
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2,8,14 

Munera  quanta  dedi  uel  qualia  carmina  feci  ! 

Illa  tamen  nurnquam  ferrea  dixit  «  amo  ». 
Er<go  e>go  iam  multos  nimium  temerarius  annos, 
14  Improba,  quin  tulerim  teque  tuamque  domum . 

Quin  est  la  leçon  de  N,  première  main.  Le  correcteur  et  les 
autres  mss.  ont  qui,  conjecture  aisée  et  trop  aisément  admise  ; 
d'où  viendrait  Vn  parasite  ?  Lucien  Mùller  a  senti  la  difficulté, 
quiestgrave  ;  il  écrit  qum,  que  je  ne  crois  pas  être  la  vraie  leçon, 
que  Butler  cite  en  en  faisant  un  barbarisme  (quum),  que  Hosius 
est  inexcusable  de  n'avoir  pas  cité  aussi  pour  mettre  le  lecteur 
en  garde.  Je  propose  qui  it  =  qui  id.  Le  poète  se  reproche 
d'avoir  supporté  d'abord  l'injurieux  silence  de  Cynthie,  ensuite 
sa  personne  même,  ensuite  jusqu'à  son  entourage.  Gradation 
logique  dans  l'illogisme,  qui  correspond  à  une  montée  de  colère 
aveugle.  Car  it  est  raisonnable,  tuam  domum  est  absurde,  te  fait 
la  transition. 

2,9,7 

Visura  et  quamuis  numquam  speraret  Vlixen. 

Solécisme,  à  moins  que  Properce  (comme  Ovide,  met.  9,546) 
n'imite  le  sensit  delapsus  de  Virgile,  lequel,  au  moment  où  le 
livre  2  a  été  écrit,  devait  être  ou  inexistant  ou  inédit.  On  com- 
pare 1,16,6  :  ÎVunc  ego,  nocturnis  potorum  saucia  rixis,  Pulsata 
indignis  saepe  queror  manihus ;  mais  ici  je  ne  vois  qu'une  double 
apposition,  comme  1,1,13-14;  1,10,1-2;  1,15,11-12  ;  1,15,21-22  ; 
1,20,44;  2,7,9-10;  4,7,64.  Cf.  aussi  les  appositions  étagées  de 
2,3,14  :  Xonoculi  geminae,  sidéra  nostra,  faces. 

Paley  a  proposé  Visuram  ;  c'est  aggraver  le  solécisme.  Il  ne 
me  paraît  pas  douteux  qu'il  faille  restituer  le  vieil  infinitif  Visu- 
rum,  comme  dans  Plaute,  Asin.  634  (Manuel  §1  31 1)  l'infinitif 
daturum.  La  construction  infinitive  vit  encore  dans  Virgile  et 
même  dans  Tacite  (Manuel  §§  199,988)  ;  dès  le  temps  de  Gellius, 
les  copistes  la  dénaturaient  dans  Cicéron,  et  devaient  la  dénatu- 
rer dans  les  auteurs  plus  récents. 
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2.9,11-14. 

Nec  non  exanimem  amplectens  Briseis  Achillem 
Candida  uesana  uerberat  ora  manu, 
i  1      Et  dominum  lauit  maerens  captiua  cruentum 

Propositum  -J-  flnuiis  y  in  Simoenta  uadis, 
Foedanitque  comas,  et  tanti  corpus  Achilli 
14  Maximaque  in  parua  sustulit  ossa  manu, 

Cum  tibi  nec  Peleus  aderat  nec  caerula  mater.  .  . 

Il  y  a  désordre,  car  le  lavement  du  cadavre  est  intercalé  entre 
les  signes  de  deuil  uerberat  ora  et  foedauit  cornas).  De  là  l'hypo- 
thèse de  Vahlen,  qui  plaçait  le  distique  13-14  avant  le  distique 
1 1-12  ;  le  désordre  renaissait  sous  une  autre  forme,  car  la  main 
de  Briséis  portait  les  résidus  du  bûcher  [sustulit  ossa)  avant 
d'avoir  lavé  le  corps.  La  conjecture  avait  encore  l'inconvénient 
de  rapprocher  des  fins  de  vers  trop  semblables,  ora  manu,  ossa 
manu.  Avant  donc  de  nous  prononcer  sur  Tordre,  examinons  les 
vers  13-14  en  eux-mêmes. 

Ils  contiennent  une  grosse  absurdité,  car  ils  font  porter  à  la 
mignonne  Briséis  (parua  manu)  non  seulement  les  os  calcinés, 
mais  le  cadavre  encore  intact  (corpus).  Briséis  aurait  donc  la 
vigueur  d'Apollon,  qui  enlève  ainsi  un  cadavre  au  milieu  du 
combat  (Iliade  16,678).  Noter  qu  Achille  lui-même  se  fait  aider 
quand  il  soulève  le  corps  d'Hector  (II.  24,390).  L'absurdité  serait 
aggravée  si  le  ridicule  tanti  était  authentique.  Plus  Achille  est 
supposé  gigantesque  et  moins  il  convient  que  sa  petite  amie  fasse 
une  prouesse  de  fort  de  la  Halle. 

Comme  on  n'a,  à  mon  sens,  aucunement  le  droit  de  construire 
corpus  sustulit,  comme  d'autre  part  personne  ne  peut  songer  à 
construire  foedauit  corpus,  il  est  mathématiquement  nécessaire 
que  tanti  représente  la  corruption  d  un  troisième  verbe.  Ce  troi- 
sième verbe  ne  peut  être  que  lauit,  qui  semble  recouvrir  tanti 
jambage  à  jambage  (Rossberg  avait  pensé  à  lauti).  Mais  lauit  a 
déjà  été  dit  (vers  11).  Ce  qui  nous  conduit  à  une  hypothèse 
toute  différente  de  celle  de  Vahlen.  Les  distiques  11-12  et  13-14 
ne  sont  à  placer  ni  dans  l'ordre  traditionnel  ni  dans  l'autre  ordre; 
chacun  d'eux  exclut  l'autre.  En  autres  termes,  ce  sont  deux 
rédactions  successives  du  même  passage.   La  juxtaposition  des 
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deux  rédactions  suppose  la  collation  de  deux  éditions  ou  de 
deux  copies  (voir  4,4,17)  différentes;  j'ajoute  que,  par  un  phé- 
nomène rare  (cf.  Manuel  §  1192)  la  rédaction  13-14  a  été  subs- 
tituée et  non  insérée;  substituée  d'ailleurs  à  faux,  car,  au  lieu 
d'évincer  la  rédaction  11-12  comme  devait  le  vouloir  le  colla- 
teur,  elle  a  évincé  un  distique  inconnu  qui  préparait  l'apostrophe 
si  inattendue  tibi  du  vers  15,  et  dont  la  matière  était  probable- 
ment la  même  que  celle  du  vers  14. 

La  rédaction  la  plus  ancienne  est  manifestement  le  distique 
13-14,  qui  porte  la  marque  d'une  improvisation  hâtive  et  dont  le 
poète  avait  toute  raison  d'être  mécontent.  Matériellement,  il 
répète  les  mots  du  distique  9-10,  qui  le  précédait  immédiatement  : 
Achillem  et  Achilli  en  même  place,  manu  et  manu  en  même 
place.  Les  temps  des  verbes  qui  expriment  des  actions  de  même 
ordre  jurent  sans  motif  (uerherat,  foedauit).  L'antithèse  des 
grands  os  d'Achille  et  de  la  petite  main  de  Briséis  est  malve- 
nue, attendu  qu'elle  n'a  aucun  lien  avec  l'idée  directrice,  celle 
de  l'amour  sincère  et  fidèle.  Ainsi  le  distique  13-14  vient  ou  de 
l'édition  primitive  du  livre  2,  ou  d'une  copie  antérieure  à  l'édi- 
tion ;  quelque  curieux  avait  découvert  l'exemplaire  divergent  et 
en  avait  transporté  la  leçon  sur  un  exemplaire  banal  qui  portait 
la  rédaction  postérieure.  Ce  qui  donne  à  penser  que  la  faute  de 
lecture  tanti  pour  lavit  est  antique  et  non  médiévale.  —  Elle  a 
été  commise  non  sur  l'écriture  d'un  copiste,  mais  sur  celle  d'un 
annotateur;  cf.  Manuel  §  1352. 


2,9,12. 

Et  dominum  lauit  maerens  captiua  cruentum 
12  Propositum  fluuiis  in  Simoenla  uadis. 

Fluuiiset  uadis  s'excluent  l'un  l'autre.  Or,  à  côté  de  Simuenta, 
le  pluriel  uadis  est  acceptable,  le  pluriel  fluuiis  ne  lest  pas,  car 
des  uada  ne  se  comptent  pas,  et  le  pluriel  diffère  à.  peine  du  sin- 
gulier, tandis  que  des  fluuii  se  comptent.  Le  Simoïs,  d'ailleurs, 
jie  fût-il  pas  nommé,  il  serait  bizarre  d'utiliser  plusieurs  rivières 
pour  laver  un  cadavre.  Il  me  parait  donc  assuré  que  fluuiis  est  la 
corruption  d'un  adjectif;  on  avait  supposé  fuluis,  mais  plus  pro- 
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bable  est  le  flauis  de  Heinsius.  Un  a  ouvert  a  été  lu  u  par  une 
méprise  des  plus  banales  (voir  2,1,11).  Seulement  il  convient 
décrire  flaueis  ;  le  a  contribué  à  favoriser  l'erreur  de  lecture. 

Après  in  Guiet  lisait  Simoente,  mais  comment  un  copiste 
aurait-il  remplacé  un  ablatif  latin  clair  par  un  accusatif  grec 
obscur?  Simoenta  est  donc  intangible.  Donc//?  doit  être  corrigé  en 
ad  [on  supposera  unépel  at,  déchiffré  ut  parce  que  l'a  était  ouvert, 
puis  arrangé  en  in;  ou  peut-être  un  atsimoenta,  par  a  ouvert,  a 
été  directement  lu  insim-). 

Le  cadavre  est  étalé  (propositus)  dans  une  flaque  d'eau  que 
jaunit  le  fond  de  sable  (flaueis  uadis •',.  adjacente  au  cours  de  la 
rivière  (ad  Simoenta).  Rien  de  plus  pratique  pour  le  bien  laver. 


2.9.26 

Cum  capile  hoc  Stygiae  iam  poterentur  aquae. 

Les  mss.  sont  N.  F,  le  couple  DV.  F  a  deux  lapsus  sans  inté- 
rêt, hic  pour  hoc  (cf.  1.19,16:  faux  déchiffrement  d'abréviation) 
et  potarentur  pour  poterentur  (suggestion  de  ar/uae).  En  outre, 
F  aune  variante  qui  mérite  qu'on  la  remarque,  capiutYu  semble 
être  de  première  main).  L'accusatif  caput  hoc,  construit  avec  le 
verbe  potiri,  c'est  la  lectio  difficilior.  11  faut  l'adopter  sans  hési- 
ter; en  pareille  matière,  la  rencontre  de  deux  corrections  à 
rebours  (N  d'une  part,  DV  de  l'autre)  n'a  rien  que  de  très  natu- 
rel. Voir  i-,6,60,  note. 

2.10.22. 

Vt,  caput   in   magnis   uln  non  est  tangere  signis, 
22  Ponitur  hac  imos  ante  corona  pedes. 

Sic  nos  aune,  inopes. . . 

Le  hac  de  NF  n'a  évidemment  aucun  sens.  Je  ne  vois  pas  que 
le  hic  de  DV  en   ait  davantage  ;   comment   le  poète  parlerait-il 

vom  Standpunkte  dessen,  der  den  Kranzzu  Fûssen  einer  Kolos- 
salstatue  niederlegt  »?  Hic  n'est  qu'un  arrangement  de  hac,  qui 
est  à  la  fois  et  la  lectio  ditlicilior  et  la  leçon  du  meilleur  manu- 
scrit, appuyé  ici  par  un  autre. 

•le  pense  que  Properce  avait  écrit  is.    datif   pluriel  ;  cf.  isdem 
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2,26,43.  Is  aura  été  sauté  devant  i-.  Le  vers  se  trouvant  faussé, 
et  le  choix  des  chevilles  étant  peu  étendu,  un  lecteur  médiéval 
aura  inséré  ac,  que,  selon  l'usage  de  son  temps,  il  croyait  pou- 
voir fournir  une  longue  devant  voyelle  ;  cf.  2,26,57.  Plus  tard  un 
nouveau  lecteur,  mieux  renseigné  sur  l'emploi  de  ac,  aura  amplifié 
la  cheville  métrique  d'une  cheville  orthographique. 


2,12,15-18,  sur  l'Amour. 

In  me  tela  manent,  manet  el  puerilis  imago, 
Sed  certe  pennas  perdidit  ille  suas, 
15  Euolat  e  nostro  quoniam  de  pectore  nusquam, 

Assiduusque  meo  sanguine  bella  gerit. 
Quid  tibi  iocundum  e<s>£  siccis  habitare  medullis? 
18  Si  puer  est  alio  traice  puelln  tuo. 

i.  Au  vers  15,  les  deux  prépositions  font  évidemment  double 
emploi.  On  s'accorde  à  corriger  la  première  :  en  Passerat,  heu! 
Muret,  a!  Bahrens.  Est-ce  méthodique?  selon  la  remarque  de 
Rothstein,  «  de  pectore  stimmt  nicht  genau  zu  euolat»;  c'est 
donc  de  pectore  qu'il  faut  changer  (à  moins  qu'avec  Francius  on 
ne  lise  Auolat).  Je  propose  Euolat  e  nostro  quoniam  iam  pectore 
nusquam,  «  l'Amour  ne  s'envole  plus  hors  de  mon  cœur  ».  Ce  qui 
est  en  harmonie  avec  le  vers  14,  où  l'Amour  a  perdu  ses  ailes. 
Certes,  il  est  incohérent  de  loger  un  être  ailé,  ou  jadis  ailé,  à  l'in- 
térieur d'un  cœur  (ou  d'une  poitrine,  pectore),  mais  tout  ceci  est 
badinage,  et  il  va  être  dit  que  le  dieu  habite  des  moelles  dessé- 
chées, ce  qui  est  un  autre  logement  incommode. 

Dans  mon  idée,  quoniamiam  aurait  été  mutilé  par  dédouble- 
ment de  iamiam,  et  de  serait  une  cheville  (cf.  2,26,57)  étour- 
diment  ajoutée  par  un  lecteur  qui  n'avait  pas  fait  attention  à  e. 
Quoi  qu'on  imagine,  il  faut  bien  qu'un  copiste  ait  retouché  le 
vers  sans  apercevoir  le  double  emploi  qui  nous  crève  les  yeux  '. 

il.  Au  vers  16,  Rothstein  veut  que  meo  sanguine  soit  un  datif. 
Je  crois  bien  plutôt  que  l'expression  est  calquée  sur  meo  damno. 
L'amour  guerroie  aux  dépens  du  sang  de  sa  victime  ;  c'est  pour 
cela  que  celle-ci  a  les  moelles  desséchées. 

1.  Cf.  pseudo-Tibulle,3,3.IT  :  Quidue  in  erilhreo  1.  Ertfthraeo  legiturque 
in  litore  concha?  Au  lieu  de  -que  in  il  faut  quae,  qui  s'est  conservé  dans  les 
excerpta  Paris.  ;  l'altération  de  quae  en  que  a  provoqué  l'intrusion  d'un 
second  in. 

Properce.  > 
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m.  Au  vers  17,  N  avait  écrit  et,  puis  s'est  repris  et  a  corrigé 
est.  Et  pour  est  n'est  pas  une  faute  courante.  D'où  ie  conclus 
que  le  modèle  devait  avoir  est  (voir  4,6,60)  et  qu'il  y  a  eu 
insérende  substitué.  D'où  cette  conséquence  pratique,  qu'il 
convient  d'écrire  iucundumst. 

iv.  Au  vers  18,  Vcorr  (Lucidus  Fosforus?)  écrit  si  pudor  est, 
a  lia  traice  tela,  puer.  Correction  géniale,  qui  seule  peut  rendre 
compte  des  fautes  qu'elle  suppose  ;  bien  supérieure  en  cela  au 
I puer,  en  alio  traice  tela  tua  de  Bàhrens,  adopté  avec  tant  d'en- 
thousiasme par  Lucien  Mùller.  Imaginons  en  effet  que  tuo  soit 
une  corruption  graphique  de  pver  ou  plutôt  d'un  pve  (ce  qui  est 
possible,  tandis  qu'on  ne  voit  guère  tela  tua  dissimilant  ses  deux 
-a),  les  deux  fautes  extraordinaires  puer  pour  pudor  etpuella  pour 
tela  s'expliqueront  aisément  par  deux  corrections  fourvoyées, 
l'une  amorcée  par  la  ressemblance  générale  des  mots  pudor  et 
puer,  l'autre  amorcée  par  le  de  tela  (remarquer  que  puella, 
chez  un  poète  erotique  et  dans  une  pièce  sur  l'Amour,  devait 
paraître  vraisemblable  a  priori  ;  on  retrouve  le  mot  au  vers  23). 
Tout  découle  donc  d'une  obscurité  unique  de  lecture.  Combien 
est  grossière  en  comparaison  l'hypothèse  qui,  outre  les  mots  sus- 
pects, retouche  le  Si  initial  !  le  «  s  ex  priori  uersu  adhaesit  »  de 
Lucien  Mùller  est  une  invention  héroïque  au  profit  de  Bàhrens. 


2,13,12. 

Auribus  et  pueris  scripta  probasse  mea. 

On  lit  avec  D  puris.  La  faute  semble  trop  bizarre  pour  venir 
d'une  confusion  directe.  Il  est  donc  probable  qu'un  ms.  ancêtre 
avait  pureis,  c'est-à-dire  qu'un  correcteur  avait  voulu  pureis, 
avec  épel  archaïque  ;  l'insérende  a  été  fourvoyé. 

2,13,25. 

Sat  mea  sit  magna  si  très  sint  pompa  libelli. 

Lisons  avec  les  anciens  éditeurs  Sat  mea  sat  magna  est  (ou 
plutôt  magnant  ,  avec  Bàhrens  magnast  très  <sï>.  Cela  fera 
une    correction   multiple   en    apparence  :   modification   de  deux 
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mots  non  contigus,  insertion  d'un  troisième  mot  à  une  troisième 
place.  En  réalité  l'hypothèse  sera  simple,  car  il  s'agira  d'une 
faute  directe  unique,  ayant  eu  des  répercussions.  D'abord  sisint 
est  mutilé  par  dédoublement,  ensuite  un  si  rétabli  est  pris  pour 
une  correction  de  st,  enfin  l'altération  de  st  amène  l'arrangement 
de  sat  en  un  verbe  équivalent  sit. 

A  ce  prix,  on  fera  disparaître  la  difficulté  métrique  et  en  même 
temps  on  améliorera  doublement  le  style.  Car  d'une  part  le  jeu 
des  subjonctifs  sit,  sint,  est  déplaisant,  d'autre  part  très,  quoique 
mis  en  relief  par  la  disjonction,  n'a  pas  la  place  qu'on  attendrait. 


2,13,34. 

Et  sit  in  exiguo  laurus  superaddita  busto, 
34  Quae  tetigit  extincti  funeris  ambra  locum. 

Leçon  de  N  et,  probablement,  du  copiste  de  1  archétype.  Le 
correcteur  de  l'archétype  avait  dû  inscrire  en  surcharge  la  conjec- 
ture tegat,  qui  est  devenue  la  leçon  de  F  et  de  DV  et  que  la 
première  main  de  N  a  substituée  au  mot  inscandable.  S  il  en 
est  ainsi  (et  aucune  autre  théorie  n'expliquerait  le  rapport  des 
deux  leçons),  tegat  est  sans  valeur  traditionnelle  et  on  doit  rai- 
sonner comme  si  tetigit  était  la  seule  leçon  connue. 

Cela  admis,  on  devra  lire  teget.  Properce  aurait  passé  du 
subjonctif  sit  au  futur  teget  à  peu  près  à  la  façon  de  Musset 
(«  Plantez  un  saule...  Et  son  ombre  sera  légère  »).  Par  teget 
s'explique  la  faute  tetigit  ;  on  aura  eu  tegit  par  une  confusion 
des  plus  banales  (Manuel  §  594;  ci-dessus  1,7,16),  puis  un 
correcteur  aura  voulu  substituer  ET  et,  se  trompant  à  cause  du 
retour  du  t  (Manuel  §  1388),  aura  inscrit  sur  le  commencement 
du  mot  la  surcharge  qui  devait  figurer  sur  la  fin.  De  l'inintelli- 
gible tetegit  sera  sorti  tout  naturellement  tetigit  (Manuel 
§1411). 

2,13,37-38. 

37  Nec  minus  haec  nostri  notescel  fama  sepulchri 

Quam  fueranl  Pythii  [lire  Phthii)  busta  cruenta  uiri. 

i.  J'admire  sincèrement  les  critiques  qui  trouvent  supportable 
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la  construction  minus  notescet  quanti  fuerant.  Il  est  chimérique 
de  la  justifier  par  le  ~ipi  xîjpi  -.z-vxr-.xi  -=  y.al  lariv  de  l'Odyssée 
(7.69),  où  on  a  en  réalité  rcepiamv  et  non  lorw  seul,  ou  par  le 
r.z'.zz-.z'.v.z,  -:j:  ce...  de  Sophocle  (Electre  589),  car  rconBcxoiEîç 
contient  -aîç,  tandis  que  notescet  ne  contient  pas  notus,  et  dans 
Sophocle  chacune  des  deux  propositions  se  suffît  à  elle-même, 
tandis  que  dans  Properce  l'ensemble  forme  une  unité  complexe 
Je  remarque  d'ailleurs  que  notescet  est  impropre  en  soi,  car 
notescere  équivaut  non  à  notus  esse,  mais  au  présent  nosci ;  il 
marque  non  qu'on  a,  mais  qu'on  prend  connaissance.  Catulle 68, 
48  Xotescatque  magis  mortuus  atque  magis  ;  Lucain  10,198 
sacras  populis  notescere  leges  (être  dévoilées).  Il  faut  interpréter 
en  conséquence  même  Tacite  ann.  12,8  ne  malis  tantum  facino- 
ribus  notesceret  (se  faire  connaître).  Or  qu'entend  Properce? 
évidemment,  nouerint  omnes,  et  non  pas  noscent,  sepulchri  mei 
famam.  Ou  en  autres  termes,  nota  erit  fama,  non  noscetur. 

Je  me  demande  donc  si  Properce  n'avait  pas  écrit  à  peu  près 
nota  erit,  à  savoir  nota  escit.  Escit  est  le  vieux  futur  des  Douze 
tables  et  d'Ennius.  repris  par  Lucrèce  dans  un  vers  sans  préten- 
tion et  sans  poésie  (1,619),  et  dont  j'ai  proposé  aussi  la  restitu- 
tion dans  un  passage  de  l'Enéide  ^8,65  ;  Revue  de  philol.  1911 
p.  14).  L'archaïsme  était  peut-être  demeuré  plus  vivant  que  nous 
ne  nous  le  figurons,  au  moins  dans  un  latin  populaire  ou  pro- 
vincial1. 

n.  Si  on  admet  nota  escit.  on  ne  sera  plus  tenté  de  changer 
fuerant  en  florent  ou  en  clarent;  le  verbe  «  être  »  devient  indis- 
pensable. Mais  que  veut  dire  le  plus-que-parfait?  Je  ne  com- 
prends rien  à  la  note  de  Rothstein,  qui  y  voit  un  «  einfaches 
Prateritum  »,  et  qui  en  même  temps  veut  que  la  célébrité  du 
tombeau  d'Achille  cesse,  parce  qu'elle  le  cède  maintenant  à  celle 
du  tombeau  de  Properce.  La  correction  de  fuerant  en  fucrunt 
s'impose  comme  dans  2,29,7.  Cf.  2,25,37,  où  mutabunt  est  rem- 
placé dans  X  par  mu  t  a  ban  t,  et  voir  2.1,1  1. 


1.  Ilertzberg,  par  un  lourde  passepasse  linguistique,  prétendait  en  1815 
que  les  verbes  comme  notescere  contiennent  le  verbe  f*cil  ;  il  ne  s'est  même 
pas  douté  de  la  question  de  prosodie.  Sa  théorie  a  été  prise  au  sérieux  par 
Enk  en  1011. 
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2,13,46. 

N  et  F  ont  uisus,  DV  en  font  iussus;  l'archétype  avait  évi- 
demment 1  epel  archaïque  uissus.  N  a  uissa  ou  iussa  2,26,20  (cf. 
3,6,44).  Cf.  aussi  la  conjecture  missi  pour  mihi  2,1,7. 

2,13,47-49. 

Nestoris  est  uissus  post  tria  saecla  cinis, 
47     Quis  tam  longaeuae  miuuisset  fata  senectae 
Gallicus  (?)  Iliacis  miles  in  aggeribus, 
Non  Antilochi  uidissot  corpus  humari 

Dieeret  aut  «  o  mors,  cur  mihi  sera  uenis  ?  » 

i.  Le  vers  49  est  trop  court.  Les  mss.  autres  que  N  donnent 
Non  <^ille^>,  qui  n'est  bien  probablement  qu'un  raccommodage 
métrique  (pourquoi  en  effet  Me  serait-il  tombé  devant  un  a  ?). 
Au  lieu  du  Non  <iaut^>  de  Lucien  Mûller,  qui  accentue  un  illo- 
gisme (car  au  lieu  de  aut  il  faudrait  et),  il  me  paraît  probable 
qu'il  faut  rétablir  Non  <iante^>  Antilochi.  Ante,  avant  (de  mou- 
rir), avant  (l'atteinte  du  soldat  ennemi).  Cf.  2,26,57. 

u.  Au  vers  47,  Quis  -f-  t  est  certainement  Qui,  si  (sur  t  =  i, 
voir  1,1,7);  que  faire  donc  des  lettres  am  ?  Elles  pourraient 
venir  d'un  an  marginal  (==  ante),  destiné  au  vers  49  et  fourvoyé 
après  Quist  parce  que  là  un  autre  renvoi  visait  la  corruption  de 
la  dernière  lettre  (Manuel  §  1456).  —  Ille  étant  considéré  comme 
apocryphe,  le  Qui  initial  n'a  plus  à  être  corrigé  en  Cui  ou  Quoi. 

Minuisset  est  estropié  dans  F  en  iurauisset,  dans  DV  en  me- 
minisset  ;  cela  paraît  sans  intérêt. 


2,15,1. 

1  O  me  felicem  !  |  O  nox  mihi  candida,  et  o  tu 

Lectule,  deliciis  facte  béate  meis  ! 

La  grammaire  veut  que  le  second  o  fasse  groupe  avec  le  troi- 
sième. Le  style  lui  fait  faire  groupe  avec  le  premier,  puisque  il 
est  aussi  employé  tout  nu,  tandis  que  le  troisième  s'appuie   sur 
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un  tu.  Inélégance  qui  paraîtra  suspecte,  si  Ton  songe  que  ce 
second  o  serait  précédé  d'un  hiatus.  L'hiatus  d'ailleurs  est  fort 
peu  vraisemblable  ;  on  ne  saurait  comparer  valablement  le  vers 
hellénisant  3,7,49,  Sed  Thyio  thalamo  \  aut  Oricia  terebintho. 
Quant  à  2,32,45,  Haec  eadem  ante  ill<Cam  i^>am  inpune  et  Les- 
bia  fecit,  le  dédoublement  du  groupe  de  lettres  amiami  y  est  trop 
vraisemblable  pour  que  cet  exemple  inspire  une  confiance  quel- 
conque. Si  enfin  l'hiatus  curuae  et  est  authentique  3,7,29,  on 
remarquera  qu'il  affecte  une  longue  vraie  et  non  une  syllabe  -ëm. 
Jadis  on  intervertissait,  nox  o,  ce  qui  n'intéressait  que  la  mé- 
trique. Je  soupçonne  qu'il  faut  plutôt  lire  o  <^tu~>  nox.  La  répé- 
tition de  o  tu  servirait  à  unir  les  deux  interjections,  et  en  même 
temps  à  les  opposer  à  la  première  (o  me).  Rien  de  plus  proper- 
tien  que  toutes  les  formes  de  répétition  ou  d'anaphore  ;  cf.  par 
exemple  1,20,26  Hune  super  et  Zetes,    hune  super  et  Calais. 


2.15,7. 

7     Illa  meos  somno  lassos  patefecit  ocellos 
Ore  suo. 

On  lit  lapsos.  La  faute  s'explique  probablement  par  un  épel 
labsos  ;  sur  b  =  s,  voir  Manuel  §  601  ;  l'épel  rare  provoquait  d'ail- 
leurs à  une  méprise. 

2,15,53. 

53     Sic  magnum  nobis  nunc  qui  speramus  (lire  spir-)  amantes, 
Forsitan  includet  crastina  fatadies. 

Leçon  de  N.  F  et  DV  ont  nobis  qui  nunc  magnum,  qu'on 
accepte  tel  quel  ;  mais  d'où  vient  l'étrange  désordre  de  N  ?  et 
pourquoi  magnum,  qui  est  si  important,  n'a-t-il  pas  été  mieux 
mis  en  relief  dans  les  autres  manuscrits  ? 

Lisons  donc  nobis  magnum  qui  nunc,  et  supposons  dans 
l'archétype  nobis  magnunc  par  saut  de  nu  h  nu.  Une  correction 
conjecturait-  aisée,  magnum,  aura  été  inscrite  tantôt  sur  nobis 
(d'où  le  magnum  nobis  de  N),  tantôt  en  marge,  en  même  temps 
qu'on  exponctuail  le  mag  de  magnunc.    Quant  à  qui,  qu'il  était 
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non  moins  aisé  de  retrouver  par  conjecture,  chaque  copiste  l'a 
inséré  à  son  idée,  et  là  N  a  été  mal  inspiré  de  le  coller  contre  le 
verbe. 

2,16,11-14. 

Properce  est  un  poète  essentiellement  capricieux,  qui  ne  se 
pique  ni  de  froide  logique,  ni  d'ordre  et  de  méthode.  Aussi  est- 
ce  en  vain  qu'on  a  proposé  pour  son  texte  une  multitude  de 
transpositions  de  vers,  plus  ou  moins  séduisantes  en  elles-mêmes. 
Beaucoup  d'entre  elles  améliorent  la  suite  des  idées,  telle  que  la 
rêve  un  lecteur  de  sang-froid,  mais  elles  ôtent  au  poète  ce  qui 
est  la  marque  propre  de  sa  personnalité.  Comme  d'ailleurs  elles 
se  heurtent  souvent  à  des  difficultés,  et  comme  d'autres,  qui  au 
premier  abord  semblent  plus  désirables  encore,  sont  manifeste- 
ment inadmissibles,  les  transposeurs  de  vers  n'arrivent  pas  à 
nous  donner  un  Properce  autre  que  celui  des  manuscrits,  et  leur 
œuvre  se  trouve  condamnée  par  l'impossibilité  où  ils  sont  de  la 
rendre  complète. 

Faut-il  donc,  dans  Properce,  s'interdire  toute  transposition  de 
vers  ?  Non  pas,  car  le  décousu  d'un  ouvrage  ne  peut  l'avoir  pro- 
tégé contre  des  accidents  qui  atteignent  tous  les  textes  sans 
exception.  Et  ce  serait  tomber  de  Charybde  en  Scylla  que  de 
remplacer  une  manie  de  remaniement  par  une  manie  de  conser- 
vatisme. Le  premier  devoir  de  la  critique  est  de  ne  jamais  s'en- 
chaîner. Sur  l'étendue  qu'on  a  le  droit  d'attribuer  à  un  déplace- 
ment hypothétique,  voir  3,18,29.  Autres  exemples  :  1,15,33  ; 
2,18,25  ;  2,26,57  ;  3,15,11. 

Cela  dit,  abordons  l'étude  de  la  pièce  2,16.  Elle  se  compose  de 
deux  parties  d'inspiration  contraire.  Dans  la  première,  le  poète 
exhorte  Cynthie  à  bien  plumer  son  préteur  d'Illyrie(iïY  stolidum 
pleno  uellere  carpe pecus).  Dans  la  seconde,  il  lui  dit  avec  amer- 
tume qu'elle  est  vénale  et  qu'elle  néglige  les  faisceaux  du  même 
préteur,  parce  que  c'est  aux  bourses  qu'elle  en  veut  [non  scquitur 
fasces...  Semper  amatorum  pondérât  una'^sinus).  La  contradic- 
tion se  résout  si  de  la  pièce  unique  on  fait  deux  pièces,  dont  la 
seconde  commencera  avec  le  Cynthia  nominatif  du  vers  11.  Jus- 
tement, il  y  a  dans  le  vers  1  un  Cynthia  vocatif  ;  chacune  des 
deux  pièces  commencera  donc  par  un  rappel  du  nom  de  la  bien- 
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aimée.  La  seconde  pièce  se  rapporte  à  Gynthie  et  l'indigne  rival 
de  Properce  y  est  à  peine  mentionné  (23-24,  27-28)  ;  au  contraire 
le  rival  est  seul  en  cause  dans  la  première  pièce,  qui  est  très 
courte. 

A  cet  arrangement  il  y  a  une  grosse  difficulté,  c'est  que  le  dis- 
tique 13-14  fait  partie  de  la  seconde  pièce,  alors  qu'il  devait 
appartenir  à  la  première.  C'est  ici  que  l'idée  d'une  transposition 
de  vers  peut  être  utilement  envisagée.  En  faisant  permuter  ce 
distique  avec  le  précédent,  —  celui  qui  commence  avec  le  vers 
11  et  avec  Cynthia,  —  on  aura  le  moyen  de  faire  sans  encombre 
la  coupure  voulue.  13-14  sera  le  distique  final  de  la  première 
pièce,  laquelle  aura  ainsi  douze  vers  en  tout  ;  11-12  sera  le  dis- 
tique initial  de  la  seconde,  qui  en  aura  quarante-quatre.  Ou  da- 
vantage ;  car,  comme  la  vu  Rothstein,  le  commencement  de  la 
pièce  17  n'est  qu'un  prolongement  de  la  pièce  16. 

Le  distique  11-12,  que  j'échange  ainsi  avec  13-14,  était  loin 
de  paraître  bien  placé.  Aussi  avait-on  proposé  soit  de  le  trans- 
porter devant  17-18  (Fonteinius),  soit  au  contraire  de  mettre 
après  lui  17-18  (Housman).  En  devenant  contigu  à  15-16.  il 
devient  en  même  temps  très  suffisamment  clair,  et  ces  deux  hypo- 
thèses à  la  fois  inverses  et  équivalentes  se  trouvent  inutiles. 

Les  deux  distiques  11-12  et  13-14  finissent  tous  deux  en  -us. 
De  là  probablement  l'omission  de  celui  qui  était  le  second,  et 
par  suite  son  rétablissement  en  fausse  place. 

La  restitution  proposée  s'exprimera  aux  yeux  de  la  façon  sui- 
vante : 

2,16a. 


Quare,  si  sapis,  oblatas  ne  desere  messes 
Et  stolidum  pleno  uellere  carpe  pecus  ; 
Deinde,  ubi  consumpto  restabit  munere  pauper, 
10  Die  alias  iterum  nauiget  Illvrias. 

13  At  tu  nunc  noslro,  Venus,  o  succurre  dolori, 

14  Rumpal  ut  ussiduis  membra  libiclinibus , 


2,16b. 

11  Cynthia  non  sequitur  fasces  nec  curât  honores 

12  Semper  amatorum  pondérât  una  sinus. 
15     Ergo  muneribus  quiuis  morcatur  amorem  ? 

[uppiter,  indigna  raerce  puella  périt. 
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Semper  in  Oceanum  mitt<it>  me  quaerere  gemmas, 

Et  iubet  ex  ipso  (lire  ipsa    tollere  dona  Tyro, 
Atque  utinam  Romae  nemo  esset  diues 


2.16.23  et  27. 

23     Xon  quia  septenas  noctes  seiuncta  cubaris 

Candida  tam  foedo  brachia  fusa  uiro 
(Xon  quia  peccarim,  testor  te,  sed  quia  uulgo 

Formosis  leuitas  semper  arnica  fuit  , 
27     Barbarus  exclusis  (sit  N)  agitât  uestigia  lumbis  ;  — 

Et  subito  felix  nunc  mea  régna  tenet. 

i.  L'ensemble  est  inintelligible.  On  lit  donc  au  vers  25  pecca- 
m,  en  coordonnant  non  quia  peccaris  avec  non  quia  cubaris. 
C'est  un  non-sens.  Comment  Cynthie  serait-elle  sans  reproche, 
quand  elle  a  caressé  pendant  sept  nuits  un  amant  ignoble  ? 
comment  d'ailleurs  serait-elle  le  témoin  (testor  te)  de  sa  propre 
innocence  ?  comment  enfin  s'expliquerait  la  faute  peccarim  ? 

Laissons  de  côté  pour  un  moment  le  Xon  initial,  et  le  sens  sera 
très  clair  :  «  A  la  pensée  qu'il  a  obtenu  de  toi  sept  nuits  réser- 
vées (non  que  moi  je  t'aie  été  infidèle,  tule  sais,  mais  toujours  les 
belles  ont  été  légères),  le  barbare  se  démène...,  et  voilà  ce  par- 
venu d'amour  installé  à  ma  place.  » 

Que  faire  donc  du  Xon  initial,  seul  gênant  pour  le  sens  ?  j  a- 
vais  songé  à  le  conserver  en  faisant  de  toute  la  phrase  une  inter- 
rogation (Nieras-tu  que,  à  la  pensée,  etc.  ?).  J'ai  renoncé  à  cette 
hypothèse,  parce  que  l'interrogation  se  lierait  mal  au  contexte 
précédent,  et  surtout  parce  que  le  voisinage  de  deux  Aon  qma 
de  valeur  différente  est  trop  invraisemblable1.  Et  j'estime  qu'au 
vers  23  il  faut  remplacer  Xô  =  Xon  par  Nc  =  Xunc  (cf.  1,12,9  . 
Graphiquement,  la  faute  est  insignifiante  ;  psychologiquement, 
elle  a  été  ou  suggérée  ou  favorisée  par  le  Xon  quia  qui  suit.  Le 
nunc  du  vers  28  est  trop  loin  (Properce  est  un  poète  négligé) 
pour  faire  obstacle  ;  ce  second  nunc  est  d'ailleurs  extérieur  au 
raisonnement,  qui  finit   avec  le  vers  27.  Xunc  oppose  la  réalité 

1.  On  pourrait  écarter  l'apparence  d'anaphoreen  lisant  au  vers  25  Xon 
quo,  mais  cf.  Non  quia  1.11,17. 
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présente  à  une  conception  en  l'air  (Numquam  uenales  essent  ad 
mu  nus  amicae  21). 

Certains  lecteurs,  peut-être,  objecteront  la  ressemblance  de 
notre  passage  avec  un  autre.  Le  Non  quia  de  2,16,23,  comme 
celui  de  1,11,17,  semble  répondre  à  un  Atque  ulinam  (1,11,9  et 
2,16,19).  «  Plaise  (ou  plût)  aux  dieux,  dirait  le  poète  les  deux 
fois,  que...  ;  si  j'exprime  ce  souhait,  ce  n'est  pas  que...  »  Mais 
qu  on  y  regarde  de  près,  on  verra  que  les  différences  l'emportent 
sur  les  ressemblances.  D'abord,  le  Non  quia  de  1,11,17  est  suivi 
de  l'indicatif  (es)  ;  l'autre  est  suivi  du  subjonctif  (cubains),  alors 
que  l'indicatif  (cubasti)  conviendrait  parfaitement  et  au  mètre  et 
au  sens.  Ensuite,  et  ceci  est  pour  moi  essentiel,  le  Atque  utinam 
de  1,11,9  marque  un  souhait  absolu,  qui  mène  directement  au 
Nonquia  qui  suit  (Plaise  aux  dieux...  ;  non  pas  que  tu  ne  m'ins- 
pires pas  confiance)  ;  l'autre  Atque  utinam  marque  moins  un 
souhait  qu'une  hypothèse  conditionnelle,  et,  à  titre  conditionnel, 
il  mène  à  une  véritable  apodose  (21-22,  l'amour  ne  serait  pas 
vénal),  ce  qui  l'empêche  de  mener  aussi  au  Non  quia  de  nos  ma- 
nuscrits. En  remplaçant  donc  ce  Non  quia  par  Nunc  quia,]e  ne 
détruis  qu'une  symétrie  apparente. 

il.  Exclusis  n'a  aucun  sens,  quoique  il  ait  été  traduit  par 
«  shut  out  from  bliss  ».  Si  l'homme  et  ses  lumbi  avaient  été 
«  shut  out  »,  le  poète  triompherait  et  n'aurait  écrit  ni  le  vers  28, 
ni  les  vers  23-24.  Les  conjectures  excussis  et  exhaustis,  équiva- 
lentes entre  elles,  cadrent  mieux  avec  la  réalité  et  avec  le  grief 
du  poète,  mais  non  pas  avec  le  reste  du  vers.  Aussi  Heinsius,  en 
adoptant  exhaustis,  voulait  aussi  qu'on  changeât  uestigia  en  fas- 
tidia. 

Les  lecteurs  qui  tiennent  à  comprendre  liront  excelsis.  Enor- 
gueilli de  son  invraisemblable  succès,  le  rival  de  Properce  se 
«  dresse  sur  ses  ergots  »,  se  grandit  et  se  rengorge.  Il  hausse  sa 
taille,  dirions-nous  ;  lumbi,  où  l'on  a  cherché  une  obscénité,  n'a 
rien  que  d'innocent  (cf.  pseudo-Plaute,  Ps.  prol.  1  etEpid.  733). 

il.  Exclusis  est  sorti  de  excelsis  par  un  intermédiaire  exclsis; 
ayant  écrit  le  c,  le  copiste  croyait  avoir  écrit  le,  qui  en  diffère 
peu.  Quant  au  exclusit  de  N,  c'est  une  faute  qui  s'explique  par 
la  suggestion  de  agila-t  (Manuel  §  473;  cf.  3,18,9  his  pressas. 
pour  hic  pressus,  4,5,63  his  animus,  pour  his  animum,  dans 
Virgile  ultimut  esse/  . 
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2,16,32. 

Xullane  sedabit  nostros  iniuria  fletus, 
32  An  dolor  hic  uitiis  nescit  abesse  suis  ? 

Tôt  iam.abiere  dies,  cum  me  nec  cura  theatri... 

Je  ne  vois  pas  que  ces  vers  soient  malaisés  à  comprendre,  du 
moins  pour  des  vers  de  Properce,  a  Tes  outrages  sont-ils  impuis- 
sants à  me  déconseiller  enfin  les  pleurs?  ou  bien  est-ce  ma  dou- 
leur qui  ne  sait  pas  s'arracher  à  ses  propres  faiblesses?  car  rien 
ne  me  distrait  plus...  »  Vitia  paraît  convenir  pour  exprimer  les 
défauts  de  caractère  que  le  poète  sent  et  reconnaît  en  lui  ;  si  la 
personne  visée  était  Cynthie,  il  devrait  constater  plutôt  des  actes, 
facta  ;  c'est  des  actes  aussi,  des  facta,  qu"il  ne  pourrait  se  dis- 
traire [ahesse).  Il  faut  donc  rejeter  la  correction  tuis,  admise  par 
tant  d'éditeurs  ;  au  lieu  d'améliorer  le  texte  elle  le  gâte. 


2,16.34. 

Cum  me  nec  cura  theatri 
34  Xec  tetigït  Campi,  nec  mea  mensa  iuuat. 

On  corrige  Musa.  L'idée  serait  à  peu  près  la  même  que  dans 
Horace,  epod.  11,1-2  :  Petti,  nihil  me  sicut  antea  iuuat  Scribere 
uersiculos,  amore  percussum  graui.  Je  ne  sais  si  cette  idée  est 
très  à  sa  place,  alors  que  la  trahison  sur  laquelle  gémit  Properce 
lui  inspire  une  longue  pièce,  ou  plus  probablement  un  groupe  de 
deux  pièces,  formant  un  ensemble  de  plus  de  56  vers  passionnés, 
et  alors  que  la  spécialité  du  poète  est  d'emprunter  sa  matière 
exclusivement  aux  péripéties  de  son  aventure  amoureuse. 

Une  objection  plus  grave  encore,  c'est  qu'un  musa  n'a  pas  dû 
être  corrompue  en  mensa  ;  la  ressemblance  graphique  est  mé- 
diocre ;  quant  à  la  question  psychologique,  musa  est  un  mot 
plus  littéraire  que  mensa,  de  sorte  que  la  substitution  ne  serait 
plausible  qu'en  sens  inverse.  Rien  enfin  dans  le  contexte  n'a  pu 
suggérer  mensa  ;  et  quel  sens  aurait  supposé  le  copiste  auteur 
de  la  faute?  «Je  n'ai  plus  d'appétit  à  table 

Il  me  paraît  infiniment  probable  que,  comme  l'a   senti  Butler, 
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mensa  est  authentiqué  et,  si  prosaïque  que  puisse  paraître  l'hy- 
pothèse, que  mensa  équivaut  à  quelque  chose  comme  bureau, 
banque,  maison  d'affaires1.  Le  poète  déclare  ne  plus  prendre 
d'intérêt  à  une  besogne  professionnelle  ;  sur  celle-ci,  un  mot 
qu'on  relègue  dans  l'apparat  nous  donne  une  indication  assez 
vague,  mais  non  pourtant  sans  prix.  La  pièce  2,7  a  fait  conjec- 
turer que  Properce  était  chevalier  romain.  La  pièce  1,11  prouve 
qu'il  avait  des  occupations  sérieuses,  puisqu'il  n'accompagne  pas 
Cynthie  à  Baies.  Ces  occupations  doivent  être  celles  de  sa  mensa. 


2,16,35. 

Ah  pudeat  certe,  pudeat  !... 

Ah  est  la  leçon  de  DV,  N  et  F  ont  At;  la  superstition  de  la 
classification  a  fait  adopter  cet  at  absurde  à  plusieurs  éditeurs 
récents,  tant  il  est  doux  d'abdiquer  l'intelligence  en  faveur  du 
mécanisme.  Dans  Rothstein,  la  leçon  de  DV,  —  la  bonne  leçon, 
—  n'est  pas  même  citée.  Qui  ne  voit  que  l'archétype  avait  A[~ 
avec  dasia  ajoutée  par  un  correcteur?  Il  convient  donc  de  resti- 
tuer l'épel  normal  A. 

2,18,23  32. 

Nunc  etiam  infectos  démens  imitare  Britannos, 

Ludis  et  externo  tincta  nitore  caput. 
25  Vt  natura  dédit,  sic  omnis  recta  figura  [est\  ; 

Turpis  Romano  Belgicus  ore  color. 
Illi  sub  terris  fiant  mala  multa  puellae, 

Quae  menti  ta  suas  uertit  inepta  comas, 
29  De  me  michi  (mi  DV)  certe  poteris  formosa  uideri  ; 

Mi  formosa  satis  (lire  sat  es),  si  modo  saepe  uenis. 
An  si  caeruleo  quaedam  sua  tempora  fuco 

Tinxerit,  idcirco  caerula  forma  bona  est? 

i.  L'ordre  des  idées  est  défectueux,  ce  qui  à  vrai  dire  ne  serait 
pas  nécessairement  un  indice  de  faute  chez  un  poète  aussi  heurté 
que  Properce.  Ce  qui  est  plus  décidément  grave,  c'est  qu'au  vers 
29  De  me  est  inintelligible    et  qu'on  ne    gagne    rien   à  joindre 

1.  Cf.  par  exemple  Cic,  Flacc.  44  :  si  praetor  (ledit,  nt  est  scriptum,  a 
quaeslore  numernuit,  quaestor  a  mensa  publica,  mensa  aul  ex  uect'ujalibus 
aul  ex  Iributo. 
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Deme,  comme  le  mètre  y  invite  (le  mi  de  DV  n'est  en  effet  qu'un 
arrangement  sans  autorité,  substitué  pour  raison  métrique  au 
michi  de  N,  au   m'    de  F). 

Lachmann  transportait  29-30  avant  27,  Bàhrens  avant  33, 
Housman  avant  25,  et  en  effet  une  transposition  quelconque 
semble  indispensable.  La  vraie  transposition  doit,  je  crois,  porter 
sur  quatre  vers  et  non  sur  deux  ;  on  échangera  29-32  avec  25-28 
et  au  vers  29  on  lira  :  Deme;  mihi  certe...  Deme  aura  pour 
régime  sous-entendu  Yexternus  nitor  de  24,  comme  dans  la 
conjecture  de  Housman;  le  mot  visera  donc  un  fait  affirmé,  non 
une  hypothèse  en  l'air.  La  maxime  générale  Vt  natura  dédit,  sic 
omnis  recta  figura  (25)  sera  introduite  par  une  question  (31-32)  ; 
le  ore  du  vers  26  sera  le  visage,  comme  le  veut  la  latinité,  et 
non  plus  la  chevelure.  Les  quatre  premiers  vers  (23-24  et  29-30) 
auront  trait  à  la  maîtresse  du  poète;  les  six  vers  suivants  (31-32 
et25-28i,  à  la  fausse  coquetterie  féminine,  abstraction  faite  de  la 
personne.  Sur  les  transpositions  de  vers,  voir  2,16,11  et  3,18,29. 

il.  La  transposition  augmente  l'écart  entre  le  Belgicus  de  26 
et  le  Britannos  de  23,  qui  semblent  jurer  ensemble  :  mais  la  dis- 
tance ne  fait  rien  à  cette  difficulté,  et  je  crois  très  probable 
qu'avec  Guiet  il  faut  changer  Britannos  en  Batauos  (en  capitale, 
at  peut  être  lu  ri,  ce  qui  suffit  pour  amorcer  la  faute).  La  cor- 
rection est  d'autant  plus  nécessaire  que,  s'il  avait  été  question 
des  Bretons,  les  vers  31-32  feraient  infailliblement  penser  à  leur 
tatouage  bleu,  signalé  par  César,  mais  qui  ne  peut  valablement 
être  désigné  au  moyen  des  mots  fuco  et  tinxerit.  Toute  l'idée, 
d'ailleurs,  deviendrait  singulièrement  confuse. 

m.  Au  vers  25,  le  figura  sans  plus  de  F  est  excellent.  N  se 
rencontre  avec  DV  —  cela  n'a  rien  d'étonnant  —  pour  ajouter  un 
est  apocryphe.  —  La  transposition  effectuée,  figura  sans  est  ter- 
mine le  vers  qui  suit  bona  est  ;  Properce,  en  effet,  a  dû  vouloir 
varier.  Cf.  1,2,13. 

2,22.44 

Quid  iuuat  et  nullo  ponere  uerba  loco  ? 

La  maîtresse  du  poète  lui  a  manqué  de  parole.  Quel  plaisir 
trouves-tu,  lui  demande-t-il,  a  tenir  pour  néant  ta  promesse  ?  La 
conjonction  et  étant  inexplicable,  on   en  a   fait  in  ou  at,  ex.  en, 
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a  /  heu  !  On  pourrait  songer  à  y  voir  la  corruption  d'un  neutre 
it  =  id  ;  la  proposition  infinitive  serait  un  développement  du 
pronom,  et  il  y  aurait  là  une  variation  de  la  tournure  empkn'ée 
par  Térence,  id  demum  iuuat,  si...  is  hene  facit  (Ad.  255).  Mais 
je  crois  plutôt  qu'il  faut  lire  haec  ;  la  faute  et  pour  ha.ec  se  retrouve 
2,23,1  (après  un  -a),  2,24,10  (en  tête  du  vers)  ;  cf.  ignoro  2,2,4 
pour  hic  nosco.  Haec  uerba,  certaines  paroles  déterminées,  dont 
la  désignation  a  disparu  dans  la  lacune  qui  précède  le  vers  43  ; 
la  présence  de  haec  facilite  l'intelligence  de  la  tournure  ponere 
nullo  loco,  qui  avec  uerba  seul  est  obscure. 


2,22,48. 

Hic  unus  dolor  est  ex  omnibus  acer  amanti, 

Speranti  subito  si  qua  uenire  negat. 
Quanta  illum  toto  uersant  suspiria  lecto  ! 
48  Cur  recipi,  quae  non  nouerit,  ille  (illa  DV)  uetat  ? 

Et  rursus  puerum quaerendo  audita  fatigat... 

Ce  vers  a  donné  lieu  à  bien  des  conjectures,  parmi  lesquelles 
le  illa  pour  ille  de  DV.  Si  on  considère  que  les  confusions  entre 
u  et  n  d'une  part,  entre  e  et  o  d'autre  part  (voir  4,3,51)  sont 
très  fréquentes  dans  les  mss.  de  Properce,  on  ne  doutera  pas 
que  nouerit  ne  soit  tout  bonnement  une  mélecture  de  uenerit.  Il 
suffisait  que  l'e  eût  l'air  d'un  o  pour  entraîner  les  deux  erreurs 
sur  les  consonnes  (Manuel  §  582). 

L'esclave  de  l'amant  (puerum  49)  est  revenu  de  chez  la  belle 
en  annonçant  qu'elle  refuse  de  venir  (uenire  negat  46).  Plein  de 
dépit  en  même  temps  que  d'un  reste  d'espoir,  l'amant  commande 
que  (si  elle  se  ravise)  on  ne  la  reçoive  pas,  la  perfide  qui  a  man- 
qué de  parole.  Il  est  bien  aveugle  (c'est  ce  qu'indique  Cur)  ; 
aussi  se  fait-il  répéter  inutilement  les  termes  du  refus. 


2,2349-20. 

Nec  dicet   «  Timeo    propera  iam  surgere  quaeso 
Infelix  bodie  uir  mihi  rure  uenit  ». 

On  ponctue  comme  si   Infelix  était  un  vocatif,  adressé  à  l'a- 
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mant  ;  mais  la  femme  doit  exprimer  ici  la  peur,  non  pas  la  pitié 
(dont  elle  a  besoin  pour  elle-même).  11  faut  donc  entendre 

Timeo  (propera  iam  surgere  quaeso) 
Infelix  ;  hodie  uir  mihi  rure  uenit. 

Le  propera  iam  surgere  est  intercalé,  par  hâte,  au  beau  milieu 
d'une  phrase  ;  cf.  l'ordre  volontairement  paradoxal  d'Horace, 
c.  3,11,37,  «  Surge  »  quae  clixit  iuueni  marito.  L'admirable 
passage  d'Horace  semble  avoir  été  écrit  peu  après  la  publication 
de  celui  de  Properce.  Il  s'en  est  donc  inspiré  tout  en  le  perfec- 
tionnant; c'est  ainsi  que  Boileau,  à  l'occasion,  s'inspirait  de 
Chapelain. 

2,23,24. 

Libertas   quoniam  nulli  iam  restât  amanti, 
24         Nullus  liber  erit  si  quis  amare  uolet. 

Ces  deux  vers  disant  la  même  chose,  on  a  supposé  que  le 
second  était  l'œuvre  d'un  interpolateur,  qui  l'avait  fabriqué 
d'après  le  premier.  Hypothèse  contraire  à  tout  bon  sens,  car  le 
premier  soin  d'un  interpolateur  aurait  été  de  chercher  du  nouveau. 

Pour  avoir  un  sens  satisfaisant,  il  suffirait  de  changer  Nullus 
en  Nullam;  libre  sera  l'homme  qui  n'aura  aucune  maîtresse  pro- 
prement dite  (le  poète  ne  compte  pas  comme  telles  les  filles  de 
la  rue).  Mais  plutôt  on  changera  Nullus  en  Nullas  ;  la  faute  con- 
siste dans  un  faux  accord  [Nullus  liber)  favorisé  par  la  forme 
ambiguë  de  l'a  ouvert  (voir  2,1,11).  Pour  le  pluriel;  cf.  par 
exemple  1,1,2  Contactum  nullis  ante  cupidinihus  ;  1,1,9  Mila- 
nion  nullos  fugiendo,  Tulle,  labores.  C'est  à  Nullas  que  répond 
l'interlocuteur  (23,25-26,  appelés  24,1-2)  :  «  Est-ce  toi  qui  parles 
ainsi,  quand  ta  Cynthie  est  connue  de  Rome  entière?  » 


2,24,4. 

«  Tu  loqueris,  cum  sit  (lire  sis)  iam  noto  fabula  libro 
Et  tua  sit  toto  Cynthia  lecta  foro  ?  » 

Cui  non  his  uerbis  aspergat  tempora  sudor  ? 
Aut  pudor  ingenuus  aut  rcticendus  amor. 

Quod  si  tam  facilis  spiraret  Cynthia  nobis, 
Non  ego  nequitiae  dicerer  esse  caput... 
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Je  ne  crois  pas  aux  licences  de  métrique  là  où  le  texte  est 
inintelligible.  Posant  donc  en  principe  que  ingenuus  aut  contient 
une  faute,  je  me  dispense  d'argumenter  contre  le  pur  conserva- 
tisme. Et  comme  la  conjecture  ingénu is  aut  (ou  haut),  avec 
Aut  (ou  Haut)  pudor,  n'a  rien  donné  qui  vaille,  c'est  le  second 
aut  que  je  déclare  être  le  siège  de  la  corruption  (le  second  aut, 
ou  peut-être  les  deux  aut,  car  ils  ont  évidemment  chance  d'être 
solidaires).  Ce  qui  m'amène  à  penser  qu'il  faut  lier  ingenuus 
reticendus  amor.  Sens  :  me  voici  condamné  à  ne  plus  parler  de 
mon  amour  pour  Cynthie,  amour  qui  pourtant  était  un  amour 
noble.  L'idée  n'a  rien  d'invraisemblable,  quand  le  poète  vient 
de  se  faire  rappeler  quelle  publicité  il  a  donné  à  sa  passion, 
quand  là-dessus  il  se  déclare  pris  d'une  sueur  froide,  quand  enfin 
lui-même  va  constater  que  Cynthie  lui  fait  tort  dans  l'opinion 
publique. 

Que  faire  du  Aut  pudor  précédent?  évidemment,  A  pudor  ! 
comme  l'a  vu  Housman.  A  pudor  !  que  l'usage  des  auteurs  pos- 
térieurs remplace  par  pro  pudor  !  semble  rappeler  le  A  dolor  ! 
de  1,20,32.  A  interjection  pouvait  démonter  certains  copistes,  et 
il  a  pu  être  pris  pour  l'abréviation  à  =  aut.  Il  se  peut  même 
qu'en  fait  une  fioriture  de  la  majuscule,  ou  encore  mieux  un  accent 
distinctif  (cf.  dans  N  à  nohis  2,34,50),  ait  ressemblé  à  un  trait 
d'abréviation. 

Quant  au  second  aut,  qui,  comme  il  a  été  indiqué,  est  le  mot 
le  plus  sûrement  corrompu  du  vers,  je  propose  de  le  remplacer 
par  iam  : 

A  pudor  !  ingenuus  iam  reticendus  amor. 

La  fin  de  iam,  par  la  physionomie  graphique,  n'est  pas  loin  de 
aut  ;  aussi,  plus  ou  moins  consciemment,  un  copiste  a  pu  arran- 
ger iam  en  aut  par  suggestion  du  Aut  qu'il  croyait  initial. 


2,24,17. 

17         Hoc  erit,  in  primis'quod  me  gaudere  iubebas  ? 
Tarn  te  formosam  non  pudet  esse  leuem? 
Vna  nul  altéra  nox  nondum  est  in  amore  peracta 
Kt  dicor  lecto  iam  grauis  esse  tuo. 

Leçon  de  N,  qui  s'explique  bien   si  on  réfléchit  :  «  Voilà  donc 
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l'avenir  que  tu  me  dépeignais  si  beau  ?  »  C'est-à-dire  :  Ne  m'ac- 
corderas-tu pas  tes  faveurs  un  peu  plus  souvent  ? 

FLDV  ont  erat,  suggéré  par  iubebas,  peut-être  avec  réminis- 
cence du  Hoc  erat  de  Virgile  (En.  2,664)  et  qu'on  admet  géné- 
ralement, quoique  il  soit  loin  de  donner  un  sens  meilleur.  Si  la 
vraie  leçon  était  erat,  une  faute  erit  serait  inexplicable.  Il  con- 
vient, par  application  d'une  règle  très  générale  de  la  critique, 
d'opter  pour  la  lectio  difficilior. 

Avec  erit,  l'oiseux  in  primis  devient  plein  de  sens.  Il  signifie 
non  pas  «  principalement  »,  comme  au  vers  24,  mais  «  primiti- 
vement, à  l'origine  ».  C'est  par  opposition  à  l'avenir  que  Properce 
précise  un  moment  du  passé. 


2,24,45. 

Par'Q  uo  dilexit  spatio  Minoida  Theseus, 

Phyllida  Demophoon,  hospes  uterque  malus  ; 
45     Iam  tibi  Iasonia  nota  est  Medea  carina, 
Et  modo  seruato  sola  relicta  uiro. 

Si  Properce  a  réellement  écrit  cela,  je  me  demande  comment 
on  osera  suspecter  de  sa  part  un  texte  quelconque.  Il  y  a  eu  pour- 
tant quelqu'un  pour  comprendre  et  pour  enseigner  à  comprendre  : 
«  Iasonia  carina  hângt  als  Ablat.  qualité!  von  Medea  ab,  und 
dieser  Bestimmung  ist  die  durch  das  Participium  sola  relicta 
grammatisch  gleichgestellt(!)  ;  die  Konstruction  ist  also  tibi  nota 
est  Medea  Iasonia  carina  et  sola  relicta.  » 

Il  y  a  une  difficulté  plus  grave,  mais  que  Rothstein  n'essaie 
pas  de  résoudre  ;  c'est  le  tibi  nota.  Est-ce  à  sa  docta  puella  que 
Properce  dit  :  Je  suppose  que  tu  connais  Médée,  et  par  consé- 
quent semble  dire  :  Je  doute  que  tu  connaisses  Ariane  et  Phyl- 
lis  ?  Ou  bien  nota  sert-il  à  excuser  l'absurdité  de  la  syntaxe  :  Je 
te  parle  en  charabia,  parce  que  d'avance  tu  sais  l'histoire  ? 

Xota,  si  l'on  y  réfléchit  bien,  exclut  la  possibité  que  Medea 
soit  authentique  ;  il  n'a  pu  être  écrit  que  si  le  poète,  s'abstenant 
d'énoncer  le  nom  propre,  laissait  à  sa  belle  le  soin  de  le  suppléer. 
Medea  est  donc  une  glose  substituée.  Substituée  à  quoi  ?  je  ne 
sais  au  juste,  mais  il  est  aisé,  à  titre  d'exemple,  d'imaginer  une 
hypothèse  qui  écarte  les  difficultés  actuelles.  Ainsi  :  la  m  tibi 
Properce.  $ 
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Iasonia  nota  est  aduecta  Medea  carina.  Un  copiste  sachant  scander 
ne  pouvait  garder  à  la  fois  le  glosé  et  la  glose. 

Au  vers  46  seruato  n'est  que  dans  N.  FL  l'omettent,  un  copiste 
ayant  sauté  -o  se-  à  -o  so-  (Manuel  §  813  ;  DV  ont  comblé  la 
lacune  par  conjecture  [ah  infido)  ;  de  même  FcorrDcorr  proposent 
fallaci. 

2,24,49. 

Noli  nobilibus,  noli  con  ferre  beatis. 

Si  on  garde  con  ferre,  l'ellipse  de  me  n'est  pas  supportable, 
même  dans  un  Properce.  Heinsius  proposait  <^e>  offerre.  Le 
sens  me  paraît  demander  plutôt  <7e>  ecferre,  et  c'est  le  c  de 
ec ferre  qui  a  pu  être  interprété  c  =  con-.  Il  faut  peut-être  sup- 
poser un  intermédiaire  nolitecferre,  par  dédoublement  des  deux 
e.  Ayant  cette  leçon  sous  les  yeux,  un  arrangeur  aura  compris 
nolite  ~cferre  et  corrigé  nolite  d'après  le  noli  initial.  En  tout  cas, 
le  préfixe  archaïque  ec-  a  dû  jouer  un  rôle  dans  la  faute. 


2,25,40. 

At  uos,  qui  officia  in  multosreuocatis  amores, 
40  Quantum  si  cruciat  luminanostra  (uestraZ)  Vr)  dolor  ! 

On  lit  Quantum  sic,  mais  sic  est  mal  dit,  et  le  poète  n'avait 
aucune  raison  d'employer  Quantum  au  lieu  d'un  Quantus  en 
accord.  Heinsius  était  plus  près  de  la  vérité  quand  il  corrigeait 
Quantus  io,  avec  une  interjection  suspecte,  mais  d'accord  avec 
un  sentiment  sain  de  la  grammaire.  Je  propose  Quantus  ibi 
(ibi,  c'est-à-dire  in  multis  amoribus).  Ibi  a  été  réduit  à  i  par 
saut  du  même  au  même  (Manuel  §  443)  ;  cf.  2,32,8  time  N  pour 
tibi  me,  que  DV  rétablissent  par  conjecture  (timeo  FL).  La  faute 
est  probablement  antique  (qvantvsi  pour  qvantvsibi)  ;  l'arrange- 
ment Quantum  si  devait  en  sortir  comme  automatiquement. 

Avec  ibi,  on  gardera  le  nostra  de  N  et  FL,  qui  est  parfaite- 
ment clair.  Le  uestra  de  DV  est  une  mauvaise  conjecture,  sug- 
gérée par  le  uos  de  39  et  surtout  par  les  quatre  Vidistis  des  vers 
41-44. 


NOTES    CRITIQUES    SLR    PROPERCE  G7 

2.25,43. 

Yidistis  quandam  Iquadam  N   Argiua  prodire  ûgura. 

Les  mss.  autres  que  N  FL,D\  ont  prodente.  Gela  me  paraît 
indiquer  nettement  que  l'archétype  portait  prodeire.  Cf.  inuenta 
arrangement  de  in  ueite,  ci-dessous  3,22,3. 

2,26.53 

Les  mss.  autres  que  N  ont  mutescet  Scylla,  pour  mitescet.  Il 
est  probable  que  l'archétype  avait  mittescet,  par  faux  déchiffre- 
ment d'un  plus  ancien  meitescet  :  c'est  meitescet  qui  doit  être 
rétabli  dans  les  éditions. 

2.26.54  (et  1.18.32  :  2,32,8  ;  4,2,19). 

Nec  unquam 
54     Alternante  uorans  uasta  Caribris  «lire  Charybdis)  aqua. 

On  lit  avec  Ayrman  uacans.  Il  est  probable  comme  l'a  vu 
Housman  (non  cité  par  Hosius),  que  le  poète  avait  écrit  en  ce 
sens  uocans  et  que  l'o  a  dérouté  un  copiste.  —  1,18,32  N  a 
lacent  pour  uacent.  Cela  s'expliquerait  très  bien  par  uoacent,  si, 
comme  il  arrive  parfois,  l'o  a  été  annulé  au  moyen  de  deux  points1. 
—  4,2,19  le  noces  de  N  pour  nocens  ?  devient  dans  FL  uoces, 
dans  DV  uaces. 

Au  vers  2,32.8  N  a  credere  turha  uocaf,  pour  uetat.  Ecrire 
uotat  ?  l'Ombrien  Properce  a  pu  conserver  la  prononciation  de 
l'Ombrien  Plaute,  soit  dans  uacare.  soit  dans  uetare?  — J'aper- 
çois pourtant  un  motif  de  doute.  Le  vers  7  finit  par  uacabis 
uagaris  F)  ;  le  uocat  du  vers  8  ne  serait-il  pas  altéré  par  four- 
voiement d'un  substituende  ayant  pour  objet  la  correction  de 
uacabis  en  uocahis  ? 

1.  Je  doute  qu'on  puisse  comparer  utilement  le  Ucula  de  AF  pour  uçcula. 
i, 16.27. 
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Le  caribris  pour  Charybdis  de  N  s'explique,  je  pense,  par  un 
caribdis  (la  leçon  de  F)  avec  la  correction  .  Le  correcteur  ayant 
par  erreur  placé  v  au-dessus  du  second  i,  y  a  été  pris  pour  r  cor- 
rection de  d  (Manuel  §  1411). 


2.26,57-58. 


Quid  mihi,  si  ponenda  tuo  sit  corpore  uita  ? 
Exitus  hic  nobis  non  inhonestus  erit. 


i.  FLVcorr  changent  Quid  en  Quod.  Gela  sans  utilité,  quoique 
cette  correction  ait  séduit  beaucoup  de  critiques  ;  car  à  quel  sens 
aboutit-on?  «  Que  s'il  me  faut  mourir  tuo  corpore,  ce  me  sera 
une  mort  glorieuse.  »  Il  s'agit  du  cas  d'un  naufrage;  je  ne  vois 
guère  de  gloire  à  mourir  d'accident  avec  la  bien-aimée  ;  ce  sera 
une  satisfaction,  une  joie,  une  consolation,  tout  ce  qu'on  voudra 
sauf  un  motif  de  s'enorgueillir.  Et  que  veut  dire  au  juste  tuo  cor- 
pore ?  contre  ton  cadavre  ?  ainsi  explique  Rothstein,  mais  cela 
n'est  pas  latin. 

Ce  n'est  pas  Quid  qui  est  suspect,  c'est  sit,  qui  grammaticale- 
ment cadre  assez  mal  avec  le  erit  du  vers  suivant.  Remplaçons  ce 
sit  par  pro,  et  nous  aurons  un  sens  excellent  en  soi  :  «  Que 
m'importe  le  naufrage,  s'il  me  faut  donner  ma  vie  pour  la  tienne? 
ce  me  sera  une  mort  glorieuse.  »  La  faute  supposée  n'a  rien  d'in- 
vraisemblable ;  pro  aura  été  omis  après  tuo,  par  saut  de  o  à  o,  et 
un  arrangeur  aura  rétabli  le  mètre  en  suppléant  sit  (alors  que, 
dans  le  texte  original,  le  verbe  sous-entendu  avec  ponenda  devait 
être  erit,  au  futur).  —  Corrections  de  type  analogue  1,11,21  ; 
2,10,22;  2,12,15;  2,13,49  ;  3,15,11. 

II.  Reste  à  voir  si  le  distique,  devenu  intelligible  en  lui-même, 
cadre  avec  le  contexte.  Qu'il  termine  la  pièce  comme  le  veulent 
les  manuscrits,  que  cette  pièce  ait  pour  prolongement  ce  qu'on 
appelle  la  pièce  27,  comme  l'ont  cru  beaucoup  de  philologues,  il 
ne  me  semble  pas  qu'il  puisse  rester  à  sa  place.  Logiquement, 
il  devait  faire  corps  avec  les  vers  qui  envisagent  la  possibilité 
du  naufrage  et  de  la  noyade  (35-44),  non  avec  ceux  qui  pré- 
tendent que  les  amants  sont  indemnes  (45-56  et  la  pièce  27).  En 
le  transportant  d'ailleurs  du  second  groupe  dans  le  premier,  nous 
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effacerons  une   petite    inélégance  de    forme  ;  ce  sera  en  effet  le 
séparer  du  distique  55-56,  qui  finit  aussi  par  erit. 

La    place  exacte   où  il    convient  de   l'insérer  me  paraît  être 
après  42  : 

Ma  meis  tantum  non  unquam  desit  ocellis, 

42  Incendat  nauem  Iuppiter  ipse  licet  ; 

57  Quid  mihi,  si  ponenda  tuo  pro  corpore  uita.  ? 

58  Exitus  hic  nobis  non  inhonestus  erit. 

43  Certe  isdem  nudi  pariter  iactabimur  oris  ; 

Me  licet  unda  ferat,  te  modo  terra  tegat. 
Sed  non  Neptunus  tanto  crudelis  amori... 

Immédiatement  précédé  du  distique  57-58,  le  Certe  du  vers 
43  prend  un  sens  très  précis  :  «  Je  te  sauverai,  ou  du  moins  nous 
serons  ballottés  ensemble.  »  Et  de  même  le  Quid  mihi  de  57 
répond  avec  exactitude  au  licet  de  42  :  «  Jupiter  lui-même  peut 
s'acharner  contre  nous  ;  que  m'importe,  si  je  puis  me  sacrifier 
pour  toi?  »  Enfin  l'enchaînement  des  sentiments  est  ce  qu'il  doit 
être.  Le  poète  n'envisage  la  mort  de  son  amie  qu'après  avoir  fait 
bon  marché  de  la  sienne;  du  sacrifice  de  sa  vie,  il  passe  à  celui  de 
sa  sépulture  ;  enfin  c'est  à  propos  de  Cynthie  qu'il  déclare 
escompter  la  pitié  des  dieux,  et  il  ne  fait  pas  de  retour  sur  lui- 
même. 

Le  distique  57-58  enlevé  de  sa  place,  la  pièce  se  raccorde  à  la  ■ 
pièce  «  27  »  de  la  façon  la  plus  naturelle  :  «  Mais  Neptune  ne 
sera  pas  cruel  pour  des  amants,  ni  Borée,  ni  Scvlla  et  Charybde, 
ni  les  étoiles,  qui  brilleront  secourables.  Bon  pour  les  autres  de 
chercher  à  prévoir  la  mort,  et  de  consulter  les  astrologues  sur 
la  guerre,  l'incendie,  l'écroulement  et  le  poison.  Un  amant  sait 
bien  de  quoi  il  peut  mourir,  et  ni  le  vent  ni  la  guerre  ne  lui  font 
peur.  Il  serait  près  démettre  le  pied  dans  la  barque  de  Charon, 
qu'un  rappel  de  sa  maîtresse  le  tirerait  des  enfers.    » 

Le  distique  57-58  a  été  omis  sans  motif  apparent.  Il  a  été 
rétabli  en  marge  inférieure  ;  dans  l'état  actuel  du  texte,  ce  qui 
précède  le  point  d'insertion  forme  1690  vers  et  2  titres,  soit  envi- 
ron 1692  lignes  (22  x32x  47).  C'est  peut-être  l'auteur  du  réta- 
blissement qui  a  oublié  pro  dans  le  vers  57.  — Sur  les  transposi- 
tions de  vers,  voir  2,16,11  et  3.18.29. 
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2.27.7-9. 


7         Rursus  et  obiectum  fletus  caput  esse  tumultum 

Cum  Mauors  dubias  niiscet  utrimque  manus  ; 
Praeterea  domibus  flammam  doniibusque  ruinas, 
Neu  subeant  labris  pocula  nigra  tuis. 

Dans  le  premier  vers,  caput  est  la  leçon  de  NF  ;  L  et  DV  ont 
capiti,  qui  suppose  élision.  Si  l'on  considère  qu'à  cette  place  du 
vers  les  200o  vers  épiques  de  Properce  présentent  six  élisions 
seulement  (nudis  capere  arma  papillis  3,14.19,  où  il  s'agit  d'un 
mot  de  trois  brèves,  et  cinq  exemples  où  l'anomalie  est  presque 
immédiatement  précédée  d'une  ponctuation  sensible,  te  Me  2, 
21,7;  tu  me  una  2,20.27  ;  neque  enim  Ilia  3.13.61  ;  atque  omnia 
3,18.19;  namque  Auïide  4,1,109),  on  devra  sans  hésiter  donner 
la  préférence  à  caput.  C'est  ce  que  fait  à  bon  droit  Rothstein  ;  il 
est  fâcheux  qu'il  ait  fait  le  tour  de  force  d  expliquer  les  quatre 
vers  sans  y  changer  une  lettre. 

Outre  les  impossibilités  qui  sautent  aux  yeux,  et  qui  ont  fait 
le  légitime  désespoir  des  critiques,  je  signalerai  deux  indices 
d'altération.  L'un  est  la  gaucherie  des  deux  transitions  équiva- 
lentes et  superposées,  Rursus  et  Praeterea  ;  au  point  de  vue  du 
sens,  on  pourrait  les  intervertir,  ce  qui  n'arriverait  pas  dans  un 
texte  bien  écrit  et  bien  conservé.  L'autre  marque  d'altération, 
c'est  que,  pour  le  fond,  il  manque  quelque  chose  d'indispensable. 
Le  poète  énumère  tous  les  risques  de  mort  qui  préoccupent  les 
hommes  :  dangers  des  expéditions  (o-6),  des  guerres  civiles  (7-8), 
de  l'incendie  et  de  l'écroulement  (9),  du  poison  (10).  Est-il  con- 
cevable qu'il  ait  oublié  la  maladie?  Que  chacun  de  nous  cherche 
dans  ses  souvenirs,  et  qu'il  se  demande  comment  il  a  perdu  la 
plupart  des  siens. 

Ces  deux  observations  me  font  penser  qu'il  y  a  une  lacune 
entre  8  et  9  ;  c'est  dans  les  vers  perdus  qu'était  mentionnée  la 
maladie.  On  entrevoit  une  classification  assez  raisonnable  des 
périls  mortels  :  1°  périls  au  devant  desquels  nous  allons,  comme 
naufrage,  mort  par  les  armes  ;  2°  périls  qui  nous  menacent  chez 
nous,  maladie,  incendie,  poison. —  Rursus  sert  de  transition  dans 
l'énumération  des  premiers,  et  Praeterea  dans  l'énumération 
des  seconds;  les  deux  mots  ne  se  commandent  plus  l'un  l'autre. 
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Dans  les  vers  perdus,  le  poète  avait  changé  son  point  de  vue 
grammatical.  Toi  qui  ne  bouges  pas,  disait-il  sans  doute,  tu 
crains  pourtant  la  maladie,  l'incendie,  etc.  Ainsi  s'explique  sans 
peine  le  tuis  du  vers  10,  qui  actuellement  semble  inconciliable 
avec  le  quaeritis  des  vers  2  et  3. 

Dans  l'état  actuel  du  texte,  la  tentation  d'opter  améthodique- 
ment  pour  capiti  est  très  forte,  parce  que  le  datif  offrirait  une 
fausse  symétrie  avec  domihus  ;  comme  l'incendie  menace  les 
domus,  de  même  l'état  de  guerre  civile  menacerait  le  caput.  L'hy- 
pothèse d'une  lacune  détruit  cette  symétrie  illusoire,  et  rien  n'em- 
pêche plus  de  reprendre  la  vieille  correction,  grammaticalement 
commandée  par  le  double  quaeritis  qui  précède,  ohiectum  fletis 
caput  esse  tumultu.  Ce  n'est  pas  tumultu  qui  fera  difficulté  ;  le 
poète,  comme  Lucien  Mùller  a  eu  raison  de  le  relever,  n'emploie 
dans  la  quatrième  déclinaison  que  le  datif  en  u  (tumultui,  d'ail- 
leurs, ne  peut  entrer  dans  un  vers  dactylique).  Et  si  la  faute 
fletus  pour  fletis  s'explique  aisément  par  une  confusion  de  l'œil 
(Manuel  §  725),  la  faute  tumultum  pour  tumultu  s'explique 
encore  mieux  par  la  psychologie,  puisque  le  datif  en  -u  est  un 
archaïsme.  Pour  le  sens,  caput...  tumultu  vaut  évidemment  mieux 
que  capiti...  tumultum,  car  la  personne  humaine  se  porte  au  de- 
vant du  désordre,  non  pas  le  désordre  au  devant  de  la  personne. 

Quelle  est  l'étendue  de  la  lacune?  Un  distique?  peut-être; 
plutôt  deux,  pour  que  Praeterea  et  Rursus  ne  soient  pas  trop 
voisins,  et  surtout  pour  que  Praeterea  ait  une  raison  d'être  : 

Rursus  et  obiectum  fletis  caput  esse  tumultu 
Cum  Mauors  dubias  miscet  utrimque  manus. 


Praeterea  domibus  flammam  domibusque  ruinas, 
Neu  subeant  labris  pocula  nigra  tuis. 


2,27,13. 

13  Iam  licet  et  Stygia  sedeat  sub  arundine  remex 

Cernât  et  infernae  tristia  uela  ratis, 
Si  modo  clamantis  reuocauerit  aura  puellae, 
Concessum  nulla  lege  redibit  iter. 

Comment    faut-il   entendre  sedeat   remex  ?    Selon  Rothstein, 
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l'amant  est  déjà  monté  dans  la  barque  de  Charon  et  a  déjà  saisi 
la  rame,  mais  la  barque  est  encore  au  bord,  sub  arundine.  Cela 
me  semble  inadmissible  ;  lame  défunte  va-t-elle  faire  le  mouve- 
ment bizarre  de  lâcher  la  rame  et  de  sauter  à  terre  ?  Le  second 
vers  devient  d'ailleurs  absurde  ;  ce  n'est  pas  quand  on  est  dans 
la  barque  qu'on  en  remarque  le  mieux  les  voiles,  surtout  si, 
pour  bien  ramer,  on  abaisse  les  yeux  sur  d'autres  objets.  Et 
ce  même  vers  devient  plat  et  oiseux  ;  une  fois  qu'on  est  dans  une 
embarcation,  qu'importe  qu'on  en  voie  un  détail,  voile  ou  gouver- 
nail, avant  ou  arrière,  pont,  bancs  ou  mât? 

De  toute  nécessité,  il  faut  se  représenter  l'amant  encore  à  terre. 
La  barque  fatale,  qui  arrive  pour  le  chercher,  se  révèle  de  loin 
par  ses  voiles.  Lui,  en  attendant,  est  naturellement  assis.  Il  est 
assis  remex,  c'est-à-dire  assis  <à  destination  d'être  >>  un  des 
rameurs,  en  qualité  de  <  futur  >  rameur.  C'est  dans  sedeat  que 
gît  la  difficulté  de  langue,  car  ce  mot  en  dit  plus  que  son  sens 
propre  ;  il  vaut  à  peu  près  maneat  sedens,  ou  simplement  rnaneat, 
parce  que  la  posture  assise  est  celle  qui  convient  à  l'attente. 
Sedere  se  dit  de  la  prostituée  qui  attend  le  client.  Il  se  dit  aussi 
de  l'homme  qui  «  siège  »  professionnellement,  et  sedet  iudex 
rappelle  notre  sedeat  remex.  Remarquer  que,  même  dans  l'expli- 
cation de  Rothstein,  remex  serait  nécessairement  dit  par  antici- 
pation ;  n'est  pas  remex  qui  tient  simplement  une  rame. 

S'il  perçoit  le  son  de  la  voix  aimée,  l'amant  se  lève  et  s'échappe 
du  rivage  des  morts.  Ce  sera  un  miracle  sans  doute,  mais  un 
miracle  dont  la  mise  en  scène  ne  choquera  pas  l'imagination. 


2,29,39. 

29  Dixit,  et  opposita  propellens  sauia  (suauiaDF)  nostra  (om.  V) 

Prosilit  in  saxa  (lire  laxa)  nixa  pedem  solea. 

On  s'accorde  à  lire  dextra,  malgré  l'extrême  invraisemblance 
graphique.  La  conjecture  dextra  est  de  celles  qui  devaient  être 
faites  ;  à  première  vue,  en  effet,  elle  semble  commandée  par  le 
passage  parallèle  d'Horace,  epod.  3,21   : 

Manum  puella  sauio  opponat  tuo 
Extrema  et  in  sponda  cubet. 
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A  regarder  les  choses  de  plus  près,  la  comparaison  des  deux 
passages  est  sans  valeur,  car  le  geste  de  la  puella  y  est  forcé- 
ment différent.  Dans  Horace,  elle  boudera  son  amant  en  se  ren- 
fonçant dans  la  ruelle,  et  probablement  en  tournant  le  dos  ;  dans 
Properce,  elle  a  sauté  à  bas  du  lit.  Dans  Horace,  elle  ne  pourra 
protéger  ses  lèvres  qu'au  moyen  de  sa  main  ;  recroquevillée  sur 
elle-même  dans  une  position  qui  devra  durer,  elle  sera  hors 
d'état  d'utiliser,  par  exemple,  sa  tunica  nocturne  ''Prop.  2,15,6  . 
Dans  Properce  il  en  est  tout  autrement  ;  puisqu'elle  s'est  levée, 
tout  le  léger  vêtement  a  flotté  à  l'aise,  et  rien  n'a  été  plus  simple 
que  de  le  soulever  des  deux  mains,  par  le  collet,  jusqu'au  niveau 
de  la  bouche.  D'où  il  suit  que  manu  m,  ou  un  synonyme,  s'im- 
posait à  l'imagination  d'ailleurs  toute  gratuite  d'Horace,  tandis 
que  la  belle  de  Properce  pouvait  en  fait  avoir  employé  soit  sa 
main,  soit  sa  chemise  de  nuit;  plutôt  ce  me  semble  la  chemise, 
si  elle  a  suivi  l'instinct  le  plus  naturel. 

Y  a-t-il  donc  un  nom  de  chemise  de  nuit  qui  soit  métrique- 
ment  substituable  à.  nostra  et  dont  nostra  puisse  être  la  corrup- 
tion ?  La  chemise  de  nuit  d'un  homme  et  celle  d'une  femme 
peuvent  toutes  deux  être  appelées  uestis  Horace,  s.  1,5,85  ;  Prop. 
2,15,18).  Or  nostra,  dans  les  écritures  de  basse  époque,  se  con- 
fond pratiquement  avec  uestra  (Tira  =  ùra)  ;  sauia  nostra  a  un 
semblant  de  sens  que  sauia  uestra  n'aurait  pas  ;  uestra  enfin 
présente  précisément  le  radical  de  uestis.  L'archétype  de  Pro- 
perce présentait  d'ailleurs  des  confusions  entre  a  et  e  :  idem  N 
pour  illam  2,23,5  ;  aer-e  3,5,6  ;  crimin-e  3,11,27  ;  ministr-e-t 
4,9,22;  minor-e  4,9,32...;  en  sens  inverse,  Androm-a-de AFDV 
1,3,4  ;  /aro-aN  2,32,21;  ips-a  2,34,72  ;  adim-a-nt  3,10.25  ; 
Ani-a-ne  4,7,86...  ;  cf.  4,7,23.  Il  est  donc  très  plausible  qu'un 
ueste  surtout  un  ueste  final,  dont  la  dernière  lettre  pouvait  avoir 
été  endommagée  par  des  frottements)  ait  été  pris  pour  Vesta, 
d'où  seront  sortis  uestra  et  ensuite  le  nostra  de  nos  mss.  De  uesta 
à  uestra,  la  transition  a  pu  se  faire  par  un  uestea  mal  compris. 

Dextra  est  le  type  d'une  conjecture  intelligente,  mais  irréflé- 
chie ;  ueste  est  mieux,  le  type  d'une  conjecture  méthodique. 
Cette  excellente  correction  est  méprisée  depuis  cinq  siècles  ;  elle 
est  due  à  un  homme  de  mérite,  le  correcteur  de  V  (voir  ci-des- 
sus 2,12,18).  Comme  V  même  laisse  en  blanc  la  leçon  des 
autres  mss..  nostra,  il  est  à  présumer  que  le  correcteur  la  con- 
naissait par  un   autre  témoignage. 
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2.30.29 


Semela  est  N,  semel  est  FL,  semele  est  DV.  La  dernière  forme 
dérive  probablement  de  la  seconde.  DV  ayant  rétabli  le  nom 
propre  sous  la  forme  qui  paraissait  classique.  Quant  aux  deux 
variantes  anciennes,  semela  est  et  semel  est,  elles  indiquent  dans 
l'archétype  semelaest.  Cf.  Manuel  §  1353  ;  ajouter  Plaute,  Bacch. 
106  uecta  es,  dans  CD  uectes,=  ueeta's;  Men.  731  mala  es, 
dans  B  mal^s  (probablement  maies),  =  mala  s  ;  Ter.,  Ph.  227 
ipsast,  d'où  dans  F  ipse  est  =  ipsa^st  devenu  d'abord  ipsest. 
Sur  est  voir  4,6,60. 

2,30.35. 

Les  mss.  récents  ont  Si,  N  a  Set;  il  convient  évidemment 
d'écrire  Sei, 

2.32.7. 

Le  poète  reproche  à  sa  maîtresse  les  fugues  qu'elle  fait  dans 
la  banlieue,  à  Palestrina,  à  Frascati,  à  Tivoli.  Et  il  continue  : 

Appia  cur  totiens  te  uia  ducit  (dicit  AT)  anum  (lire  anus)? 
7         Hoc  utinam  spaliere  loco  quodcumque  uacabis, 

Cynthia  ;  sed  ti<bi>-  me  credere  turba  uocat  (lire  uetat), 
Cum  uidet  accensis  deuotam  currere  taedis 
In  Nemus  et  Triuiae  lumina  ferre  deae. 

Que  désignent  les  mots  hoc  loco  ?  Rome,  semble-t-il  au  pre- 
mier abord;  Rome,  par  opposition  aux  localités  de  la  banlieue. 
A  Rome,  pense  Rothstein,  Cynthie  sera  plus  aisée  à  surveiller 
pour  son  amant.  A  la  réflexion,  l'interprétation  paraît  peu  solide. 

Comment,  d'abord,  une  énorme  capitale  serait-elle  appelée 
un  locus,  alors  qu'on  l'oppose  à  de  petits  oppida  du  voisinage  ? 
Tout  au  plus  concevrait-on  que  Rome  fût  dite  un  locus  par 
opposition  aune  autre  capitale,  à  une  Babylone  quelconque,  et 
encore  je  doute  qu'aucun  auteur  ait  effectivement  employé  une 
appellation  si  bizarre. 

En  second  [lieu,   Rome  ne   peut    constituer   une  promenade, 
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comme  le  supposerait  spatiere.  Une  promenade,  c'est  par 
exemple  la  porticus  Pompeia,  nommée  aux  vers  11-12  ;  ce  n'est 
pas  la  ville  tout  entière,  laquelle,  nécessairement,  contient  des 
quartiers  où  on  ne  passe  pas  pour  son  plaisir. 

En  troisième  lieu,  sed  est  inconciliable  avec  l'idée  qu'il  s'agit 
de  Rome  (aussi  beaucoup  l'ont-il  remplacé  par  nam).  Ce  sed 
marque  une  restriction  ;  je  veux  bien  que  tu  te  promènes  hoc 
loco,  mais...  Donc  le  lieu  des  vers  9-10  est  en  connexion,  mais 
non  pas  en  opposition,  avec  le  lieu  du  vers  7.  Donc,  le  temple 
de  Némi  étant  près  de  la  voie  Appienne,  qui  vient  d'être  nommée 
(vers  6),  c'est  celle-ci  et  non  Borne  que  désigne  hoc  loco.  «  La 
voie  Appienne,  puisses-tu  y  faire  toutes  tes  promenades  !  mais 
l'opinion  m'avertit  de  me  défier  de  tes  pèlerinages  à  côté.  » 

Pourquoi  Properce  craint-il  moins  la  promenade  sur  la  route 
que  le  détour  de  Némi?  D'abord,  peut-être,  parce  que  Cynthie  est 
mieux  surveillée  des  passants  tant  qu'elle  reste  dans  sa  voiture. 
Ensuite  et  surtout,  parce  que  le  détour  sur  Némi  n'est  jamais 
avoué  et  annoncé  à  son  amant.  Elle  est  de  mauvaise  foi,  comme 
l'indique  le  credere  turha  uetat.  On  glose  sur  elle,  quand  on 
voit  où  elle  court,  et  sans  doute  on  la  dénonce,  ce  qui  déjoue  ses 
machinations  (insidias  inanes  19,  retia  nota  20).  C'est  donc  par 
un  faux  calcul  (falleris  17),  qu'elle  fuit  les  yeux  jaloux  de  Pro- 
perce (16).  En  vain  prétend-elle  que  ce  qu'elle  fuit  est  la  ville 
(18),  et  se  dit-elle  blasée  sur  la  porticus  Pompeia  (11-12). 

Ce  qui  peut-être  a  caché  à  beaucoup  de  latinistes  le  sens  de 
hoc  loco,  c'est  que  la  vraie  explication  comporte  une  contradiction 
quant  à  la  lettre  ;  le  poète,  s'étant  plaint  des  promenades  en 
banlieue,  réclame  soudain  des  promenades  sur  la  voie  Appienne. 
Dans  l'esprit,  la  contradiction  est  nulle.  Properce  condamne  en 
bloc  toutes  les  promenades  de  banlieue,  mais  il  agréerait  avec 
bonheur  celles  que  Cynthie  pourrait  faire  sur  la  voie  Appienne, 
s'il  était  sûr  que  ce  fussent  bien  des  promenades. 


2,32,35-37 

Ipsa  Venus  fertur  corrupta  libidine  Martis 
34  Nec  minus  in  caelo  semper  honesta  fuit. 
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35     Quamuis  Ida    Parim"!  pastorem  dicat  amasse 
Atque  inter  pecudes  accubuisse  deam  ; 

37     Hoc  et  Hamadryadum  spectauit  turba  sororum 
Silenique  senis  [lire  -es)  et  pater  ipse  chori, 
Cum  quibus  Idaeo  legisti  poma  sub  antro 
Subposita  excipiens  Naica  dona  manu. 

Au  vers  35  Paris  est  nommé  à  tort  au  lieu  d'Anchise.  Ou  Pa- 
rim est  une  glose  fautive  de  pastorem,  et  cette  glose  a  évincé 
un  mot  de  même  prosodie,  ou  c'est  une  cheville  conjecturale 
pour  remplacer  un  mot  sauté.  Quoi  qu  il  en  soit,  Parim  (dans  F, 
pa  résulte  d'une  correction)  tient  la  place  d'un  mot  ïambique  ; 
on  a  proposé  des  mots  qui  ressemblent  à  Parim  parens,palam...), 
d'autres  qui  sont  tout  à  fait  différents  (suum,  Rhea...)  ;  je  n'ar- 
rive pas  à  discerner  une  hypothèse  qui  s'impose. 

Devant  3oj'ai  supposé  un  distique  perdu.  D'une  part  en  effet, 
il  manque  une  proposition  principale  où  rattacher  la  subordonnée 
Quamuis...,  d'autre  part  la  seconde  personne  (legisti)  du  vers  39 
est  insuffisamment  préparée.  Dans  le  distique  perdu,  la  déesse 
devait  être  interpellée.  Quant  au  sens,  c'était  probablement 
celui-ci  :  tu  n'as  eu  à  pâtir  ni  de  ton  inconduite  ni  de  ta  mésal- 
liance. 

Le  distique  37-38  fait  une  rallonge  inattendue  à  ce  qui  précède, 
et  une  rallonge  nouvelle  est  constituée  par  39-40.  Le  morceau 
reproduit  ci-dessus  manque  donc  de  dessin  général,  et  l'impres- 
sion de  décousu  devient  criante  si  on  le  remet  dans  son  contexte. 
Gela  me  fait  soupçonner  que  Properce  avait  écrit  non  spectauit, 
mais  spectarit.  Lee/  du  vers  37  coordonnait  ainsi  spectarit  avec 
dicat.  non  turba  avec  Sileni. 


2.33,11 

11     Ah  quotiens  quernis  laesisti  frondibus  ora, 
Mansisti   stabulis  abdita,  pasta.  tuis  ! 

Changée  en  vache,  Io  a  dû  faire  bien  des  repas  peu  succulents 
pour  une  princesse  ;  mais  est-il  intéressant  d'en  supputer  le 
nombre  'quotiens)  ?  sont-ce  des  menus  fâcheux  qui  justifient 
l'interjection  de  pitié  ah  ?  Evidemment,  dans  la  pensée  du  poète, 
quotiens  et  ah  portent  sur  le  second  vers,  qui  touche  une  misère 
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morale  ;  que  de  fois  la  pauvre  Io  s'est  cachée    dans  son   étable, 
pour  y  ruminer  sans  témoins  ! 

Donc  mansisti  marque  une  proposition  principale,  laesisti  une 
proposition  subordonnée.  Donc  il  convient  délire  laesisti<Cut> . 
Que  de  fois,  après  ton  grossier  repas,  tu  as  ruminé  en  cachette  ! 
La  conjecture  est  hardie  à  mes  yeux,  car  aucune  circonstance 
particulière  ne  parait  expliquer  l'omission  de  ut  ;  pourtant  elle 
me  semble  s'imposer. 

2,34,8 

Hospes  in  hospitium  Menelao  uenit  adulter, 
8  Colchis  et  ignotum  nonne  secuta  uirumest? 

Lynceu,  tune  meam  potuisti,  perfide,  curam 

Tangere?  norc<»e  tuO^e1  tum  cecidere  manus  ? 

Le  nonne  du  vers  8  est  doublement  choquant.  D'abord,  la 
coordination  indique  que  le  vers  8,  comme  le  vers  7,  doit  être 
affirmatif  et  non  interrogatif.  Ensuite,  l'interrogation  par  nonne, 
justifiée  au  vers  10  comme  l'interrogation  par  tune  au  vers  9, 
serait  un  vain  artifice  de  style  au  vers  8.  On  peut  bien  dire  sur 
le  ton  du  scandale  As-tu  bien  fait  cela  ?  mais  non  Médée  a-t-elle 
bien  fait  cela  ? 

Gomme  le  second  nonne,  donné  intégralement  par  FLDV,  est 
altéré  dans  N  (non  e-),  il  me  paraît  évident  que  le  premier  vient 
d'une  correction  marginale  qui  visait  l'autre  et  qui  a  été  four- 
voyée. Burman  écrivait  sponte  ;  la  ressemblance  avec  nonne  est 
insuffisante  pour  expliquer  la  méprise.  Biihrens  a  écrit  nocte  ' 
cela  va  bien  graphiquement,  mais  qu'importe  que  Médée  ait  pro- 
fité de  1  heure  pour  s'éclipser  au  premier  moment  ?  ce  qui  touche 
le  poète,  c'est  quelle  s  est  embarquée  avec  l'aventurier  étranger. 
Je  lis  avec  Rossberg  naue. 

2.34.16 

Te  dominum  admitto  rébus  amice  meis. 
Le  couple  FL  donne    amitto.    Concluons  qu'il    faut    supposer 

1.  N  a   "   7  ur  —  non  p(  ue. 
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dans  l'archétype  et  restituer  dans  le  texte  l'épel  ammitto,  con- 
forme à  la  doctrine  d'Alcuin  (Manuel  §941). 


2,34,19-20. 

Ipse  meas  solus,  quod  (q;  F)  nil  est  (uille  est  L)  aemulor  umbras, 
Stultus,  quod  (quid  DV)  stulto  saepe  timoré  tremo. 

Les  deux  quod  donnent  des  sens  d'une  rare  platitude.  Je 
pense  qu'il  faut  lire  qua  nil  est  (non  seulement  il  n'y  a  personne, 
mais  il  n'y  a  rien,  ce  qui  fait  gradation)  et  quo  stulto  (ici  la  gra- 
dation va  de  Yaemulatio  au  timor  ;  dans  stultus  quo  stulto  on  a 
une  variation  de  la  tournure  bien. connue  stultitiam,  qua  stultitia, 
où  la  répétition  du  substantif  n'est  pas  plate). 

Qua,  et  non  ubi  ;  en  passant  là  où  il  n'y  a  rien.  C'est  en  mar- 
chant, en  effet,  qu'on  peut  voir  l'ombre  varier  et  en  prendre 
peur. 

Les  deux  fautes  quod  sont  probablement  connexes  ;  on  peut 
d'ailleurs  expliquer  chacune  d'elles  par  plusieurs  procès  distincts. 


2,34,31. 

31     Tu  satius  memorem  Musis  imitere  Philitam 

Et  non  inflatis  omnia  (l.  inflati  sorania)  Gallimachi. 

Suspect  est  satius  dit  pour  potius.  Suspect  est  Musis,  qui, 
même  si  on  corrige  un  autre  mot,  semble  devoir  être  difficile  à 
construire  ici  ;  memorem  au  contraire  paraît  pouvoir  comporter 
des  constructions  aisées.  J'estime  donc  qu'il  faut  prendre  pour 
base  la  correction  de  Birt,  tu  suauis  memorem  lusus.  Elle 
n'est  pourtant  qu'à  moitié  satisfaisante,  car  les  fautes  qu'elle 
suppose  s'expliquent  mal.  Pourquoi  suauis,  mot  bien  clair  et 
bien  connu,  aurait-il  été  altéré  ?  pourquoi  aurait-il  perdu  son 
premier  u  (Fa  sautius  ;  lu  se  retrouve  ici  après  l'a,  mais  la 
classification  des  mss.  rend  peu  croyable  que  cet  u  vienne  d'un 
peu  loin)  ?  Et  d'autre  part,  pourquoi  lusus  a-t-il  été  altéré  ?  pour- 
quoi si  bizarrement  changé  en  Musis  ? 

Je  modifierais  donc  ainsi  la  conjecture  de  Birt  :  Tu  saui  mémo- 
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rem  et  lusus  imitere  Philitam.  Saui,  pour  les  copistes,  avait  l'air 
d'un  barbarisme  ;  il  a  donc  pu  et  dû  être  altéré  par  arrangement 
volontaire.  Quant  à  memorem  et  lusus,  ces  mots  seront  devenus 
memoretlvsvs  par  saut  de  e  à  e,  puis  un  insérende  EM  aura  été  par 
erreur  substitué  à  etl,  ce  qui  donnait  memorem  usus.  Gomme  le 
vers  devenait  inscandable,  le  retoucheur  de  saui  a  retouché 
aussi  usus  ;  il  en  a  fait  musis  sous  la  suggestion  particulière  du 
mot  carmina  (vers  28),  et  sous  la  suggestion  générale  d'un  con- 
texte qui  ne  parlait  que  de  poésie. 

Dans  l'archétype,  la  conjecture  musis  devait  être  en  marge.  De 
là  vient  que  le  mot  figure  dans  N  à  la  place  de  la  corruption  dont 
il  provient  (après  memorem),  tandis  que  FL  et  DV  le  transportent 
en  place  indue  (avant  memorem). 


2,34,39-40. 

Non  Amphiareae  prosint  tibi  fata  quadrigae 

Aut  Capanei  magno  (om.  FLDV)grat&  ruina  Ioui. 

N  a  amphiarere,  ce  qui  est  probablement  sans  intérêt.  On  est 
à  peu  près  d'accord  pour  rétablir  une  forme  de  l'adjectiL4mp/ua- 
rêus,  mais  on  ne  sait  que  faire  de  Non  au  point  de  vue  métrique. 
J'imagine  que  la  correction  doit  être  à  peu  près  ceci  : 

Amphiareae  ibi  non  prosint  tibi  fata  quadrigae. 

Le  distique  compose  l'apodose  (franchement  irrationnelle) 
d'une  longue  protase.  A  cette  protase,  dans  ma  pensée,  renvoie 
le  mot  additionnel  ibi  ;  ce  renvoi  atténue  le  vice  logique,  car  il 
empêche  le  lecteur  de  perdre  le  fil. 

Un  accident  matériel  aurait  endommagé  les  deux  vers  à  égale 
distance  des  initiales.  Dans  le  premier,  un  lecteur  aurait  réussi  à 
déchiffrer  non  et  aurait  écrit  son  déchiffrement  dans  la  marge  de 
gauche.  Dans  le  second,  un  copiste  nouveau,  auteur  d'un  ancêtre 
de  N,  aurait  déchiffré  magno  ;  un  autre,  auteur  d'un  ancêtre  de 
FLDV,  n'aurait  pu  y  parvenir. 

Ou  bien  magno  serait-il  purement  conjectural  ?  On  a,  à  la 
même  place  du  vers,  magno  30  et  34,  magnos  46,  ici  le  mot  est 
assez  oiseux  (un  mot  comme  laeso  aurait  plus  d'intérêt). 
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2,34.91 

Haec  quoque  perfecto  ludebat  Iasone  Varro, 

Varro  Locadi<a>e  [lire  Leuc-)  maxima  flamma  suae  ; 
Haec  quoque  lasciui  cantarunt  scripta  Calulli, 

Lesbia  quis  ipsa  notior  est  Helena  ; 
Haec  etiam  docti  confessa  est  pagina  Calui 
Cum  caneret  miserae  funera  Quintiliae  ; 
91     Et  modo  formosa  qua.ni  multa  liquoride  [lire  Lycor-)  Gallus 
Mortuus  «  inferna  uulnera  lauit  aqua  ». 

Ce  que  j'ai  mis  entre  «  »  est,semble-t-il,  imité  d'un  texte  de 
Gallus;  étant  mort,  c'est  dans  l'eau  des  enfers  qu'il  est  dit  avoir 
baigné  les  plaies  de  son  cœur  d'amant.  Gela  n'était  pas  obscur 
pour  des  contemporains  qui  lisaient  Gallus  lui-même,  et  qui  sai- 
sissaient aisément  l'allusion.  Mais,  pour  eux  comme  pour  nous, 
quam  multa  devait,  s'il  existait  déjà,  être  inintelligible.  Gomme 
nous,  ils  devaient  chercher,  sans  succès,  à  rattacher  à  quelque 
chose  le  double  ablatif  formosa  Lycoride.  Gomme  nous  enfin  ils 
devaient  trouver  la  pensée  incohérente,  car,  après  avoir  affirmé 
que  l'amour  a  été  chanté  par  Varron  Atacinus,  par  Gatulle,  par 
Calvus.  le  poète  aurait  parlé  de  Gallus  sans  savoir  dire  que  lui 
aussi  était  un  chantre  de  l'amour. 

Concluons  que  le  texte  est  altéré.  Le  siège  de  la  faute  saute 
d'ailleurs  aux  yeux;  c'est  quam  multa. 

Dès  la  Renaissance  on  a  lu  qui  au  lieu  de  quam.  Cette  correc- 
tion me  paraît  évidente,  sauf  que  je  préférerais  l'épel  quel.  La 
diphtongue  archaïque  aurait  été  lue  a,  soit  par  lapsus,  soit  par 
arrangement  conscient  voir  plus  loin),  et  le  doublement  de  Ym, 
dans  quamulta  comporterait  plus  d'une  explication  j'en  citerai 
une  ci-dessous ).  Qui  ou  quei  suffit  à  rétablir  l'unité  de  la  pensée, 
caria  coordination  confessa  est  pagina  Calui...  et  qui...  Gallus 
fait  de  Gallus  un  second  sujet  du  verbe  eonfiteor. 

Quant  à  multa.  la  correction  doit  s'inspirer  du  Inusta  auquel 
avait  songé  Bàhrens,  et  que  le  détestable  principe  du  choix  em- 
pêche Hosius  de  rappeler.  Il  faut  de  toute  nécessité  un  participe 
qui  se  construise  avec  uulnera  d'une  part,  d'autre  part  avec  cet 
énigmatique  ablatif  double  formosa  Lycoride,  actuellement  sus- 
pendu en   l'air.  Je   propose    inlata.    Par    saut   de  â  a  a     Manuei 
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§  443)  inlata  sera  devenu  inla.  D'oùm^'a  après  intervention  du 
correcteur.  Si  l'a  a  été  lu"  (les  erreurs  de  déchiffrement  sont  par- 
ticulièrement fréquentes  dans  les  surcharges,  §  1352),  et  s'il 
était  placé  un  peu  trop  à  gauche  (inuVa),  un  nouveau  copiste  n'a 
pu  comprendre  que  multa.  —  Uni  qui  devait  remplacer  in  a  pu 
d'abord  être  suscrite.  En  ce  cas,  queiinmulta  a  pu  aboutir  aisé- 
ment à  un  rhabillage  voulu  quam  multa,  avec  deux  m. 


3,2,4. 

Saxa,  Cit<^ha>eronis  Thebas  agitata  per  artem 
4  Sponte  sua  in  numeri  membra  coisse  ferunt. 

Leçon  de  X  ;  F  a  ïmineri  =  immineri,  ce  qui  donne  le  même 
compte  de  jambages.  Avec  L  et  DV,  on  corrige  in  mûri;  sous 
cette  forme,  la  correction  implique  une  faute  inexplicable. 

Lisons  donc  in  moeri  et  supposons  dans  l'archétype  inmumeri . 
Bien  comprise,  la  leçon  du  correcteur  a  donné  le  in  mûri  de  L,DV. 
Mal  comprise,  elle  a  donné  avec  perte  d'un  jambage  innumeri. 
Et  celui-ci,  mal  analysé,  a  donné  immineri. 


3,2,11. 

Nec  mea  Phaeacias  aequant  pomaria  siluas. 

L'a  étant  notoirement  long,  on  lit  Phaeacas,  d'un  prétendu 
•frataxoç  pour  <ï>a{a;  ou  d'un  prétendu  Phaeacus  analogue  à  opa- 
cus,  meracus,  et  formé  comme  herous.  Il  me  paraît  plus  naturel 
de  lire  Phaeacis.  Un  copiste  aura  écrit  -cas  par  suggestion  de 
siluas,  d'autant  plus  aisément  que  la  rime  en  fin  d'hémistiche 
est  courante  entre  substantif  et  épithète.  Un  correcteur  ayant 
rétabli  Yi,  Phaaclas  a  été  mal  compris.  —  Properce  aurait-il  dit 
au  génitif  pluriel  Phaeacium?  Je  ne  sais;  Virgile  dit  substanti- 
vement Phaeacum,  qui  calque  $atàx<i>v,  En.  3,291.  A  l'accusatif 
pluriel  de  sens  adjectif,  Properce  n'a  pas  dit  Phaeacas  ;  latini- 
sant la  forme,  a-t-il  pu  employer  une  autre  désinence  que  celle 
de  feracïs,  felicls?  cf.  uelocîs  3,14,5. 

Properce.  6 
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3,2.14. 


Je  ne  suis  pas  riche,  dit  le  poète,  mais  j'ai  pour  moi  ma 
poésie  : 

Non  operosa  rigat  Martius  ante    on  lit  Marcius  antra  liquor. 
At  (Ac  L,  Vt  DY)  Musae  comitis  (-ti  FL  ;  l.  -tes    et  carmina  cara  legenti, 
14     De  fessa  choris  Calliopea  meis. 

Au  vers  14  manque  le  monosyllabe  initial  (FLDV  restituent 
Et).  Une  telle  omission  est  chose  insolite  et  qui  ne  se  produit 
guère  directement  ^Manuel  §  oo9i.  A  priori,  il  doit  y  avoir  con- 
nexion avec  une  autre  faute,  et  justement  nous  trouvons  au  vers 
12  ante  pour  antra.  Cette  autre  faute  est  d'ailleurs  aisée  à  expli- 
quer: les  vers  12-13  avaient  été  fondus  en  un  par  saut  vertical 
du  -ra  l-  à  -ra  l-,  groupe  qui  dans  tous  deux  suit  la  2oe  lettre  ; 
lors  du  rétablissement,  le  premier  des  deux  -ra  a  été  négligé,  et 
le  résidu  ant  a  été  complété  au  hasard  en  ante.  Le  At  du  vers 
13,  altéré  dans  L  et  DY,  était  de  l'écriture  d'un  correcteur 
(Manuel  §  1352  . 

Le  saut  vertical  avait  fait  disparaître  le  vers  13  presque  tout 
entier.  Il  a  donc  fallu  le  rétablir^;  c'est  lors  de  ce  rétablissement 
que  le  monosyllabe  initial  du  vers  14  a  eu  chance  de  disparaître. 
Ce  qui  implique  que  ce  monosyllabe  devait  être  At,  comme 
celui  par  lequel  commence  le  vers  13;  L'élimination  d'un  des 
deux  At  repose  sur  le  même  principe  que  l'élimination  d'une 
des  deux  syllabes  -ra  dans  12-13. 

En  fait  le  mot  At,  que  l'étude  de  la  faute  primordiale  suggère 
ainsi  mécaniquement,  convient  pour  le  sens  beaucoup  mieux  que 
le  Et  généralement  accepté  [Nec  Bahrensj.  Et  en  effet  suppose 
une  coordination  boiteuse  (Musae  et  carmina  et  Calliopea),  où  le 
second  terme  diffère  trop  du  premier  et  du  troisième.  L  anaphore 
de  At,  au  contraire,  réduit  les  termes  à  deux,  1°  Musae  et  car- 
mina, 2°  Calliopea,  termes  logiquement  analogues  puisque  Cal- 
liopea est  une  des  Musae. 

L'exemple  me  parait  intéressant  pour  la  méthode,  puisque 
une  hypothèse  de  correction  y  est  formulée  d'après  une  analyse 
de  faute,  avant  que  les  besoins  du  sens  ou  du  style  entrent  en 
considération. 
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3,5,35 

Cur  soros  uersare  boues  et  flamma  Boon. 

Rothstein  a  vu  la  vraie  correction  :  it  (i  =  e,  voir  1,7,16) 
avec  le  génitif  de  Bootes.  Mais  boon  cache  Booti,  non  Bootae  ; 
Booti  avait  été  employé  par  Cicéron  (Priscien  6,63).  Properce 
d'ailleurs  avait  pratiqué  les  Aratea,  comme  le  prouve  sa  méprise 
sur  la  prosodie  de  Vergiliae  (Manuel  §  264). 

Au  lieu  de  flamma  boon,  DV  ont  plaustra  bootes,  conjecture 
manifestement  provoquée  par  la  faute  et  (boues  et  plaustra).  — 
La  conjecture  plaustra  se  retrouve  dans  FL  sous  forme  altérée  : 
flamma  palustra.  Cela  indique  que  plaustra  avait  été  inscrit  en 
marge  du  modèle  commun.  Un  nouveau  copiste,  qui  scandait 
sans  comprendre,  crut  que  la  correction  visait  l'inscandable 
boon,  et  il  arrangea  plaustra  en  un  trisyllabe. 

DV.  naturellement,  ont  dû  remplacer  seros  par  serus.  Le  même 
serus  se  retrouve  dans  FL  ;  c'est  la  preuve  qu'il  y  avait  eu  colla- 
tion d'une  source  apparentée  à  DV,  et  que  par  conséquent  le 
plaustra  arrangé  en  palustra  ne  provenait  pas  d'une  conjecture 
indépendante. 

3,6,9. 

9  Si  ca  (=  causa)  incomptis  uidisti  flere  capillis  ? 

Illius  ex  oculis  raulta  cadebat  aqua  ? 

N,  d'après  Hosius  p.  iv,  a  Si  êa,  Te  corrigé  d'un  c  ;  FLDV  ont 
Sicut  eam,  arrangement  métrique  qui  suppose  que  le  tilde  a  été 
attribué  au  c  (Sic  a  =  Sicut  a)  ou  dédoublé  (Sic  â  =  Sicui  am). 
D'après  cette  leçon  visiblement  interpolée  on  lit  Sicine  ou  Sicin 
eam,  mais  comment  l'e  aurait-il  disparu  dans  N  ?  et  d'ailleurs, 
pourquoi,  au  rebours  de  ce  que  requiert  l'usage  normal,  le  poète 
aurait-il  employé  le  pronom  de  renvoi  eam  à  la  première  place, 
le  démonstratif  absolu  Illius  à  la  seconde? 

Butler,  comme  Phillimore,  écrit  Sic,  ut  eam...  et  il  traduit 
«  did  her  tears  fall  even  so  when  you  beheld  lier  weep  ?  »  Cette 
hypothèse  place  le  pronom  de  renvoi  dans  une  subordonnée,  ce 
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qui  le  rendrait  acceptable.  Mais  à  quel  terme  de  comparaison 
{sic,  even  so)  le  poète  ferait-il  allusion?  Et  si  l'esclave  affirme 
l'essentiel,  le  larmoiement  et  les  cheveux  épars,  s'il  ne  lui  est 
donc  plus  posé  qu'une  question,  n'est-il  pas  ridicule  de  l'inter- 
roger sur  le  débit  des  glandes  lacrimales  [milita  aqua)'? 

Lisons  donc  Sic  illam.  La  faute  peut  s'expliquer  par  le  procès 
suivant  :  2°  Siciliâ  par  méprise  psychologique,  2°  Siciltâ  par 
erreur  optique  (commise  sur  une  correction,  Manuel  §  1352  ; 
pour  t  =  i,  voir  1,1,7),  3°  Sic  [sicut)  â  par  fausse  interprétation, 
i°  Si  câ  par  arrangement  métrique,  analogue  à  l'arrangement 
métrique  Sicut  ea?7i  des  autres  manuscrits. 


3,6.30 

Cincta  funesto  lanea  uitta  (uita  N)  uiro  [lire  toro). 

i.  Il  s'agit  d'une  uitta  magique,  fabriquée,  ainsi  que  l'indique 
Rothstein,  avec  des  lambeaux  de  drap  mortuaire  non  consumés 
par  le  bûcher.  Grammaticalement,  uitta  serait  considéré  comme 
l'objet  interne  de  cingere,  comme  dans  cingerc  cingulum.  Ce 
second  point  me  paraît  inadmissible. 

Je  ne  doute  pas  qu'il  ne  faille  lire  Tincta,  roussie.  Cf.  le  pas- 
sage d'Ovide  cité  par  Rothstein  lui-même  (Ibis  231)  :  Membra- 
que  uinrerunt  (ceci  indique  la  façon  d'employer  une  uitta)  tinc- 
tis  rubigine  pannis  A  maie  deserto  quos  rapuere  rogo.  Tincta  est 
construit  de  la  façon  la  plus  libre  avec  l'ablatif  double  funesto 
toro,  c'est-à-dire  avec  ce  qu'on  devrait  appeler  un  ablatif  absolu. 
La  faute  supposée  est  des  plus  légères  ;  une  majuscule  initiale  a 
été  mal  lue. 

La  faute  uiro  pour  toro,  vainement  contestée  par  Butler,  se 
retrouve  2,9, 16.  Dans  les  deux  passages  elle  est  liée  à  la  sugges- 
tion d'un  mot  commençant  par  ui  (uitta  uiro,  uiduo  Deidamia 
toro). 

il.  Au  lieu  de  Cincta,  qui  fait  le  vers  faux,  NC0rr,  FL  et  DV 
ont  Cinctaque.  Le  que  ainsi  ajouté  ne  peut  inspirer  aucune 
confiance  ;  Cincta  <Cet^>  irait  tout  aussi  bien  et  peut-être  mieux 
(Et  lecta...,  Et  strigis...,  Tincta  et  funesto).  La  disparition 
d'un  que  serait  gratuite  ;  celle  d'un  et  s'expliquerait  bien  devant 
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F-,   à  cause  de  la  ressemblance  graphique.  Dans  le  doute,  les 
éditeurs  feront  bien  d  imprimer  que  en  italiques. 


3.6,41. 

41       Quod  nisi  et  (Quid  mihi  si  FLDV)  tanto  fehx  concordia  bello 
Extiterit,  per  me,  Lygdame,  liber  eris. 

Nul  doute  que,  dans  la  lectio  diffîcilior,  -si  et  ne  soit  si  e.  Or 
si,  séparé  de  Quod,  par  une  syllabe  intermédiaire,  doit  être  indé- 
pendant de  ce  quod. 

Je  pense  donc  que  nisi  est  uis  si.  Quod  uis,  ce  qui  est,  à  ma 
connaissance,  l'objet  précis  de  tes  désirs;  le  poète  sait  que  l'es- 
clave de  Cynthie  rêve  d'être  affranchi.  Aussi  a-t-il  fait  allusion  à 
cette  envie  dès  le  premier  distique  :  Sic  tihi  sint  dominae,  Lyg- 
dame, dempta  iuga. 

La  fausse  lecture  nisi  pour  uissi  a  probablement  été  suggérée 
par  le  Quod  précédent.  Cela  d'autant  plus  aisément  que,  dans  le 
modèle,  u  et  n  devaient  être  difficiles  à  distinguer.  Il  se  peut 
d'ailleurs  qu'un  uissi  en  un  mot,  pris  pour  un  participe  à  épel 
archaïque,  ait  été  directement  rajeuni  en  uisi  (puis  lu  nisi)  :  cf. 
2,26,20  uissa  (ou  iussa?)  pour  uisa  ;  2,13,46. 


3,7.43. 

Quod  si  contentus  patrio  boue  uerteret  agros... 

Quel  est  le  sujet  ?  Ulysse  d'après  le  contexte  :  le  jeune  Pétus 
d'après  l'intention  évidente  du  poète.  L'obscurité  de  la  forme 
est  intolérable. 

Je  pense  que  Properce  avait  écrit  si  hic.  Par  saut  de  i  à  i,  on 
aura  eu  sic.  Plus  tard,  sic  contentus  aura  été  arrangé.  Ou  bien 
un  copiste  aura  écrit  si  ic  (voir  2,2,4)  et  un  autre  rayé  simple- 
ment le  barbarisme. 

3,7,50. 

Non  tulit  haec  Paetus,  stridorem  audire  procellae 
Et  duro  teneras  laedere  fune  manus. 
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Sedchio  {lire  thyio  ?"  thalamo  (cal-  FL)  aut  Oricia  [estropié dans 

[les  mss.)  terebintho 
50  Et  fultum  pluma   furlum  prima  F)  uersicolore  caput. 

Le  jeune  Paetus  n'était  pas  préparé  aux  brutalités  du  nau- 
frage; il  avait  toujours  couché  dans  un  lit  de  luxe  et  sur  un 
oreiller  de  luxe.  Tel  est  évidemment  le  sens,  mais  l'idée  essen- 
tielle, toujours,  se  trouve  inexprimée.  Je  conjecture  donc  que 
fultum  doit  être  corrigé  en  suetum.  Le  mot  est  construit  avec 
l'ablatif,  comme  il  est  courant  pour  assuetus;  je  vois  aussi  un 
ablatif  dans  le  suetus  ciuilibus  armis  de  Lucain  1,325.  —  La 
«  pauvreté  »  toute  relative  de  Pétus  (vers  46)  n'empêche  pas  que 
sa  mère  l'ait  élevé  en  enfant  gâté.  Et  Pétus  possède  un  domaine 
rural  (agros  43)  qui  vient  de  son  père  [patrio  boue)  ;  ce  domaine 
comprend  la  maison  familiale  (suos  pénates  45).  Ses  tenerae 
manus  (48)  ne  sont  pas  d'un  garçon  pauvre  au  sens  moderne. 
Le  fait  même  qu'un  poète  ait  chanté  sa  mort  est  une  présomp- 
tion d'aisance.  Et  ce  n'est  pas  pour  un  homme  de  rien  que  Pro- 
perce imagine  un  tombeau  visible  de  la  mer  (27). 

S  et  f  s'échangent  en  minuscule,  e  et  l  en  capitale  ;  la  cor- 
ruption supposée  ne  peut  donc  être  antique  et  directe.  On  suppo- 
sera un  intermédiaire,  suitum  ou  suetum  par  exemple,  dont  ful- 
tum serait  l'arrangement  conscient. 


3,9,21. 

Au  lieu  de  recepi,  N  a  recepti.  Il  en    était  probablement  de 
même  de  l'archétype  ;  lire  recepei. 


3,10,25. 

Tibia  nocturnis  succumbat  rauca  choreis 
Et  sint  nequitiae  libéra  uerba  tuae. 
2">  Dulçia  ingratos  adimant  eonuiuia  somnos, 

Publica  uicinae  perstrepet  aura  uiae. 

i.  Conuiuia,  bizarre  comme  sujet  de  adimant  somnos,  est  d'ail- 
leurs oiseux  après  le  vers  2 1 ,  SU  mensae  ratio,  noxque  inter 
pocula  currat.  Comme  l'a  vu  Broukhusius,    il   faut  ici  conuicia  ; 
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les  dulcia  conuicia  sont  le  joyeux  vacarme  des  voix,  à  commencer 
par  celle  de  l'héroïne  de  la  fête,  voix  mentionnée  par  le  vers  24. 
C'est  ce  vacarme  qui  se  fera  entendre  dans  la  rue,  vers  26.  —  La 
faute  conuiuia  a  été  suggérée  au  copiste  par  le  vers  21  ;  conuicia 
d'ailleurs  lui  paraissait  obscur. 

il.  FL  et  DV,  pour  le  mètre,  insèrent  après  Dulcia  un  que 
oiseux  et  dont  rien,  s'il  était  authentique,  ne  motiverait  l'omis- 
sion dans  N.  La  correction  conuicia  établissant  un  lien  logique 
entre  25  et  24,  je  lirais  bien  plutôt  Dulcia  <j.ta^>  ;  ita  a  disparu 
dans  l'archétype  par  saut  de  -a  i-  à  -a  i-. 

m.  Ita  appelle  après  lui  soit  des  subjonctifs,  comme  ceux  de 
tout  le  contexte,  soit  plutôt  des  futurs,  comme  le  perstrepet  de 
26.  Au  lieu  donc  de  lire  pertrepat  dans  26  d'après  le  adimant  de 
25,  nous  pouvons  lire  au  contraire  adiment  dans  25  d'après  le 
perstrepet  de  26  ;  ce  sera  supposer  une  faute  beaucoup  plus  natu- 
relle. Et  le  sens  parait  meilleur.  Les  folies  dites  par  la  jeune 
femme  entretiendront  l'animation  générale  et  le  bruit  de  celle- 
ci  se  fera  entendre  au  dehors:  voilà  un  résultat  qui  peint  à  l'es- 
prit toute  la  scène  joyeuse,  mais  qui.  n'ayant  rien  de  désirable  en 
soi,  ne  doit  pas  être  énoncé  sous  forme  d'ordre  ou  de  souhait. 

Les  trois  fautes  ont  une  connexité.  En  supprimant  le  lien 
logique  entre  24  et  25,  la  chute  de  ita  a  facilité  l'altération  de 
conuicia.  Cette  altération  a  augmenté  le  décousu  né  de  la  chute 
de  ita,  et  par  suite,  comme  cette  même  chute,  facilité  le  change- 
ment analogique  de  adiment  en  adimant. 


3,11,53. 

Il  s'agit  de  Cléopàtre  : 

53  Brachia  spectaui  sacris  admorsa  colubris 

Et  trahere  occultum  membra  soporis  iter. 
Non  hoc,  Roma,  fui[l]  tanto  tibiciue  uerenda  » 
Dixit. 

Au  vers  55,  fuit  pour  fui  présente  un  redoublement  banal  du 
t  de  tanto,  à  moins  que  -it  ne  vienne  de  El.  Au  vers  53,  il  me 
paraît  évident  que  spectaui  doit  être  corrigé  en  spectauit ;  c'est 
Cléopàtre  qui  constate  sur  elle-même  les  progrès  du  venin  ;  au 
lieu  d'un  t  superflu,  les  mss.  présentent  ici  le  déficit  d'un  t. 
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Concluons  qu'il  y  a  eu  correction  fourvoyée.  Le  t  de  -uit 
aurait  dû  être  exponctué  ou  gratté  au  vers  55,  il  l'a  été  par 
erreur  au  vers  53. 

3,11,64. 

Coclitis  (Colcl-'iV)  adscisos  (abc-  L,  absc-  F;  L  abscissosx  testatur 

[semita  pontes 
64  Et  cui  cognomen  coruus  habere  dédit. 

Non-sens.  On  change  Et  en  Est,  d'après  Puccius  ;  je  ne  vois 
pas  que  le  sens  gagne  beaucoup,  et  la  faute  supposée  est  extrê- 
mement invraisemblable  (qu'on  n'argue  pas  des  est  remplacés  par 
et  dans  quelques  passages  ;  sur  ceux-là,  voir  4,6,60). 

11  me  paraît  conforme  à  la  méthode  de  supposer  entre  63  et 
64  deux  vers  perdus,  consacrés  chacun  à  un  héros  de  la  vieille 
histoire. 

3,12,18. 

Quid  faciet  nullo  munita  puella  timoré, 
18  Cum  sit  luxuriae  Roma  magistra  tuae? 

Depuis  la  Renaissance  on  corrige  suae.  Le  mot  serait  oiseux, 
et  la  faute  supposée  ne  s'expliquerait  ni  par  une  ressemblance 
d'écriture  ni  par  une  suggestion  du  contexte.  Je  pense  qu  il  faut 
lire  uiae ;  cf.  3,13,4  Luxuriae  nimium  libéra  facta  uia  est.  Le 
substantif  a  été  évincé  par  un  banal  pronom  (Manuel  §  884)  qui 
présente  les  mêmes  jambages  (cf.  3,14,30  uia,  devenu  dans  les 
mss.  récents  nia,  tria,  tua  ;  4,6,18  tuto  F  pour  uia)  ;  les  copistes 
sont  d'ailleurs  accoutumés  à  voir  des  symétries  comme  serait 
celle  de  luxuriae...  tuae,  substantif  médian  et  possessif  final. 

En  l'absence  du  mari,  la  jeune  femme  n'est  protégée  par  rien 
qui  effraie  les  galants.  Et  cela,  quand  pour  la  galanterie  Rome 
est  une  maîtresse  de  méthode  (et  que  ses  exemples  valent  une 
ars  amatoria). 

3,13,39. 

Dans  les  temps  anciens,  on  faisait  l'amour  sans  façon.  On  se 
couvrait  d'une  peau  de  faon,  on  se  couchait  dans  l'herbe,  un  pin 
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ombrageait  le  lit  d'amour  ;  on  n'avait  pas  encore  fait  un  crime 
de  voir  les  déesses  dans  leur  nudité, 


39  Corniger  atque  dei  uacuam  pastoris  in  aulam 

Dux  aries  saturas  ipse  reduxit  oues. 


On  ne  voit  pas  de  quel  dieu  il  serait  question  ici  ;  Apollon  a 
gardé  des  bœufs  ou  des  cavales,  non  des  brebis.  Et  dei  peut 
avoir  été  suggéré  par  le  deas  qui  termine  le  vers  38.  Mais  que 
lire  à  la  place?  Le  sui  de  Heinsius  n'a  pu  devenir  dei  ;  il  est 
d'ailleurs  ridiculement  oiseux,  puisque  un  alieni  ne  serait  pas 
concevable. 

Reduxit  est  un  parfait  encadré,  dans  les  vers  voisins,  de  plu- 
sieurs imparfaits.  Ces  imparfaits  marquent  des  habitudes  ;  reduxit 
au  contraire  s'applique  à  un  fait  évidemment  occasionnel,  ce  qui 
n'est  pas  dit  et  devrait  l'être.  Au  lieu  de  dei  je  lis  donc  olim  au 
sens  de  «  parfois  ».  Ce  sens  rare  a,  de  concert  avec  la  sugges- 
tion du  deas  qui  termine  le  vers  précédent,  provoqué  une  erreur 
de  déchiffrement  de  pour  ol,  —  erreur  qui,  naturellement,  a 
entraîné  la  suppression  volontaire  de  1m  finale. 


3,13,42. 

Dique  deaeque  oranes,  quibus   est  tutela  per  agros, 
42  Praebebant  uestris  uerba  benigna  focis. 

Rien  ne  prépare  la  seconde  personne,  rien  ne  paraît  la  légi- 
timer après  coup.  Il  me  paraît  indiqué  de  remplacer  uestris  par 
nostris  (ims  par  nris)  ;  «  nos  »  foyers,  ce  sont  les  foyers  humains. 


3.13,65. 

Me  furor  patriae  fuit  utilis,  ille  parenti. 

Il  s'agit  des  fureurs  de  Cassandre.  Comme  l'a  vu  Bahrens,  le 
sens  requiert  uilis  fuit,    mais   il    convient   d'écrire  plutôt   ueilis 
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fuit.  La  corruption  de  vetlis  en  ytilis  était  presque  fatale,  et 
presque  fatalement  elle  devait  entraîner  l'interversion  des  deux 
mots. 


3,15,6. 

Vt  mihi  praetexti  pudor  est  ["Jelatus  amictus  (amicus  NF) 

Et  data  libertas  noscere  amoris  iter, 
Illa  rudes  animos  per  noctes  conscia  (cosc-  N)  primas 
6  Inbuit  heu  nullis  capta  Lycinna  datis. 

Tertius  <^h^>aut  multo  minus  est  cura  ducitur  annus  ; 

Vix  memini  nobis  uerba  coisse  decem. 

Heu  est  inintelligible,  soit  qu'on  le  joigne  à  Inbuit,  soit 
qu'avec  Rothstein  on  le  joigne  à  nullis  '.  Une  autre  difficulté  du 
distique  5-6,  c'est  le  ton  trop  explicite  de  l'aveu.  Si  sa  jalouse 
maîtresse  (comme  illa  le  donne  à  penser)  connaît  bien  ses  rela- 
tions avec  Lycinna,  le  poète  a  trop  l'air  de  prétendre  la  rensei- 
gner (si  elle  ignorait  quelque  chose,  il  serait  imprudent  d'en  dire 
si  long). 

Ces  deux  observations  m'ont  conduit  à  une  conclusion  qu'on 
aura  le  droit  de  juger  d'abord  paradoxale  ;  c'est  que  heu,  par  une 
voie  plus  ou  moins  compliquée,  doit  provenir  d'un  vulgaire  ut.  La 
conjonction  restituée,  il  n'y  a  pas  de  proposition  directe  avant 
le  vers  7  ;  le  distique  5-6,  comme  le  précédent,  fait  partie  d'une 
protase,  et  l'aveu  sur  Lycinna  est  là  énoncé  incidemment,  sur 
le  ton  d'aisance  qui  convient  pour  désarmer  la  jalousie  de  la 
maîtresse  à  l'égard  de  la  pauvre  esclave  ;  le  heu  malencontreux 
avant  disparu,  toute  indication  ayant  trait  à  un  sentiment  quel- 
conque se  trouve  exclu  du  distique,  qui  n'est  plus  qu'une  énumé- 
ration  discrète  de  circonstances  atténuantes  en  faveur  de  Lycinna  ; 
elle  a  été  en  secret  (conscia)  et  gratis  (nullis  datis)  l'initiatrice 
d'un  novice  encore  presque  enfant,  qui  n'aurait  pas  (cela  semble 
sous-entendu)    osé  aspirer   aux     faveurs   de   la    maîtresse  elle- 

1.  Rothstein  :  «  der  Ausruf  heu  nullis  capta  datis  erinnert  an  die  Opfer, 
die  der  Dichter  spàter  bringen  musste,  nachdem  sich  aus  jenen  beschei- 
denen  und  versteckten  Anfàngen  ein  stadlbekanntes  Verhaltnis  zu  einer 
g-et'eierten  Schônheit  entwickelt  batte.  »  En  autres  termes,  heu  constitue- 
rait la  plus  maladroite  des  allusions,  si  L'explication  qu'on  en  donne  en  en 
forçant  le  sens  n'était  beaucoup  trop  subtile, 
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même.  Nul  doute  que  la  substitution  de  ut  à  heu  n'améliore  très 
sensiblement  le  passage,  qui  devient  beaucoup  plus  clair  et  pour 
le  sens  et  pour  la  forme  grammaticale. 

Mais,  si  le  texte  original  avait  ut,  comment  les  mss.  ont-ils 
heu  ?  il  y  a  là  comme  un  défi  aux  vraisemblances  ordinaires. 
Notons  pourtant  que  Y  h  de  heu  peut  avoir  été  ajoutée  après  coup, 
et  que,  dans  ev,  on  retrouve,  d'une  part,  une  lettre  qui  figure 
dans  vt,  d'autre  part  une  lettre  analogue  de  forme  à  l'élément  t 
qui  termine  le  même  mot  et  aussi  le  mot  précédent  imbvit.  Ces 
remarques  indiquent  qu'une  explication  n'est  pas  impossible. 

Voici  ce  qu'il  est  naturel  de  supposer.  Au  commencement  du 
vers,  inbvitvtnvllis  aura  été  réduit  à  inbvitnvllis  par  saut  de  t 
à  t,  puis  un  correcteur  aura  rétabli  non  vt,  mais  TV  (inbvitvtnvl- 
lis),  et  la  surcharge  aura  été  lue  de  travers,  ainsi  qu'il  arrive  si 
souvent  aux  surcharges  (Manuel  §  1352).  Elle  aura  été  d'autant 
plus  aisément  mal  lue  que  le  nouveau  copiste  a  dû  décomposer 
la  leçon  placée  en  dessous  non  en  inbyi  tnvllis,  mais  en  in  b  vit 
RYLLISj  et  par  conséquent  chercher  pour  la  surcharge  un  com- 
mencement vocalique.  Dans  cette  hypothèse,  heu  a  remplacé  le 
groupe  t  -J-  «,  mais  non  pas  le  mot  ut.  De  sorte  qu'en  définitive 
le  principe  de  banalité  croissante  ne  s'est  pas  trouvé  violé,  et  que 
le  caractère  paradoxal  de  la  correction  proposée  n'est  qu'une  pure 
apparence.  —  Voir  un  autre  heu  apocryphe  4,1,40. 


3,15,11. 

Après  un  distique  perdu  (il  ne  semble  pas  qu'on  puisse,  avec 
Otto,  insérer  ici  45-46  ;  sur  les  transpositions  de  vers,  voir  2,16, 
11  et  3,18,29). 

11  Testis  erit  Dirce,  tam  uero  crimine  saeua, 

Nycteos  Antiopen  accubuisse  Lyco. 

Rothstein  :  «  Die  Beschuldigung  der  Dirke  gegen  Antiope  war 
ebenso  wahr,  wie  die  der  Geliebten  gegen  Lycinna,  d.  h.  gar 
nicht  wahr.  »  Le  ebenso  de  Rothstein,  que  j'ai  souligné,  a  pour 
corrélatif  un  wie  :  de  même  il  faudrait  que  le  tam  qu'il  traduit 
eût  pour  corrélatif  un  quam.  Tam  isolé  semble  ne  pouvoir  expri- 
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mer  valablement  qu'une  nuance  exclamative  quelconque,  et,  si 
je  ne  me  trompe,  un  ebenso  wahr  qui  serait  dit  absolument 
devrait  se  traduire  en  latin  par  non  uerius  et  non  par  tam  uerum. 
De  là  vient  que  Franz  voulait  changer  uero  en  uano. 

Au  surplus,  même  avec  le  sens  subtil  que  veut  Rothstein, 
tam  uero  ne  va  pas.  Properce  nie  les  amours  d'Antiope  avec 
Lycus  ;  il  ne  nie  pas  ses  propres  amours  avec  Lycinna,  et  la 
confession  qu'il  vient  d'en  faire  ôte  à  son  tam  tout  crédit. 

Conclusion,  tam  est  corrompu.  Je  ne  vois  pas  de  correction 
qui  puisse  se  justifier  graphiquement  ;  un  iam  ou  un  tum,  par 
exemple,  ne  saurait  convenir  ici.  Je  propose  donc  une  conjecture 
d'un  type  plus  hardi,  uel.  Le  mot  aura  été  omis  devant  uero  par 
saut  de  ue-  à  ue-.  Après  quoi  un  correcteur  préoccupé  surtout 
du  mètre  aura  inséré  la  première  cheville  venue,  celle  que  lui 
suggérait  la  présence  d'un  adjectif.  Correction  analogue  ci-des- 
sus 2,26,57. 

Dircé  serait  cruelle  même  si  ce  qu'elle  impute  à  Antiope  était 
vrai  ;  voilà  ce  que  dit  Properce,  et  voilà  précisément  ce  qu'il 
devait  dire,  puisque  c'est  contre  une  accusation  vraie  qu'il  essaie 
de  protéger  Lycinna. 

3.15.33 

Ac  l  At  F  L)  ueluti,  magnos  cum  ponunt  aequora  motus 

Eurus  sub    lire  ubi)  aduerso  desinit    ire  Not[h~jo    (in  aduersos... 

[notos  FLDV), 
33     Litore  sic  tacito  sonitus  rarescit  harenae, 

Sic    Si  FLDV)  cadit  inflexo  lapsa  puella  genu. 

Le  premier  sic  est  évidemment  fautif.  Taeito  ne  vaut  pas 
mieux  ;  il  n'y  a  silence  ni  pendant  le  fort  du  vacarme,  ni  quand 
le  vacarme  rarescit.  Il  est  donc  vain  de  s'attaquer  au  seul  sic, 
dont  on  a  fait  si,  suh,  et  in,  que  in,  et  dont  on  aurait  pu  faire 
iam  ou  mox.  Ce  qu'il  faut  corriger,  c'est  tout  le  groupe  tétrasyl- 
labique  sic  tàcito. 

Je  propose  pacato.  Le  mot  aura  été  d'abord  estropié  (par 
exemple,  si  le  premier  a  était  ouvert  ',  en  pictato),  puis,  tant  bien 
que  mal,  arrangé.  Dans  l'arrangement,  il  y  a  eu  influence  du  Sic 
du  vers  34  ;  peut-être  fourvoiement  d'une  correction,  puisque  ce 
Sic  est  estropié   dans  les  mss.  secondaires. 

I .  Voir  ci-dessus  2.1 ,1  !  a  =  u. 
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3,16,9. 

Peccaram  semel  et  totum  su  m  portus  in  annum. 

Les  mss.  autres  que  N  et  les  éditions  ont  pulsus,  qui,  s'il  eût 
été  la  vraie  leçon,  n'aurait  guère  pu  devenir  portus.  Je  proposais 
comme  une  conjecture  nouvelle  postus,  abandonné,  délaissé, 
quand  je  me  suis  aperçu  que  j'avais  été  devancé  par  Phillimore, 
que  Hosius  ne  daigne  pas  citer.  La  forme  insolite  prêtait  à  alté- 
ration en  quelque  sorte  a  priori,  et  les  ligatures  st,  rt  étaient 
aisées  à  confondre  ;  Plaute,  Amph.  510  fustis  et  furtis  pour  si 
ist is  ;  Luca'm  4,593  ferto  pour  festo  ;  inversement  Plaute,  Men. 
411  moste ;  Horace,  c.  1,10,8  fusto  ;  3,29,51  incestos  ;  Stare, 
Silves  1,4,1 12  aste.  Ponere  au  sens  de  «  quitter  »  [ponere  uestem, 
magistratum)  ne  se  dit  guère  d'une  personne,  mais  la  tournure 
peut  être  familière  (ma  maîtresse  m'a  planté  là),  ou  d'argot  ero- 
tique (elle  m'a  lâché). 

3,16,15-20. 

Nec  tamen  est  quisquam  sacros  qui  laedat  amantes  ; 

Scironis  média  si<c>  (sci-  N)  licet  ire  uia. 
Quisquis  amator  erit,  Scythicis  licet  ambulet  oris  ; 

Nerao  adeo  ut  noceat  barbarus  esse  uolet. 
la       Luna  ministrat  iter,  demonstrant  astra  salebras, 

Ipse  Amor  accensas  percutit  (l.  praec-)  ante  faces. 
Saeua  canum  rabies  morsus  auertit  hiantis  ; 

Huic  generi  quouis  tempore  tuta  uia  est. 
19       Sanguine  tain  paruo  quis  enim  spargalur  amantis 

Improbus?  excluais  fit  cornes  ipsa  Venus. 
Quod  si  certa  meos  sequerentur  funera  casus, 

Talis  mors  pretio  uel  sit  emenda  mihi. 

Le  poète  est  mandé  à  Tibur  par  une  lettre  inattendue  de  sa 
maîtresse.  C'est  la  nuit  ;  il  s'effraie  d'abord  du  trajet  à  faire 
dans  les  ténèbres,  puis  se  rassure  en  songeant  qu'il  y  a  un  Dieu, 
comme  on  dit,  pour  les  amoureux.  Un  brigand  comme  Sciron, 
un  sauvage  scythe  le  laisserait  tranquille  poursuivre  son  chemin 
la  lune  et  les  étoiles  éclairent  ses  pas,  l'Amour  en  personne  l'es- 
corte une  torche  à  la  main  ;  s'il    rencontre  un  chien  enragé,    le 
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chien  s'écarte  ;  à  toute  heure  est  sûre  sa  route.  Ce  qui  revient  à 
dire,  en  style  sensé  et  prosaïque,  que,  quand  un  amant  va  à  un 
rendez-vous,  le  bonheur  le  rend  hardi.  Rien  de  commun,  c'est  de 
toute  évidence,  entre  cet  heureux   amant   et  celui,  l'exclusus,  à 
qui  la  porte  de   sa  belle  est  fermée.    Pas  même   l'attitude  ;  car 
l'un  marche  allègrement,  l'autre  stationne  avec  dépit  devant  la 
ianua  close  ;   s'il  est  poète,  il  versifie  faute  de  mieux   en    l'hon 
neur  de  ce  visage  de  bois,  ou  s'imagine  que  Vénus  se  tient  à  ses 
côtés  et  s'emploie  à  le  rassurer  (fit  cornes  ipsa  Venus,    est-il  dit 
avec  propriété   au  vers    20,    et    non   pas  it    cornes,  suivant  une 
conjecture  malencontreuse  !)  Les  deux  tableaux  sont  dune  dis- 
parate criante  ;  comment,   après  avoir  longuement  développé  le 
premier,  Properce  ne   s'est-il  pas  aperçu  qu'il  passait   de  l'un  à 
l'autre  sans  dire  gare   et  qu'il  traitait  le    second    de  façon  trop 
sommaire  ?  Comment  n'a-t-il  pas  senti   la  monotonie  des  tour- 
nures   ipse   Amor,    ipsa    Venus  ?   S'est-il,    par    distraction,   cru 
exclusus  au  milieu  d'un  bonheur  qu'il  est  prêt  à  payer  de  la  vie 
(vers  22 1  ?  Enfin,  sauf  exclusis,  n'a-t-il  pas   vu   que  le  distique 
ne  contient  rien  qui  ne  soit  une  redite  ? 

On  a  essayé  de  corriger  exclusis  (en  ecce  suis  par  exemple), 
mais  exclusis  est  un  mot  trop  spécial,  en  quelque  sorte  trop 
technique,  pour  n'être  pas  le  mot  original.  Exclusis,  d'ailleurs, 
est,  comme  on  l'a  vu,  confirmé  par  le  choix  du  verbe  fit.  Et  le 
problème  posé  par  le  distique  19-20  ne  peut  être  résolu  par  la 
simple  modification  d'un  mot. 

Ce  distique  est  très  probablement  de  Properce  (Sanguine  tam 
paruo rappelle  1,17,8,  Haecine  parua  meam  funus  harena  teget  ?) 
Il  n'y  a  pas  à  songer  à  une  citation  tirée  d'un  autre  contexte, 
bien  que  (témoin  Tibulle  1.2,27)  l'immunité  providentielle  des 
amants  ait  pu  être  un  lieu  commun  de  la  poésie  erotique. 

J'imagine  que,  primitivement,  les  vers  lo-18  n'existaient  pas. 
Le  poète  avait  traité  en  quatre  vers  seulement  (11-14)  la  ques- 
tion du  danger  des  attaques  nocturnes  ;  puis,  dans  deux  nou- 
veaux vers  (1D-20),  il  invoquait  l'expérience  nécessairement  fré- 
quente, des  exclusi.  La  série  des  vers  11-14  et  19-22  formait 
alors  un  tout  très  cohérent,  comme  il  convient  à  la  première  ins- 
piration, mais  non  parfait  de  forme.  La  mention  des  exclusi  y 
était  insuffisamment  préparée,  et  le  amantis  du  vers  19  rappe- 
lait trop  le  amantes  de  11  et  le  amator  de  13. 
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Dans  une  édition  ou  une  copie  postérieure  (voir  4,4,17),  Pro- 
perce aura  senti  ces  défauts  et  condamné  le  distique  19-20  pour 
le  remplacer  par  15-18.  Lipsa  Venus  qui  tient  compagnie  aux 
exclusi  aura  ainsi  cédé  la  place,  avec  avantage,  à  Yipse  Amor 
qui  éclaire  la  route  de  Tibur.  En  même  temps,  comme  il  arrive 
aisément  quand  un  auteur  se  retouche  à  distance,  le  poète  aura 
laissé  dévier  l'idée,  s'amusant  à  montrer  les  chiens  enragés  aussi 
sentimentaux  que  les  malfaiteurs.  Dans  ces  conditions,  le  enim 
du  vers  19  était  plein  de  logique  dans  la  version  ancienne  ;  dans 
la  version  nouvelle,  il  avait  disparu  avec  tout  le  distique. 


3,18,5-8. 

a     Hic  ubi  mortales,  dexter  cum  quaereret  urbes, 

Cymbala  Thebano  concrepuere  deo  ; 
7     At  nunc  inuisae  mag-no  cum  crimine  Baiae  (Bacce  A'1  , 

Quis  deus  in  uestra  coiistitit  hoslis  aqua  ? 
His  pressus... 

i.  Pour  le  vers  5,  j'ai  admis  la  ponctuation  de  Vahlen  (d'ha- 
bitude, on  préponctue  mortales).  Au  vers  7-8,  j'ai  supprimé  les 
parenthèses  entre  lesquelles  on  enferme  d'ordinaire  ce  distique. 
De  cette  façon,  le  sens  me  parait  devenir  très  clair. 

Le  «  dieu  thébain  »  n'est  pas  du  tout  Bacchus  ;  ainsi  que  l'a  vu 
Ellis,  c  est  Hercule,  mentionné  au  vers  4  comme  auteur  de  la 
chaussée  qui  séparait  le  Lucrin  de  la  mer.  Hercule,  vainqueur 
de  Géryon,  longe  en  revenant  d'Espagne  la  côte  de  Campanie  ; 
il  y  célèbre  un  triomphe  à  la  romaine  (Servius,  Aen.  7,662)  ;  sa 
pompa  triumphi  chemine  évidemment  sur  la  chaussée  divine.  Il 
aborde  les  villes  en  dieu  bienveillant,  dexter  ;  c'est  pourquoi  les 
mortels  l'accueillent  par  un  joyeux  bruit  de  cymbales.  A  dexter, 
que  met  en  relief  sa  position  en  tête  d'incise,  s'oppose  le  hostis 
du  vers  8  ;  c'est  maintenant  quelque  divinité  ennemie  qui  réside 
à  Baies.  L'antithèse,  marquée  par  At,  est  des  plus  nettes  ;  les 
parenthèses  indûment  ajoutées  par  tant  d'éditeurs  empêchent 
de  la  saisir.  Les  quatre  vers  5-8  ont  par  elle  une  cohésion  par- 
faite ;  le  groupe  des  quatre  vers  commence  par  un  Hic  qui  est 
repris  au  vers  9,  Hic  pressus1.    Car  le   His  des   mss.   n'est  pas 

1.  La  netteté  une  fois  acquise  au  groupe  ;>-8,  il  devient  impossible  de  le 
faire  suivre  des  vers  29-30,  selon  une  idée  qui  était  venue  à  Bâhrens. 
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défendable,  et  la  correction  de  Guiet  s'impose  avec  plus  de  force 
que  jamais.  Sur  la  faute,  voir  2,16,27. 

La  construction  transitive  de  concrepare  est  peu  connue.  De 
là  dans  FL  et  DV  la  fausse  correction  mortalis  pour  mortales  ; 
du  sujet  de  concrepuere  ces  mss.  font  le  sujet  de  quaereret,  ce 
qui  est  absurde.  De  cette  sottise  vient  la  fausse  ponctuation  des 
modernes,  qui  lient  mortalis  à  urbes  et  forcent  le  mot  à  devenir 
synonyme  de  humanas.  Et  la  prétendue  construction  mortalis 
urhes,  ôtant  à  cl ex  ter  la  place  d'honneur  que  le  poète  lui  avait 
donnée  à  bon  droit,  a  contribué  à  faire  méconnaître  l'antithèse 
dexter...  hostis.  —  Mortalis  entendu  comme  sujet  de  quaereret 
avait  le  même  inconvénient.  De  là  dans  DV  (et  dans  L?)  la  des- 
truction de  l'antithèse  ;  dexter  y  devient  clextra,qui  a  été  accepté 
bien  à  tort  par  Postgate  et  Bàhrens.  DV  changent  aussi  en  Ac 
le  At,  expression  qui  commentait  l'antithèse  détruite. 

ii.  Quaereret  est  bizarre  ;  on  attendrait  uiseret,  d'autant  plus 
que  la  vraie  identification  du  «  dieu  thébain  »,  et  le  témoignage 
de  Servius  sur  la  pacifique  pompa  d'Hercule,  excluent  absolu- 
ment le  sens  de  «  conquérir  »,  fût-ce  par  la  magie  des  thyrses. 
Je  soupçonne  qu'en  effet  le  poète  avait  écrit  cum  uiseret.  Cela  a 
pu  devenir  aisément  cumuireret  par  méprise  graphique,  puis  par 
arrangement  conscient  cumquireret,  puis  par  nouvel  arrange- 
ment cum  quaereret.  On  sait  avec  quelle  facilité  s'échangent 
parfois  la  préposition  cum  et  le  préfixe  con-.  L'arrangeur  qui  a 
ajouté  un  q  est  peut-être  le  même  qui  en  a  supprimé  un  1,1,12. 


3,18,24. 

Scandenda  est  (roci  publica  cymba  senis. 

FL  et  DV  ont  torti.  Avec  FcorrVcorr  on  lit  torui,  mais  com- 
ment u  serait-il  devenu  c  ou  t,  et  à  quoi  tiendrait,  dans  N,  le 
déplacement  de  IV  ?  Je  propose  t<ia^>etri  ;  cf.  Juvénal  3,265 
Tarn  sedet  in  ripa  taetrum-r/we  nouicius  horrct  Porthmca  (PFI 
ont  teatrum). 

On  supposera  esttri,  par  saut  de  T  à  t,  puis  plus  tard,  dans 
l'archétype  de  nos  mss.  actuels,  est  f'ri,  avec  un  e  ressemblant 
à  "  et  un  '  ressemblant  à  ''  (sur    les  erreurs  dans   la  lecture   des 
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surcharges,  voir  Manuel  §  13o2j.  Déchiffrée  avec  grave  méprise 
sur  l'ordre  [treti)i  la  correction  a  donné  troci.  Avec  une  moindre 
méprise  sur  l'ordre  (terH),  elle  a  donné  torti.  Pour  o  =  e,cf.  4,3,oi . 


3,18,29-30. 

Hic  olim  ignaros  luctus  populauit  Achiuos, 
Atridae  magno  cum  stetit  alter  amor. 

i.  Alter  amor  est  l'amour  d'Agamemnon  pourChryséis(il  avait 
d'abord  aimé  Argynnus,  pièce  3,7).  Ce  n'est  pas  à  Agamemnon 
que  cet  amour  a  coûté  cher,  c'est  à  ses  troupes  (Iliade  1,10  ss.  : 
pXéxôVTO  8è XoceCOuvsxa  ■covXpûaîjv  t-.vj.xzv)  zzr-.r^x  W-ziiyr^)  ;  Atri- 
dae par  conséquent  ne  peut  être  qu'un  génitif.  Mais  comment  le 
lecteur  comprendra-t-il  cela,  s'il  ne  trouve  ailleurs  un  datif  à 
construire  avec  stetit?  Il  faut  un  datif  à  tout  prix;  nous  sommes 
donc  conduits  nécessairement  à  corriger  en  quis  (ou  queis)  le 
cum  donné  par  les  mss.  au  vers  30  ;  ce  cum,  d'ailleurs,  était  bien 
peu  satisfaisant,  car  il  exprimait  la  simultanéité  d'un  fait  avec  lui- 
même.  —  Quis  stetit  sera  devenu  qui  stetit,  puis  qui  aura  été 
arrangé  au  petit  bonheur. 

il.  La  correction  quis  donne  un  sens  au  distique  pris  en  soi  et 
isolément,  mais  le  rôle  qu'il  joue  dans  l'élégie  sur  le  jeune  Mar- 
cellus  reste  inintelligible.  Bàhrens,  avec  peu  de  vraisemblance, 
proposait  de  le  transporter  après  le  vers  8  :  il  a  été  dit  plus  haut 
pourquoi  cette  idée  n'est  même  plus  soutenable  (une  transposi- 
tion à  20  lignes  de  distance  était  quelque  peu  suspecte  a  priori,  car 
on  en  concevait  difficilement  le  mécanisme).  M.  Housman  trans- 
porte le  distique  après  4,6, 64  (692  vers  plus  bas),  M.  Butler  après 
2,6,16  (1936  vers  plus  haut);  c'est  renoncer  d'avance  à  toute 
chance  d'une  explication  quelconque  de  la  faute.  Car  d'ordinaire 
un  vers  ou  un  très  petit  groupe  de  vers,  étant  omis,  se  rétablit 
dans  la  marge  supérieure  ou  dans  la  marge  inférieure,  selon  qu'il 
appartient  à  la  première  moitié  de  la  page  ou  à  la  seconde  ;  la 
demi-page  marque  donc  à  peu  près  le  maximum  d'étendue  d'un 
déplacement  normal  (voir  2,16.11  des  exemples  admissibles1). 
Si  en  fait  il  y  a  eu  transposition,  la  vraie  place  de  29-30  ne  peut 

1.   Pour  4,4,18,  j'admets  ci-dessous  une  insertion  à  26  lignes  de  la  vraie 
place. 

Properce.  ' 
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être  cherchée  que  dans  la  région  finale  de  l'élégie  18  ou  (si  l'idée 
permettait  cette  hypothèse)  dans  la  région  initiale  de  l'élégie 
19. 

J'estime  que  cette  vraie  place  est  avant  2o.  Petits  et  grands, 
expose  le  poète,  vont  tous  à  la  mort  :  tous  ont  à  faire  le  fatal 
voyage,  tous  a  affronter  Cerbère  et  Charon  (21-24).  Exemple,  les 
Grecs  d'autrefois,  décimés  en  surprise  (ignaros)  parce  quAga- 
memnon  aimait  Chryséis  (29-30).  Tel  se  blottit  par  prudence 
derrière  le  fer  et  le  bronze,  mais  la  Mort  tire  de  l'abri  cette  tète 
cachée.  La  beauté  n'a  pas  exempté  Xirée,  ni  la  force  Achille,  ni 
la   richesse    Crésus  (27-28). 

Crésus.  pense  Properce,  ou  le  jeune  Marcellus.  car  ce  qui  dans 
la  mort  du  jeune  Marcellus  L'avait  frappé,  c'était  l'inutilité  de 
sa  richesse  (19-20  :  Attalicas  supera  uestes,  atque  omnia  magnis 
Gemmea  sint  ludis,  ignibus  ista  dabis).  La  mention  du  riche 
monarque  lydien  met  donc  fin  au  développement  sans  actualité 
qui  était  comme  une  digression  ;  elle  ramène  l'auteur  à  son  héros, 
si  bien  que  de  l'antique  Crésus  il  saute  brusquement  au  cadavre 
encore  non  enseveli.  J'entends  que  du  vers  28  il  saute  au  distique 
31-32,  le  distique  29-30  étant  maintenant  écarté,  et  écarté  fort 
utilement. 

Dans  le  distique  transposé,  le  lecteur  devra  attacher  une  im- 
portance particulière  au  mot  ignaros.  L'idée  de  la  surprise  est 
suggérée  à  Properce  par  l'idée  qui  domine  tout  ici,  celle  d'un  très 
jeune  homme  enlevé  soudain  ;  à  son  tour  elle  suggère  une  idée 
nouvelle,  celle  de  la  prudence  déjouée  :  puis  le  vain  abri  de  fer 
et  de  bronze  fait  songer  aux  supériorités  qui  ne  protègent  pas. 
Tel  est  l'enchaînement  logique  qui  lie  entre  eux  les  trois  dis- 
tiques 29-30,25-26,27-28,  et  qu'avait  rompu  l'erreur  d'un  co- 
piste. En  rectifiant  l'erreur,  on  a  un  ordre  excellent,  sinon  peut- 
être  un  texte  excellent. 

m.  Car  le  texte,  remis  en  ordre,  garde  des  défectuosités. 
Bizarre  et  impropre  est  luctus,  dit  pour  mors  ou  pour  morbus. 
Bizarre  et  impropre  est  Hic,  comme  le  serait  ta  lis  ;  on  ne  voit 
guère  en  effet  quelle  ressemblance  ou  symétrie  on  peut  établir 
entre  la  mort  d'un  jeune  prince  et  l'épidémie  qui  décime  une 
armée  (hïc  n'est  pas  suspect  prosodiquement  ;  c'est  la  seule 
quantité  connue  de  Properce,  qui  en  a  six  autres  exemples). 

Je  ne  toucherai  pas  à  luctus  ;  Properce  a  bien  des  improprié- 
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tés  analogues,  comme  funus  dit  pour  cadavre  et  rogus  pour  sé- 
pulture1. Et  l'inexactitude  comporte  ici  quelque  excuse,  car  l'élé- 
gie a  été  improvisée.  Elle  est  forcément  postérieure  à  la  mort  de 
Marcellus.  En  même  temps  elle  est  antérieure  à  ses  obsèques, 
car  le  corps  n'a  pas  encore  été  apporté  de  Baies  à  Rome  (hue, 
vers  32),  et  l'ombre  du  défunt  erre  encore  sur  le  Lucrin  (Errât 
et  in  uestro  spiritus  Me  lacu,  vers  10). 

En  revanche,  je  voudrais  corriger  Hic  en  Sic,  qui,  étant  main- 
tenant précédé  des  quatre  vers  21-24,  servira  à  passer  du  géné- 
ral au  particulier  et  pourra  se  traduire  «  par  exemple  ».  Tout 
homme  doit  mourir;  c'est  ainsi  que  la  désolation  a  surpris  les 
Grecs  devant  Troie.  —  Les  majuscules  initiales  donnent  lieu  à 
de  fréquentes  erreurs  de  lecture  (Manuel  §  805)  ;  il  se  peut  d'ail- 
leurs que  YSdeSic  ait  été  simplement  omise,  comme  aux  vers  1- 
2  le  C  de  Clausus  et  Y  F  de  Fumida  (voir  Hosius  p.  îv),  comme 
aussi  les  initiales  de  2,3,24-25,  et  que  YH  de  nos  mss.  ait  été 
ajoutée  de  chic.  Enfin,  le  distique  29-30  provenant  probablement 
d'un  rétablissement  marginal  (je  dis  probablement,  car,  après 
tout,  l'omission  primitive  aurait  pu  porter  non  sur  29-30,  mais 
sur  25-28),  il  est  à  noter  que  les  altérations  de  Sic  au  vers  29  et 
de  quis  au  vers  30  ont  porté,  comme  il  arrive  si  souvent,  sur 
l'écriture  d'un  correcteur  (Manuel  §  1352). 


3,18,32. 

At  tibi,  nauta,  pias  hominum  qui  traicis  umbras, 
32  Hue  animae  portent  corpus  inane  tuae. 

Le  poète  demande  que  de  Baies  on  apporte  à  Rome  (Hue)  le 
cadavre  du  jeune  Marcellus.  À  Rome  il  recevra  la  sépulture  ; 
alors  son  umhra,  cessant  d'errer  sur  le  lac  (vers  10),  sera  confiée 
au  nocher  spécial  (voir  4,7,59)  des  élus,  ce  qui  permet  de  dire 
que  c'est  pour  le  nocher  (tibi)  qu'on  apporte  le  corps.  Quant  à 
Y  anima,  qui  n'est  pas  Y  umhra,  elle  n'est  plus  là;  elle  est  montée 
au  ciel  comme  celle  de  l'ancien  Marcellus  et  celle  de  César  (vers 
33-34). 

1.  Funus  harena  teget  1,17 ,8,  obserat  herbosos...  rogos  4,11,8. 
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Le  corps  est  donc  ani/naeinane.  Les  mss.  ajoutent  tuae  :  c'est 
un  possessif  absurde,  puisqu'ici  la  seconde  personne  est  le  nocher 
et  non  pas  le  défunt.  On  corrige  d'ordinaire  suae  ;  c'est  suppo- 
ser une  faute  des  plus  invraisemblables  ;  c'est  introduire  par  con- 
jecture un  mot  oiseux  (suae  ne  peut  être  utile,  puisque  aliénât 
donnerait  un  non-sens).  C'est  aussi  fermer  les  yeux  sur  une 
autre  tare  du  texte,  l'omission  du  sujet  de  portent  ;  le  mot  qu'a 
évincé  tuae  ne  peut  être  qu  une  désignation  plurielle  de  per- 
sonnes humaines. 

Qui  en  effet  portera  le  corps  du  jeune  prince  ?  Le  corps  de 
Tibère  fut  porté  de  Misène  à  Rome  par  les  soldats  (Suétone, 
Tib.  75  i.  Le  lit  funèbre  de  César  fut  porté  par  des  magistratus 
et  des  honoribus  functi  (Suét.,  diuus  lui.  84).  Mais  l'exemple 
qui  peut  le  mieux  nous  mettre  sur  la  voie  est  celui  d'Auguste 
(Suét.,  Aug.  100).  De  Noie  à  Bo villes  son  corps  fut  porté  par  les 
décurions  locaux,  qui  profitaient  des  nuits  à  cause  des  chaleurs 
d'août;  à  Bovilles  les  chevaliers  romains  succédèrent  aux  décu- 
rions en  attendant  les  sénateurs,  qui  eurent  leur  tour.  Il  est  pro- 
bable que  le  jeune  Marcellus,  lui  aussi,  pesa  sur  les  épaules  des 
notables  municipaux  et  des  notables  romains.  Pour  lui  aussi  il 
dut  y  avoir  un  crescendo  honorifique,  de  sorte  que  la  diversité 
des  rangs  interdisait  au  poète  tout  terme  spécial,  du  type  de 
decuriones  ou  d'equites  par  exemple.  Il  a  dû  fatalement  recourir 
à  un  mot  de  sens  général  et  vague;  je  propose  honei  «  l'élite  ». 
Et  j'explique  la  faute  ainsi  :  inanebonei,  par  saut  de  ne  à  ne,  est 
devenu  inanei,  et  l'i   final  a  été  lu  t    et  complété   au  hasard  en 

TVAK. 

3.20,13. 

Tu  (|uoque,  qui  aestiuos  spatiosius  exigis  ignés, 
Phoebe,  moraturae  contrahe  lucis  iter; 
13     Nox  milii  prima  uenit,  primae  dnle  tempora  noctis  ; 
Longius  in  primo,  Luna,  morare {-ate  X)  toro. 

La  faute  morale  pour  morare  est  due  à  la  suggestion  du  date 
précédent.  Ce  date  lui-même  est-il  plus  correct  ? 

On  ne  voit  pas  à  qui  s'adresserait  un  impératif  pluriel.  Le 
poète  vient  d'enjoindre  au  soleil  de  se  hâter;  il  va  enjoindre  à  la 
lune  d'être  lente  ;  il  n'y  a  place  que  pour  un  impératif  singulier, 
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comme  était  contrahe  et  comme  va  être  morare.  Donc  date  doit 
être  lu  da  ;  la  seconde  syllabe  n'est  qu'une  répétition  accidentelle 
du  te  de  tempora. 

Un  doublement  fortuit,    voilà  ce  qui  a  engendré  plus  loin  un 
barbarisme  ;  le  procès  doit  être  noté,  car  il  n'est  pas  courant. 


3.22.3 

Dindymus  et  sacra  fabricata  inuenta  '  Cybele  [lire  Cybebe». 

Il  s'agit  d'une  idole  mentionnée  par  Apollonius,  et  qui  était 
faite  d'un  énorme  tronc  de  vigne.  Nul  doute  que  Haupt  n'ait  vu 
juste  quant  à  l'essentiel;  il  remplace  inuenta  par  e  uite.  Seule- 
ment la  correction  est  violente. 

Je  pense  qu'il  faut  la  modifier  et  lire  in  ueite  ;  l'épel  archaïque, 
étant  méconnu,  a  provoqué  un  arrangement  conscient.  Et  la 
proposition  in  a  chance  d'être  plus  exacte  que  le  e  de  Haupt.  La 
statue  est  polie  plutôt  que  sculptée  (Ijreae,  dit  Apollonius)  ;  le 
bloc  de  bois  conserve  sa  forme  générale  et  les  traits  du  visage, 
marqués  superficiellement,  sont  in  ligno  plutôt  que  e  ligno.  Le 
souci  de  la  vraisemblance  littérale  aboutit  ainsi  à  fournir  un 
renseignement  archéologique. 


3,22.6. 

Si  te  forte  iuua<rT>t  Helles  Athamantidos  urbes 
6  Et  desiderio,  Tulle,  mouere  meo. 


Et  coordonne  deux  idées  contradictoires,  le  souci  de  visiter 
l'Orient  et  le  regret  de  l'ami  resté  à  Rome.  On  corrige  donc  Et 
en  Nec.  Or  ce  changement  est  extrêmement  violent  ;  de  plus  il 
est  inutile,  car  il  ne  procure  pas  un  sens  qui  puisse  satisfaire. 
D'abord,  avec  Et  ou  avec  Xec,  le  distique  forme  une  protase 
s,ans  apodose  ;  cela  pourrait  être  accepté  dans  tel  texte  tradition- 
nel, mais  devient  franchement  intolérable  dès  qu'il  y  a  retouche. 

'  1.  Sans  intérêt  est  la  variante  graphique    iuuenta    F  et  DV),  à  laquelle 
M.  Richmond  a  essavé  de  faire  un  sort. 
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Ensuite,  Nec  établit  entre  l'Orient  et  la  personne  du  poète  une 
antithèse  suspecte  ;  l'antithèse  requise  ici  serait  celle  qui  domine 
la  pièce  entière,  et  qui  oppose  à  l'Orient  non  pas  Properce,  mais 
Rome  et  l'Italie. 

D'où  je  conclus  que  le  vers  6  est  intact  en  lui-même,  mais 
qu'avant  lui  il  est  tombé  deux  vers.  Le  sens  devait  être  à  peu 
près  celui-ci  :  «  Si  tu  es  sensible  aux  attraits  des  villes  de  l'Hel- 
lespont,  <C  et  plus  généralement  à  ceux  de  tous  les  pays  exo- 
tiques [voir  la  suite i),  sache  reconnaître  aussi  les  charmes  du  pays 
natal  >  et  regretter  l'ami  dont  tu  es  loin.  » 


3,22,28. 

At(Ac  DV)  non  (nunc  A*)  squamoso  labuntur  []&mb- FLDV)  uentre  cerastae, 
28  Itala  portentis  nec  fuit  un<d>a  nouis. 

Les  corrections  furit,  fluit  ne  se  recommandent  ni  par  la 
propriété  du  terme  supposé  authentique,  ni  par  la  vraisemblance 
de  l'altération1.  Le  vrai  mot  à  restituer  est  scatet  ou  scatit  ;  il 
aura  été  mutilé  en  scat  par  saut  de  t  à  t.  Ensuite  scat,  peut-être 
écrit  par  un  a  ouvert  (voir  2,1,11),  aura  été  arrangé  en  fuit  ;  ou 
bien  (ceci  supposerait  scatit  et  non  scatet),  le  copiste  aura  eu 
sous  les  yeux  à  peu  près  scut'1,  et  il  aura  cru  voir  eut  corrigé  en 
uit,  ce  qui  entraînait  l'arrangement  de  s  en  f. 


3,23,15. 

Le  poète  parle  des  tablettes  où  lui-même  et  sa  maîtresse  ins- 
crivaient sur  la  cire  leurs  messages  d'amour  : 

Forsitan  haec  Mis  fuerint  mandata  tabellis 

«  Irascor  quoniam  es,  lente,  moratus  heri  ; 
An  tibi  nescio  quae  uisa  est  formosior"?  an  tu 

Non  bona  de  nobis  (bonis  FL)  crimina  ficta  iacis  ?» 
15     Aut  dixi  «  uenies  hodie,  cessauimus  {lire  -bimus)  una  ; 
Hospitium  tota  nocte  parauit  amor  ». 

On  corrige   dixi  en  dixit,   mais  sans   aucune  vraisemblance. 

1.  L'omission  du  d  dans  unda  est  plus  explicable  que  celle  de  17  dans 
fluit,  de  IV  dans  furit.  L'omission  d'un  tilde  est  fréquente  dans  Properce; 
unda  sera  donc  devenu  uda,  d'où  una  par  substitution  d'insérende. 
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D'abord,  dixit  est  inutile;  Aut  suffit  parfaitement  à  introduire 
une  nouvelle  citation.  Ensuite,  dixit  serait  peu  heureusement 
choisi  quand  il  s  agit  d'un  message  écrit,  etle  fuerint  de  11  ferait 
attendre  plutôt  dixerit.  La  faute  dixi  pour  dixit  serait  d'ailleurs 
d'un  type  rare  ;  la  troisième  personne  évince  les  autres  plus 
souvent  qu'elle  n'est  évincée  par  elles.  Enfin  le  futur  uenies  s'ex- 
plique mal  (les  humanistes  avaient  conjecturé  uenias),  d'autant 
plus  mal  qu'avec  dixit,  et  sans  un  si,  il  exprimerait  une  demande, 
alors  que  le  futur  voisin  cessahimus  exprime  une  promesse. 

Je  pense  qu'il  faut  lire  Aut  «  die  si  uenies  hodie  »,  fais-moi 
savoir  si  tu  seras  plus  empressé  hodie  qu' heri  (vers  12).  Si  uenies, 
dans  une  correspondance  intime,  serait  dit  pour  uenturusne  sis, 
ce  qui  n'a  rien  que  de  très  plausible  cf.  d'ailleurs  2,34,53;  3,5, 
40)  ;  die  serait  mieux  en  soi  que  le  prétendu  dixit,  car  qui 
demande  réponse  ne  sait  si  la  réponse  sera  écrite  ou  orale.  La 
confusion  toute  phonétique  de  c  -\-  s  avec  x  est  à  la  vérité  une 
faute  rare,  mais  non  sans  exemples  (Manuel  §§  1061.  4282);  cf. 
la  confusion  de  c-J-  u  avec  qu  (§  662  ;  voir  ci-dessus  2,3,45). 


4,1. 

Cette  pièce  de  150  vers  est,  de  beaucoup,  la  plus  longue  de 
toutes.  Elle  est  d'une  composition  monstrueuse.  Il  me  semble 
qu'elle  se  décompose  tout  naturellement  en  deux  pièces,  ayant 
chacune  son  unité.  Non  pas  1-70  et  71-150,  comme  beaucoup 
l'ont  cru  jadis,  mais  1-60  et  61-150. 

Dans  la  première  pièce,  le  poète  s'extasie  sur  le  développement 
surprenant  de  cette  grandeur  romaine  qui  est  née  de  rien.  Avant 
l'arrivée  d'Enée,  Rome  était  une  campagne  nue.  Plus  tard,  la 
casa  Romuli  a  servi  de  palais  à  deux  rois  jumeaux.  Point  de 
théâtres,  point  de  pompeux  cortèges.  C'est  pour  des  guerres  au 
bâton  que  Romulus  a  eu  le  triomphe.  Lointaines  paraissaient 
alors  Bovilles  et  Fidènes,  populeuse  paraissait  Gabies,  puissante 
paraissait  Albe.  Qu'a  été  Rome  alors?  rien  qu'un  nom;  mais 
elle  a  sucé  un  lait  nourrissant.  Comme  Enée  a  bien  fait  d'appor- 
ter ici  les  pénates  !  ses  vaisseaux  ont  apporté  ici  les  Décius,  les 
Brutus,  les  Césars,  la  résurrection  prédite  de  Troie.  Oh  oui,  la 
louve  a  été  bonne  nourrice!  si  faible  que  soit  ma  voix,  elle  ser- 
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vira  tout  entière  à  célébrer  ma  patrie.  —  Dans  cette  intention  de 
chanter  Rome,  Properce  ne  met  rien  de  personnel  ;  l'enthou- 
siasme patriotique  parle  seul  en  lui. 

Toute  personnelle,  au  contraire,  est  la  seconde  pièce.  Ce  n'est 
plus  le  patriote  romain  qui  parle,  c'est  l'homme  de  lettres  pro- 
vincial :  Ennius  a  son  genre,  j'entends  avoir  le  mien.  Je  veux 
que  l'Ombrie  soit  fière  d'avoir  produit  le  nouveau  Callimaque  ; 
mon  talent  sera  la  gloire  d'Assise.  Aide-moi  de  tes  vœux,  Rome, 
car  c'est  à  ton  profit  que  mon  monument  se  dresse  ;  je  vais 
rédiger  tes  Aï-ria  (Sacra  diesque  canam  et  cognomina  prisca  loco- 
rum)  ;  voilà  vers  quel  but  va  s'efforcer  ma  monture...  —  En 
autres  termes,  quelqu'un  comme  Mécène,  renonçant  à  comman- 
der à  Properce  une  Enéide  (pièce  2,1),  s'est  rabattu  sur  une 
commande  de  Fastes,  et  le  poète  feint  de  se  rendre  à  l'invite 
(plusieurs  pièces  du  livre  attestent  d'ailleurs  un  essai  loyal). 
Mais  tout  de  suite,  il  se  fait  plaisamment  interrompre  et  décon- 
seiller par  un  astrologue,  qui  garde  la  parole  pendant  quarante 
distiques  et  ne  la  lui  rend  pas.  —  Tu  ferais  pitié,  lui  dit  l'astro- 
logue ;  aie  confiance  en  moi,  car  je  suis  d'une  vieille  lignée  astro- 
logique et  je  n'ai  pas  dégénéré  ;  j'ai  prédit  exactement  la  mort 
des  deux  jumeaux  d'une  telle;  j'ai  donné  la  recette  sacrée  pour 
hâter  l'accouchement  d'une  autre  ;  je  ne  suis  pas  comme  ce  Cal- 
chas,  qui,  n'étant  pas  astrologue,  a  envoyé  les  Grecs  au  naufrage  ; 
la  preuve  de  ma  science,  c'est  que  je  vais  te  dire  tout  ton  passé... 
Apollon  t'a  poussé  a  la  poésie  et  détourné  de  l'éloquence  ;  écris 
donc  des  élégies  et  donne  le  ton  à  d'autres  poètes  erotiques.  Ta 
destinée  est  de  batailler  avec  les  Amours  et  de  vivre  à  la  merci 
d'une  fille. 

On  ne  peut  méconnaître  la  dissemblance  des  deux  inspirations. 
Si  on  n'en  a  pas  tiré  la  conséquence  légitime,  c'est  qu'on  a  été 
trompé  par  la  ressemblance  de  deux  groupes  de  vers  placés  l'un 
tout  à  la  fin  de  la  première  pièce,  l'autre  presque  au  début  de  la 
seconde.  Ce  sont  d'une  part  58-60  (Ei  mihi,  quod  nostro  est 
paruus  in  ore  sonus  !  Sed  tamen  exiguo  quodcumque  e  pectore 
riui  Fluxerit,  hoc  patriae  seruiet  omne  meae), d'autre  part  67-08 
(Roma,  faue,  tihi  surgit  opus  ,  date  candida,  dues,  Omina...). 
Qu'on  y  regarde  bien,  on  verra  que  ces  deux  morceaux  sont  en 
réalité  disparates.  Patriae  seruiet,  dans  l'un,  implique  sûrement 
une    intention;    tibi  surgit,  dans    l'autre,    ne  marque  que  l'idée 
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d'un  profit  offert.  Dans  le  premier  morceau,  le  poète  ne  demande 
rien  à  Rome,  à  qui  il  dévoue  sa  poésie  ;  dans  l'autre,  il  sollicite 
de  Rome  une  bienveillance  [Roma,  faue),  attendu  qu  il  travaille 
non  pour  elle  sauf  par  ricochet)  mais  pour  lui-même  et  pour 
l'Ombrie.  Dans  le  premier  morceau  tout  est  modeste  paruus 
sonus,  exiguo  pectore,  sans  compter  le  coner  du  vers  57)  ;  dans 
l'autre  le  poète  se  donne  de  l'importance  [surgit  opus)  ;  il  occupe 
de  lui  les  hommes  (date  candida  omina)  et  les  dieux  mêmes 
(inceptis  dextera  cantet  auis).  Il  n'y  a  donc  pas  continuation 
d'un  morceau  à  l'autre.  L'homme  qui  parle  a  cessé  d'être  le 
même  homme,  parce  que  d'un  opuscule  il  a  passé  à  un  autre. 

L'annonce  d'un  poème  d'Aftia  était  pour  le  poète  un  pur  badi- 
nage.  Aussi  a-t-il  soin  de  faire  parodier  par  son  interlocuteur  ses 
propres  paroles,  celles  où  il  promet  de  donner  la  gloire  à  son 
pays  natal.  La  parodie  est  évidente  en  tout  état  de  cause  ;  elle 
devient  particulièrement  mordante  quand  on  a  dûment  séparé 
les  deux  pièces.  Car  alors  l'Ombrie  est  mise  en  avant  dès  la 
phrase  initiale  de  la  seconde  pièce  : 

Ennius  hirsuta  cingat  igingat  X)  sua  dicta  corona, 
Mi  folia  ex  hedera  porrige,  Bacche,  tua, 

Yt  noxlris  tumefacta  superbiat  Vmbria  libris, 
Vmbria  Romani  patria  Callimachi. 

Les  mots  parodiés  par  l'astrologue  sont,  à  la  vérité,  seulement 
ceux  du  second  distique.  Mais,  pour  saisir  le  sens  de  la  parodie 
et  son  rôle  dans  la  composition,  il  convient  de  négliger  la  lettre 
et  de  s'attacher  à  l'esprit. 


4.1.8. 

Tarpetius    lire  -eiiusN-que  pater  nuda  de  rupe  tonabat 


8  Et  Tiberis  nostris  aduena  bubus  ou  tulus   erat. 

Pour  le  t  =  i  de  Tarpetius,  voir  1,1.7. 

i.  Quels  que  soient  le  texte  exact  et  le  sens  précis  du  vers  8, 
il  me  paraît  évident  qu'il  y  a  lacune.  Qu'en  effet  le  Capitole  ait 
été  alors  une  roche  nue,  que  d'autre  part  le  Tibre  ait  paru  alors 
un  fleuve  étranger,   ce  sont  deux  idées   sans  affinité  logique,  et 
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qui  n'ont  pu  être  groupées  dans  un  distique  élégiaque.  Que  peut-il 
bien  manquer?  j'imagine,  à  titre  d'exemple  : 

Arta  alio  spectans  moenia  colle  procul. 
Lympha  peregrinii  seatebris  Aniena   cadebat, 

ce  qui  fournira  une  transition  convenable  de  la  première  idée  à 
la  seconde. 

il.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  type  de  supplément,  ni  le  hubus  de 
N  ni  le  tutus  de  FLDV  ne  donnent  pour  le  vers  8  un  sens  accep- 
table, et  on  ne  voit  pas  d'ailleurs  comment  tutus  aurait  pu  sortir 
de  bubus  ou  buhus  de  tutus.  Je  conjecture  donc  que  Properce 
avait  écrit  Tuscus  (cf.  Virgile,  Géorg.  1,499)  et  que,  par  un 
saut  de  us  à  us,  aduena  tuscus  était  devenu  dans  l'archétype  ad 
uenatus.  Cette  leçon  étant  donnée,  aduena  était  aisé  à  recon- 
naître par  la  métrique,  mais  tus  était  inintelligible  etinscandable. 
De  ce  résidu  tus,  X  a  tiré  par  conjecture  un  trochée  accordable 
avec  nostris,  et  l'ancêtre  commun  de  FLDV  a  tiré  de  même  un 
trochée  accordable  avec  Tiberis. 


4,1.10. 

Quod  iQuo  FLDV)  gradibus  domus  ista  Rémi  se  sustulit,  olim 
10  Vnus  erat  fratrutu  maxima  régna  focus. 

Je  ne  vois  aucune  raison  de  toucher  au  Quod  du  vers  9  (Quo 
des  mss.  autres  que  N)  :  si  la  «  maison  de  Rémus  »  était  précé- 
dée d  un  escalier,  c'est  qu'elle  était  le  palais  des  deux  rois. 
Quant  au  vers  10,  il  ne  me  paraît  pas  imaginable  qu'il  soit  intact. 

Properce  n'a  pu  entendre  que  le  foyer  unique  de  la  casa 
Bomuli  constituait  un  grand  royaume  ;  si  les  deux  frères  ont  la 
qualité  royale,  c'est  qu'ils  ont  une  autorité  hors  de  chez  eux.  Le 
sens  requis  est  que  la  casa  Bomuli  était  lhabitation  royale  ; 
c'est  je  pense  ce  qu'a  compris  Rothstein,  qui  a  choisi  pour  s'ex- 
primer la  tournure  la  plus  obscure  (régna  hier  in  einer  unge- 
wôhnlichen  Bedeutung,  die  der  Zusammenhang  verlangt  .  Mais, 
si  les  mss.  ont  régna  et  que  le  sens  veuille  regia,  qui  ne  voit 
que  regia  est  le  vrai  texte,  que  régna  en  est  l'altération?  Régna, 
d'ailleurs,  est  suspect  pour  une  raison  accessoire.  Ce  pluriel,  qui 
en  principe  peut  supplanter  son  singulier,  ne  le  peut  guère  ici,  à 
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cause  de  Vnus.  Properce  aurait  l'air  de  se  livrer  aune  plaisanterie 
arithmétique  :  1  foyer    suffisait  pour  2  royaumes  (ou  2  palais). 

Si  régna  cache  regia,  il  est  clair  que  maxima  régna  doit  être 
remplacé  par  regia  magna.  Hypothèse  moins  hardie  qu'il  ne 
semble  au  premier  abord.  Car  (point  capital  pour  qui  a  l'habi- 
tude d'analyser  de  près  la  genèse  des  fautes)  la  correction  magna 
fait  réapparaître  précisément  cette  finale  -gna  que  la  correction 
regia  élimine.  Le  procès  à  supposer  est  le  suivant  :  regia  magna 
devient  régna  magna  par  anticipation  amorcée  (Manuel  §§  479- 
480)  ;  puis  magna  disparaît  par  saut  de  -gna  à  -gna  et,  après 
collation  du  modèle,  est  rétabli  en  marge  ;  enfin  le  magna  mar- 
ginal, dont  la  place  n'est  pas  indiquée,  est  arrangé  en  une  forme 
dactylique  et  inséré  devant  régna. 

On  objectera  peut-être,  en  faveur  de  maxima  régna,  le  maxima 
dona  de  2,13,26,  Quos  ego  Persephonae  maxima  dona  feram. 
La  ressemblance  des  deux  passages  est  certes  plus  grande  sur 
le  papier  si  on  conserve  maxima  régna,  mais  remarquons  d'abord 
que  l'identité  d'inspiration  subsiste  si  on  lit  regia  magna  ;  les 
trois  livres  du  poète  constituent  pour  Proserpine  un  don  extrême- 
ment grand,  la  casa  constitue  pour  les  deux  rois  un  palais  assez 
grand.  Ensuite,  remarquons  que  le  pluriel  maxima  dona  cadre 
bien  avec  très  lihelli,  tandis  qu'avec  unus  focus  le  pluriel  maxima 
régna  cadre  moins  bien  que  le  singulier  regia  magna.  Et  enfin 
soucions-nous  de  ce  qui  intéresse  le  fond  de  l'idée.  Dans  la 
pièce  2,13,  l'orgueil  du  poète  légitime  maxima,  superlatif;  or  ce 
superlatif  est  bel  et  bien  ridicule  à  propos  de  la  casa,  qui  a  pu 
être  pour  des  rois  une  demeure  suffisante,  ou  plus  que  suffisante, 
mais  non  pas  une  demeure  immense.  En  remplaçant  maxima 
par  magna,  on  rétablit  une  chose  qui  a  son  prix,  la  justesse  du 
ton. 

4,1,19-20. 

Nulli  cura  fuit  externos  quaerere  diuos, 
Cum  tremeret  patrio  pendula  turba  sacro, 
19  Annuaque  accenso  celebrare  Parilia  faeno, 

Qualia  nunc  curto  lustra  nouantur  equo. 

Passage  inextricable  pour  la  forme,  nulli  cura  fuit  quaerere 
ne  pouvant  être  coordonné  avec  annuaque  celebrare  ;  inextri- 
cable pour  l'enchaînement  des  idées,  un  «  feu  de  lu  saint  Jean  » 
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ne  pouvant  être  mis  en  comparaison,  par  un  qualia,  avec  un 
sacrifice  de  cheval  ;  contenant  enfin  une  absurdité  apparente, 
car  le  nunc  du  vers  20  semble  dire  que  le  feu  des  Parilia  n'est 
plus  en  usage,  ce  que  contredit  formellement,  sans  parler  d'autres 
témoignages  (cf.  Properce  lui-même  4,4,78),  l'affirmation  nulle- 
ment équivoque  d'Ovide  dans  les  Fastes.  Aussi  n'aboutit-on  à 
rien  par  des  corrections  de  détail  comme  Annua  at  au  vers  17  ou 
célébrante  au  vers  19.  Et  je  n'hésite  pas  à  croire  à  une  perte  de  vers.. 

Restituer  ces  vers  serait  évidemment  chimérique,  mais  est-il 
impossible  de  deviner  quelque  chose  de  leur  contenu  ?  quelques 
indices  peuvent  nous  guider.  Accenso  faeno,  par  exemple,  ne 
suffit  certainement  pas  à  caractériser  le  feu  des  Parilia  ;  le  rite 
essentiel  était  de  sauter  trois  fois  par  dessus  les  flammes  (Ovide, 
Fastes  4,727),  et  cela  devait  être  plus  ou  moins  complètement 
indiqué. 

Le  vers  20,  Qualia  nunc...,  implique  comparaison  entre  deux 
modes  de  purification  d'ancienneté  inégale,  tous  deux  en  usage 
le  jour  des  Parilia,  21  avril,  et  dont  le  plus  récent  emploie  le 
sang  de  cheval  (Ovide  4,733),  tandis  que  le  plus  ancien  doit  être 
celui  qui  emploie  la  cendre  des  veaux  extraits  de  leur  mère 
quelques  jours  avant  la  fête  (Ovide  4,637-640).  Le  sang  de  cheval 
provenant,  selon  toute  apparence,  de  YOctober  equus  immolé  six 
mois  plus  tôt,  le  15  octobre,  au  Champ  de  Mars,  c'est-à-dire 
hors  de  l'enceinte  de  Servius,  on  comprend  que  les  anciens  aient 
songé,  pour  l'origine  du  rite,  à  une  date  relativement  récente  ;  et 
il  est  curieux  qu'Ovide,  qui  au  vers  4,733  énumère  trois  suffi- 
mina  (sang  de  cheval,  cendre  de  veaux,  extrait  de  fèves),  omette 
précisément  le  premier  au  vers  725,  comme  s'il  le  sentait  indé- 
pendant des  deux  autres.  De  ces  observations,  il  résulte  que  les 
vers  perdus  devaient  viser  soit  les  deux  suffimina  anciens  (extraits 
de  fèves,  cendre  de  veaux)  soit  plutôt  celui  d'entre  eux  qui, 
comme  le  sang  de  Yoctober  equus,  était  d'origine  animale. 

Bref,  il  est  permis  de  se  figurer  le  dessin  général  de  notre 
passage  à  peu  près  de  la  façon  suivante  : 

Nulli  cura  fuit  externes  quaerere  diuos, 

Cum  tremerel  patrie»  pendilla  turba  sacro. 
10        Annua  guae  accenso  celebrâre  Parilia  faeno 
<  Pro  lu/lis  habuit  ter  que  satire  super, 
l-orrlarum  nuper  uifulis  suffita  cremalis,  > 
20  Qualia   mine  rurto  lustra  n  ou  an  tu  r  equo. 
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4,143. 

Cum  pater  in  nati  tremidus  ceruice  pependit. 

Leçon  de  F  seul.  Son  jumeau  L,  ses  congénères  DV,  enfin  le 
ms.  ordinairement  supérieur  à  tous  ont  trepidus,  qu'on  accepte 
sur  la  double  garantie  de  la  classification  et  de  l'autorité  propre 
a  N.  Il  est  certes  bien  commode  de  se  fier  à  ces  critères  généraux, 
qui  dans  chaque  passage  dispensent  d'un  effort  particulier  d'at- 
tention et  de  jugement;  si  commode,  que  c'en  est  scientifique- 
ment immoral.  Pour  ma  part,  je  tiens  pour  tout  à  fait  probable 
que  tremidus  était  la  leçon  de  l'archétype,  celle  de  l'ancêtre  com- 
mun de  FLDV,  celle  du  modèle  spécial  de  FL,  et  que  c'est  par 
trois  corrections  concordantes  et  distinctes  que  trepidus,  conjec- 
ture infiniment  facile,  a  passé  dans  N,  dans  DV  et  dans  L  ;  voir 
4,6,60,  note. 

Tremidus,  c'est  tremulus,  comme  l'ont  vu  les  humanistes 
italiens.  Et  tremulus  convient  ici  mieux  que  trepidus.  Il  s'agit 
du  vieil  Anchise,  qui  tremble  de  décrépitude  ;  le  poète  doit  le 
représenter  comme  infirme,  non  comme  éperdu. 

Rien  de  plus  contraire  que  trepidus  au  récit  virgilien,  où 
Anchise,  loin  de  se  cramponner  fiévreusement  au  cou  de  son  fils, 
veut  d'abord  mourir  avec  sa  patrie,  et  n'accepte  le  moyen  de 
vivre  que  sur  la  foi  d'un  signe  envoyé  par  les  dieux.  Peu  im- 
porte, à  vrai  dire,  le  désaccord  avec  Virgile,  car  le  vers  44, 
Et  uerita  est  umeros  urere  flamma  pios,  vient  d'une  source  autre 
que  l'Enéide.  Mais  le  moqueur  trepidus  ne  semble  conciliable 
avec  aucune  forme  de  tradition,  et  il  jure  avec  le  sentiment  cer- 
tain du  poète.  Properce  n'a  pu  railler,  même  innocemment,  le 
père  d'Enée  et  l'ancêtre  des  Jules;  encore  moins  le  héros  véné- 
rable et  saint  dont  les  mains  pures  de  carnage  ont  porté  les  Pé- 
nates et  sauvé  l'avenir  même  de  Rome.  Le  rôle  religieux  et 
romain  d'Anchise  ne  peut  pas  ne  pas  être  présent  à  l'esprit  du 
poète,  et  il  l'est  en  effet  ici  (39-i2  :  Hue  melius  profugos  misisti 
Troia  Pénates  ;  Heu   [lire  avec  Bahrens  Hue  ']  quali  uecta  est 

1.  Ilestprobable  qu'un  copiste  availsauté  d'un  Hue  initialà  l'autre.  Lafaute 
de  lecture  Heu  pour  ffac  a,  dans  ce  cas,  été  commise  sur  une  surcharge. 
ce  qui  l'a  Eacilitée   (Manuel §  1352  .  Voir   un  autre   heu  apocryphe  3.15,6. 
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Dardana  puppis  aue  !  Iam  bene  spondehant  tune  omina,  quod 
nihil  illam  Laeseral  abiegni  uenter  apertus  equi  ;  et  48  :  Félix 
terra  tuos  cepit,Iule,  deos). 

Properce  n'a  pu  écrire  que  tremulus. 


4,1.101. 

Idem  ego,  cum  Cinarae  traheret  Lucina  dolores 
Et  facerent  uteri  pondéra  lenta  moram, 
101     «  Iunonis  facite  uotum  inpetrabile  »  dixi. 

Illa  parit  ;  libris  est  data  palma  meis. 

Le  facito  de  Lachmann  ne  vaut  rien  ;  puisqu'il  s'agit  d'aboutir 
vite,  un  impératif  futur  serait  à  contresens.  La  vieille  interver- 
sion uotum  facite,  déjà  suspecte  en  soi  comme  interversion,  ne 
vaut  rien  non  plus  ;  à  quelles  personnes  s'adresserait  le  pluriel  ? 
Je  me  demande  s'il  ne  faut  pas  lire  faciet,  dans  le  sens  absolu 
qui  est  fréquent  en  style  médical  :  «  fera  l'affaire  ».  Cf.  3,4 ,20 
Xon  faciet  capiti  dura  corona  meo  et  la  note  de  Rothstein.  Fa- 
ciet aurait  perdu  son  t,  soit  par  mélecture  de  la  ligature  et,  soit 
à  la  suite  d'une  mécoupure  (facie  tuo  tum)  ;  ensuite  facie1  aurait 
donné  lieu  à  un  fourvoiement.  —  Faciet  intransitif  varie  utile- 
ment le  facerent  transitif  du  vers  précédent. 


4,1,106. 

Hoc  neque  arenosum  Libyae  (-bio  F)  louis  explicat  anlrum, 

Aul   At  FLDV)  sibi  commissos  fibra  locuta  deos, 
Aul  si  (puis  motas  cornicis  senserit  alas, 
106  Vmbrane  qutfi  magicis  mortua  prodit  aquis. 

On  lit  Vmhrauequae,  et  en  effet  Yn  fautive  de  Vmbrane  ne  peut 
être  que  la  mélecture  d'un  u.  FLDV  ont  Tordre  V m  braque  ne  ; 
cela  semble  indiquer  que  l'archétype  avait  ue  en  surcharge  ;  de 
fait,  l'hypothèse  d'une  surcharge  rend  bien  compte  de  la  mélec- 
ture (Manuel  §  1352).  Mais,  si  ue  était  en  surcharge,  il  n'y  a  pas 
de  raison  de  supposer  que  ce  mot  soit  traditionnel  ;  pourquoi  un 
ue  aurait-il  été  omis  entre  -a  et  quce  ?  La  leçon  la  plus  ancienne 
que  nous  puissions  atteindre  n'est  pas  Vmbraue  quce  ;  c'est 
Vmbraquce  (ou  Vmbraquè). 


NOTES    CRITIQUES    SUR    PROPERCE  1 1  1 

C'est  à  nous  de  restituer  ce  qui  manque  pour  le  mètre,  sans 
nous  soucier  des  tentatives  antérieures  à  la  création  de  la  mé- 
thode. Je  n'hésite  pas  à  proposer  Vmbra<^que^>  quce  (ou  Vm- 
hra<ique^>  que). La.  faute  initiale  est  des  plus  courantes.  La  con- 
sécution  fantaisiste  des  conjonctions,  neque...  aut...  aut,  est 
moins  défectueuse  si  le  quatrième  terme  est  que  que  s'il  est  ue  ; 
de  même  ordre  en  effet  sont  neque  et  que.  tandis  que  neque  et 
ue  sont  d'ordre  disparate  ;  on  peut  exprimer  la  même  chose 
autrement,  en  disant  que  neque...  aut...  aut...  que  est  une  série 
fermée,  tandis  que  neque...  aut...  aut...  ue  serait  une  série  ou- 
verte. 

4.2.3-4 

Tuscus  ego  Tuscis  orior,  nec  paenitet  inter 

Pr<o>elia  Volsanios  \-anos  F    cleseruisse  focos. 

Properce  a-t-il  fait  dire  à  Vertumne  Tuscis  orior,  sans  préposi- 
tion ?  cela  serait  possible  ;  encore  semble-t-il  qu  orior  construit 
ainsi  exprime  la  filiation  ou  la  descendance  plutôt  que  la  prove- 
nance géographique.  Il  semble  moins  admissible  que  Properce 
ait  allongé  ego  ;  de  là  les  vieilles  corrections  <iet^>  Tuscis, 
<Ca^>  Tuscis.  La  seconde  (pour  a  omis,  voir  1,8,22)  me  parait 
appuyée  par  un  indice  indirect. 

Au  vers  i,  en  effet,  Volsanios  est  pour  Volsinîos.  D'où  peut 
bien  venir  l'a  fautif  ?  on  remarquera  qu'il  se  trouve  sensiblement 
au-dessous  de  la  place  même  où  manquerait  dans  le  vers  3  la  pré- 
position. Tuscusegoîaxi  9  lettres  et  Preliauols  10  ;  si  on  suppute 
par  jambages  de  minuscules,  selon  le  mode  de  comptage  indiqué 
Manuel  §  1499,  à  partir  de  l'alignement  des  minuscules  secondes, 
uscus  ego  et  relia  uols  représentent  15  et  14  unités.  Après  la 
place  de  la  présumé  manquant  et  la  fautif,  les  deux  vers  pré- 
sentent des  groupes  très  ressemblants  [tu.  ni).  Il  est  donc  extrê- 
mement probable  qu'il  y  a  eu  fourvoiement  vertical  d'une  cor- 
rection. 

4.3.51 

Nam  mihi  quo  Poenis  te  [tibi  FLDV;  purpura  fulgeat  ostris, 
Crystallusque  meas  (tuas  FLDY\  omet  aquosa  manus  ? 

Loin  de  toi,  dit  à  son  mari  la  femme  délaissée,  que  me  servent 
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ma  belle  pourpre  et  ma  belle  bague  ?  Tel  est  le  sens  qui  semble 
naturel,  si  on  commence  paV  rejeter  comme  indigne  d'examen  la 
variante  tibi  des  mss.  interpolés.  Et  comment  en  effet,  si  la  vraie 
leçon  était  tibi,  aurait-elle  pu  devenir  te  dans  N  ? 

Le  problème  est  de  corriger  la  lectio  difficilior,  non  pas  la 
variante  de  pacotille.  On  peut  le  faire,  d'ailleurs,  sans  recourir  à 
des  hypothèses  passe-partout  comme  le  nunc  de  Housman.  Une 
indication  précieuse,  en  effet,  est  fournie  par  ostris,  pluriel  raris- 
sime. Je  lis  tôt  ;  on  aura  eu  poenisf  pour  poenistot  (  Manuel  § 
4i3),  puis  poenistot  aura  été  mal  compris  (§  1357)  et  1'°  mal  lu 
parce  qu'il  n'était  pas  de  l'écriture  du  copiste  (§  1352)  ;  la  con- 
fusion de  o,  e  est  d'ailleurs  fréquente  dans  N  :  3, 1,29  Deiphe- 
bum,  3,13,7  Tires,  3,14,33  feres  pour  fores...;  cf.  2,22,48; 
3,18,24  ;  4,o,20. 

Tôt  ostris  a  un  sens  on  ne  peut  plus  précis.  La  pourpre  de  la 
jeune  femme  brille  de  beaucoup  d'ostra,  c'est-à-dire  de  beaucoup 
de  teintures  successives.  Le  nombre  des  teintures  importe  (Sé- 
nèque,  nq.  1,3,13).  Et  il  s'agit  ici  d'une  couleur  de  fantaisie, 
obtenue  par  de  savantes  superpositions  de  couleurs  (voir  Besnier 
dans  Saglio,  Dict.  des  antiquités,  purpura,  p.  774  a).  Cf.  par 
exemple  Tibulle  3,8,16  :  cui  mollia  caris  Vellera  det  sucis  bis 
madefacta  Tyros. 

4,4.14.15. 

ubi  nunc  est  curia  saepta, 
14  Bellirus  ex  \\\o  fonte  bibebat  equus. 

Hinc  Tarpeia  f-ela  N)  deae  fontern  libauit  i  =  libare  solita  esl  . 

Plusieurs  difficultés  apparaissent  à  la  simple  lecture  de  ce 
passage.  La  répétition  fonte,  fontern  est  choquante.  Hinc  n'a  pas 
de  sens  déterminé,  et  on  ignore  de  quelle  dea  il  s'agit,  double 
indice  qui  suggère  tout  de  suite  l'idée  d'une  lacune  (et  par  consé- 
quent d'une  distance  à  mettre  entre  fonte  et  fontern). 

L'hypothèse  d'une  lacune  se  renforce,  si  on  considère  que  rien 
dans  la  pièce  n'annonce  la  porte  livrée  par  Tarpéja  87  :  prodi- 
derat portaeque  fidem  patriamque  iacentcm),  ni  la  bizarre  qua- 
lité de  gardienne  du  Capitole  attribuée  à  Tarpéja  !ti  :  o  uigil)  et 
connue  par  d'autres  auteurs  (voir  Rothstein  sur  le  vers  15),  nijle 
sentier  dangereux  décrit  dans    le   distique    iil-50.   et  où  Tarpéja 
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s'écorche  les  bras  aux  épines  (28:  hirsutis  bracchia  secta  rubis; 
cf.  (/«ce  93,  qui  est  une  nouvelle  allusion  au  sentier).  Si  les  vers 
perdus  se  terminaient  par  une  mention  de  la  porte,  ou  du  sen- 
tier, ou  de  l'un  ou  de  l'autre,  le  Hïnc  du  vers  1  ;\  avait  avant  leur 
chute  un  sens  clair. 

Combien  les  copistes  ont-ils  sauté  de  vers  ?  un  distique  pou- 
vait suffire  à  exprimer  le  nécessaire,  comme  en  fait  foi  l'essai 
suivant  : 

Virgo  Vestalis  custos  oral  nddita  portae, 
Semita  qua  summo  culmine  ducta  ca<lii . 


4.4.17.18. 

Et  satis  una  malae  potuit  mors  esse  puellae 
Quae  uoluit  flammas  fallere,  Vesta,  tuas? 

Si  une  chose  peut  être  évidente  en  matière  philologique,  c'est 
bien  l'impossibilité  de  conserver  ce  distique  à  la  place  que  les 
mss.  lui  donnent.  Il  y  est  parfaitement  inintelligible  ;  le  lecteur 
peut  deviner  i  tout  juste)  que  Tarpéja  est  vestale,  mais  non  pres- 
sentir quels  reproches  elle  va  mériter.  Si  d'ailleurs  ce  lecteur  est 
supposé  renseigné  d'avance  sur  la  légende  de  Tarpéja,  il  devra 
être  confondu  d'étonnement  de  rencontrer  une  banale  mention 
du  crime  envers  Vesta,  sans  aucune  allusion  à  ce  qui  fait  le  crime 
particulièrement  odieux.  —  fût-on  un  dévot  de  Vesta,  —  la  tra- 
hison de  la  patrie.  Au  surplus,  le  distique  interrompt  le  récit  de 
la  façon  la  plus  malencontreuse,  si  bien  que,  dès  qu'on  le  sup- 
prime, on  est  émerveillé  de  voir  le  texte  se  suivre  si  bien  (Tar- 
péja, son  urne  sur  la  tète,  descend  à  la  fontaine  l'i-Ki  ;  elle 
voit  les  évolutions  du  beau  Tatius,  et  de  saisissement  elle  laisse 
tomber  l'urne  quelle  tient  maintenant  dans  ses  mains  |  111-20). 

Broukhuvzen  a  transporté  le  distique  7i  vers  plus  loin,  Hous- 
man  68  vers  plus  loin  seulement,  mais  c'est  encore  trop,  car  il 
n'est  pas  de  fourvoiement  marginal  qui  puisse  s'expliquer  à  une 
pareille  distance  voir  3,18,29).  Et  on  gagne  peu  de  chose  au 
déplacement  ;  après  que  la  vestale  a  livré  Rome  à  l'ennemi,  qui 
sera  capable  de  ne  s'intéresser  qu'au  feu  éteint  et  d'oublier  la 
trahison  ? 

Au  lieu  de  chercher  en  tâtonnant  une  place  plus  raisonnable, 
l'roperce.  s 
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examinons  bien  le  distique  en  lui-même.  La  trahison  n'y  figurant 
pas,  le  distique  implique  qu'elle  n'est  pas  commise  encore,  que 
p;ir  conséquent  le  châtiment  n'a  pas  eu  lieu,  que  Tarpéja  est 
toujours  vivante,  et  qu'enfin  potuit  mors  doit  de  toute  nécessité 
être  mis  au  futur  :  poterit  mors.  Donc  le  distique  doit  être  rendu 
au  grand  monologue  où  Tarpéja  médite  son  crime.  C'est  Tarpéja 
elle-même  qui  réfléchit  sur  le  châtiment  qu'elle  va  encourir,  et 
qui  se  demande  si  «  une  seule  mort  »  ne  sera  pas  trop  peu.  C'est 
elle  qui,  évitant  de  regarder  en  face  son  vrai  crime,  essaie  de 
croire  qu  elle  ne  pèche  qu'envers  la  déesse  i  remarquer  que  toute 
conscience  de  la  perfidie  et  de  la  bassesse  est  soigneusement 
exclue  du  monologue,  car  prodita  au  vers  06  peut  se  traduire 
«  livrée  »  aussi  bien  que  «  trahie  »  ;  la  prise  de  Rome  par  le 
Sabin  est  censée  ne  pas  différer  d'un  coup  d'Etat  au  profit  d'un 
tyrannus  national).  De  fait,  si  on  place  le  distique  17-18  après 
43- ii,  les  deux  distiques  seront  en  parfaite  harmonie,  tant  pour 
le  contenu  que  pour  le  sentiment  (et  pour  les  temps,  le  poterit 
à  restituer  cadrant  avec  factura)  : 

43     Quantum  ego  sum  Ausoniis  crimen  factura  puellis, 

Improba  uirgineo  lecla  ministra  foco  ! 
17     Et  salis  una  malae  poterit  mors  esse  puellae 

Q  ae  uoluit  flammas  fallere,  Vesta.  tuas  ? 

Il  semblerait  que  le  problème  est  résolu,  et  que,  pour  avoir  le 

vrai  texte  de  Properce  il  suffit  d'insérer  17-18  entre  ii  et  45.  Mais 

n'allons  pas  trop  vite  !  autant  en  effet  la  liaison  se  fait  bien  avec 

ce  qui    précède,    autant    elle  se   fait   mal    avec    le    distique  qui 

suit  : 

V->     Pa.lla.dos  extinctos  si  quis  mirabitur  ignés, 
Ignoscat  ;  lacrimis  spargitur  ara  meis. 

On  ne  voit  pas  pourquoi  «  les  flammes  de  Vesta  »  (vers  18) 
deviennent  subitement  «  les  feux  de  Pallas  ».  Sans  doute  il  n'y  a 
pas  contradiction,  car  Pallas,  sous  la  forme  du  Palladium,  ha- 
bite le  temple  de  Vesta  ;  mais  il  est  inadmissible  que  le  poète, 
voulant  marquer  une  identité,  emploie  la  formule  qui  convien- 
drait à  une  antithèse.  —  Autre  difficulté,  et  non  moins  grave,  le 
sentiment  jure  avec  le  sentiment  :  dans  17-18  Tarpéja  craint  un 
châtiment  effroyable  (salis  una  mors...  ?)  et  se  juge  sévèrement 
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elle-même  [malae  puellae),  tandis  que  dans  45-46  elle  escompte 
le  pardon  (ignoscat)  et  plaide  une  excuse  mensongère  (ce  sont 
ses  larmes  qui  ont  éteint  le  feu  sacré) !. 

Concluons  que  le  distique  17-18  a  été  écrit  pour  suivre  43-44, 
mais  non  pour  précéder  45-46.  Ce  qui  revient  à  dire  que  17-18 
et  43-46  sont  deux  rédactions  destinées  à  occuper  la  même  place, 
entre  44  et  47,  et  que  l'une  des  deux  a  été  composée  pour  être 
substituée  à  l'autre.  Nos  mss.  dérivent  d'un  ancêtre  où  figurait 
la  rédaction  45-46,  et  où,  après  comparaison  d'un  autre  exem- 
plaire, la  rédaction  17-18  a  été  inscrite  26  vers  avant  la  place  qui 
lui  convenait  en  réalité,  dans  la  marge  supérieure  qui  précédait 
le  vers  19.  Voir  ci-dessus  3,18,29. 

Des  deux  rédactions,  laquelle  doit  être  présumée  la  plus  an- 
cienne ?  a  priori,  celle  que  les  mss.  donnent  hors  de  la  vraie 
place  et  qui  provient  d'une  confrontation  ;  un  exemplaire  du 
commerce  aura  été  annoté  d'après  un  exemplaire  de  bibliothèque. 
Un  examen  a  posteriori  semble  conduire  au  même  résultat  ;  17- 
18,  on  l'a  vu,  sont  pénétrés  du  même  sentiment  que  43-44  et 
doivent  procéder  d'une  même  inspiration  ;  le  sentiment  change 
dans  45-46,  qui  viendraient  d'une  retouche.  Avec  la  suite  du  mo- 
nologue, où  Tarpéja  apostrophe  Tatius  sans  le  nommer  (Cras, 
ut  rumorait,  tota  pugnahitur  urbe  ;  Tu  cape  spinosi  rorida  ter- 
ga  iugi),  ni  l'une  ni  l'autre  rédaction  n'ont  un  lien  proprement 
dit.  Toutefois  le  décousu  est  moindre  quand  on  passe  de  17-18  à 
47  que  quand  on  y  passe  de  45-46,  attendu  que  la  future  crimi- 
nelle est  alors  conséquente  avec  elle-même,  se  déclarant  cou- 
pable (malae),  mais  passant  outre  avec  une  belle  inconscience, 
et  n'affaiblissant  pas  son  caractère  tragique  par  un  misérable  essai 
d'excuse;  ici  encore,  ce  doit  être  la  retouche  qui  a  rompu  l'unité 
d'inspiration.  Ou  je  me  trompe  fort,  ou  Properce  a  gâté  son 
œuvre  en  prétendant  la  perfectionner. 

Quel  motif  a-t-il  eu  pour  remanier  la  rédaction  primitive  ? 
probablement  un  malaise  logique,  le  même  qui.  à  la  lecture  des 
vers  17-18,  nous  fait  nous  récrier  sur  la  définition  anodine  don- 


1.  L'image  est  déjà  dans  Cicéron,  Font.  47:  comme  Tarpéja.  le  défenseur 
de  Fontéjus  est  à  court  d'arguments  sérieux.  Mais  Cicéron  n'a  que  le  tort 
de  faire  de  l'esprit  ;  sa  vestale,  d'ailleurs,  ne  quitte  pas  le  foyer  confié  à  sa 
garde.  Tarpéja,  qui  court  les  champs,  n'arrose  pas  de  pleurs  ce  qu'elle  a 
abandonné  et  qui,  elle  le  sait  très  bien,  meurt  justement  de  l'abandon. 
Properce. 
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née  du  crime  de  Tarpéja,  alors  qu'il  est  dit  qu'il  doit  la  conduire 
à  une  expiation  terrible. 

Peut-être  aussi  Properce  a-t-il  cru  que  la  question  satis  una 
mors...,  rationnelle  s'il  est  parlé  de  la  trahison,  cessait  de  le  pa- 
raître quand  on  ne  mentionnait  que  l'abandon  du  feu  sacré  (cet 
abandon,  en  effet,  était  traditionnellement  puni  d  une  mort 
affreuse  sans  doute,  mais  non  doublée  en  quelque  sorte  par  des 
tortures).  S'il  a  cédé  à  ce  second  scrupule,  il  méconnaissait  lui- 
même  une  heureuse  trouvaille  de  son  génie  naturel,  qui  était 
de  faire  avouer  à  Tarpéja,  dans  l'évaluation  de  la  peine  encourue, 
la  gravité  du  crime  qu'elle  essaie  d'atténuer.  Il  est  décidément 
dangereux  de  se  relire  en  critique,  quand  on  a  écrit  en  collabo- 
ration avec  le  dieu  intérieur. 

A  côté  du  poète  et  du  vrai  poète,  il  y  a  dans  Properce  ce 
qu'il  appelle  le  «  Callimaque  latin  »,  c'est-à-dire  le  pédant  ingé- 
nieux. Ce  second  personnage,  lors  de  la  retouche,  a  trouvé  un 
détail  heureux  ;  il  a  substitué  Pallas  à  son  hôtesse  Vesta,  déjà 
nommée  au  vers  36  et  qui  revient  au  vers  69.  La  variation  a 
son  prix  comme  variation,  et  surtout  Pallados  ignés,  qui  est  si 
neuf,  remplace  avec  avantage  la  désignation  courante.  L'habi- 
leté de  retouche  éclate  aussi  dans  le  si  quis  mirabitur,  qui  est 
un  miracle  d'hypocrisie  pour  ubi  uulgo  audient.  Properce,  lui 
non  plus,  n'a  pas  gardé  son  «  feu  sacré  »,  mais  il  lui  reste  la 
facture. 

Si  Properce  s'est  retouché  à  distance,  ce  peut  être  en  vue 
d'une  nouvelle  édition  de  son  livre  IV  et  dernier.  Il  aurait  donc 
publié  lui-même  l'édition  première,  et  rien  de  son  œuvre  ne 
serait  posthume  ;  cf.  ci-dessous  2,9,13-14  et  3,16,15-20.  Tou- 
tefois une  autre  hypothèse  est  possible.  Des  copies  isolées  de 
chaque  élégie  ont  pu  circuler,  à  l'usage  de  ses  amis  et  de  ses 
protecteurs,  avant  qu'un  groupe  d'élégies  fût  réuni  en  un  liber. 
Mécène,  par  exemple,  devait  recevoir  au  fur  et  à  mesure  les 
preuves  de  la  bonne  volonté  du  poète  à  s'essayer  dans  la  poésie 
archéologico-patriotique.  Une  double  rédaction  peut  donc  s'ex- 
pliquer par  une  retouche  antérieure  à  la  publication  proprement 
dite,  et  représenter  la  différence  soit  entre  une  copie  primitive 
et  l'édition  première,  soit  même  entre  deux   copies    provisoires. 
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4.4.32. 


Ignés  castrorum  et  Tatiae  praetoria  turmae 
32  Et  famosa  oculis  arma  Sabina  meis, 

0  utinam  ad  uestros  sedeam  captiua  pénates, 
Dum  captiua  mei  conspicer  esse  Tati. 

Vers  obscur,  d'où  la  mauvaise  conjecture  formosa  pour 
famosa  dans  DV  ;  le  ridicule  formosa  supposerait  que  les  armes, 
la  nuit,  dans  un  camp  lointain,  sont  visibles  en  détail  ;  et  ce 
n'est  pas  famosa  qui  peut  être  suspect.  L'amoureuse  Tarpéja  pense 
à  la  gloire  que  va  procurer  aux  armes  ennemies  sa  trahison,  et 
par  conséquent  sa  passion.  Cette  passion  est  appelée  ici  oculi 
mei,  parce  qu'elle  est  née  du  regard  :  cf.  3,24,2  Falsa  est  ista 
tuae,  mulier,  fiducia  formae,  Olim  oculis  nimium  facta  superba 
meis.  Quelque  chose  d'essentiel  manque,  l'expression  de  l'idée 
de  l'avenir  ;  cf.  43  Quantum  ego  sum  Ausoniis  crimen  factura 
puellis.  Il  y  a  donc  faute. 

Or,  le  mot  suspect  est  l'oiseux  et  plus  qu'oiseux  Sabina,  qui, 
outre  qu  il  ôte  au  Tatiae  du  vers  précédent  ce  qu'il  a  de  person- 
nel et  de  pathétique,  montre  la  trahison  toute  nue. 

Donc  le  sabina  des  mss.  doit  être  l'altération  d'un  futura.  Un 
copiste  aura  In  satura  par  erreur  graphique  (voir  2,1,11;,  puis 
un  correcteur  aura  substitué  sabina  en  s'inspirant  de  la  pièce 
même  (vers  12  :  Stabant  Romano  pila  Sabina  foro ,'  ici.  Sabina 
n'est  pas  dans  la  bouche  de  Tarpéja).  En  relisant  le  vers  devenu 
intelligible,  on  verra  clairement  que  arma  signifie  «  force 
armée»,  non  pas  «  traits  »  ou  «  armures  ».  Comme  castrorum, 
comme  pjraetoria  turmae,  arma  évoque  l'idée  d'une  collectivité 
humaine  :  de  là  uestros  pénates  au  vers  33.  Réflexion  qui  rend 
encore  plus  risible  le  formosa  de  DV,  accepté  par  Bàhrens  et 
Butler. 

4.4.55 

35  Sic,  hospes,  pariamne    var.  patiare.  patrianue    tua  regina  sub  aula  ? 
Dos  tibi  non  humilis  prodita  Roma  uenit. 
Si  minus.  aru  t    var.  at,  ac    raptae  ne  ,var.  non    sint  impune  Sabinae  ; 
Me  râpe... 

Monologue  de  Tarpéja,  qui  apostrophe  le  beau  Sabin  absent. 
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Pariam,  aux  yeux  de  certains  critiques,  est  un  peu  vif  dans  la 
bouche  d'une  Vestale  qui  n'a  encore  failli  qu'en  pensée  ;  pour- 
tant il  faut  bien  se  garder  d'escamoter  ce  mot  scabreux.  C'est 
lui,  et  non  reffina,  qui  reçoit  l'affixe  interrogatif  -ne  c'est  lui, 
par  conséquent,  qui  porte  la  force  de  l'interrogation.  Tarpéja  ne 
demande  pas  simplement  «  serai-je  reine?  »,  mais  bien  «  aurai- 
je  des  enfants  étant  reine  ?  ».  Elle  envisage  1  avenir  des  années  à 
l'avance,  longue  perspective  qui  ôte  l'indécence  de  l'imagination. 
Ce  qui  est  vraiment  choquant  dans pariamne  est  d'ordre  gram- 
matical et  non  moral  ;  l'expression  ne  contient  aucun  élément 
de  signification  impérative  ou  optative,  et  par  là  semble  inconci- 
liable avec  le  raptae  ne  sint  du  vers  57  et  le  Me  râpe  de  58. 
L'antithèse  est  si  fortement  marquée  par  Si  minus  at,  qu'elle 
requiert  dans  les  idées  un  minimum  de  symétrie  qui  fait  évidem- 
ment défaut. 

Il  faut  donc  corriger.  Or  les  mots  suspects  sont  l'inintelligible 
Sic  et  l'oiseux  hospes  (un  vocatif  est  inutile,  Tatius  étant  apos- 
trophé depuis  le  Tu  du  vers  48).  Je  propose  SU  rata  spes  (Y s 
impura  ne  fait  nulle  difficulté;  cf.  48  Tu  cape  spinosi),  qui  par 
saut  d'un  a  à  l'autre  a  pu  donner  Sitraspes,  ou  par  saut  d'un  t  à 
1  autre  Sitaspes,  puis  subir  un  arrangement  conscient.  Et  je  ponc- 
tue : 

SU  rata  spes  .'  —  pariamne  tua  regina  sub  aula  ? 
Dos  tibi  non  humilis  prodita  Romauenit;  — 
Si  minus...  (c'est-à-dire  :  si  rata  spes  non  eut). 

L'antithèse  annoncée  par  Si  minus  porte  ainsi  sur  la  petite 
exclamation  initiale,  non  sur  la  parenthèse  ;  c'est  à  un  sit  que 
répond  un  ne  sint.  Et  la  question  parenthétique  pariamne..., 
qui  dans  le  texte  des  mss.  n'est  préparée  par  rien,  devient  un 
simple  développement  du  rêve  qu'exprime  spes  et  de  l'inquié- 
tude qu'implique  la  tournure  s/7  rata. 


4.4.94. 

A  duce  Tarpeio    lire  -a    mous  est  cognomen  adeptus  ; 
Oi-  0  uigil,  iniustae   lire -le   praemia  sortis  habes. 

Sortis  a  été  expliqué,  mais    est  inexplicable.    Vigil  est   aussi 
peu  préparé  que  possible  et  semble  être  en  l'air.  Je  pense  qu'il 
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faut  lire  fortis  et  mettre  ce  mot  en  rapport  logique  avec  l'autre  : 
praemia  fortis  <C  uigilis  >>  habes  «  tu  as  reçu  la  récompense 
d'un  uigil  héroïque  ».  Les  à  peu  près  grammaticaux  sont  fré- 
quents dans  Properce. 

4,5.2. 

Et  tua  quod  non  sentiat  umbra  sitim. 

FLDV,  Ncorr  complètent  non  <^uis^>  :  Burman  remplaçait  non 
par  nolis.  L'inconvénient  de  ces  deux  conjectures,  c'est  que,  par 
un  étrange  dédoublement  de  personnalité,  la  défunte  elle-même 
aurait  en  partage  la  volonté  et  son  ombre  la  soif.  C'est  ce  qu'a- 
vaient senti  probablement  les  auteurs  des  conjectures  quod  nunc 
es  et  quam  meruit.  —  Ni  avec  non  uis,  ni  avec  nolis,  d'ailleurs, 
on  ne  voit  pourquoi  la  faute  supposée  se  serait  produite. 

Je  propose  non  <^tu^>  ;  «  puisses-tu,  maintenant  que  tu  es 
une  ombre,  souffrir  de  cette  soif  que  tu  as  ignorée  de  ton  vivant!  » 
La  faute  s'expliquerait  par  un  saut  de  tu  à  tu  (nontumbra)  im- 
parfaitement réparé  (Manuel  î;  1358). 


4.5.19-20. 

Cornicum  immeritas  eruit  ungue  gênas, 
Consuluitque  striges  nostro  de  sanguine,  et  m  me 

Ilippomenes  {l.  -mânes)  fetae  semina  legit  equae. 
19       Exorahat  opus  uerbis,  ceu  hlanda  perure 

Saxosamque  ferat  sedula  culpa  uiam  : 
«  Si  te  Eoa...  »  (Discours  de  42  tiers/ 

i.  Ce  qui  suit  ceu  ne  peut  être  rendu  lisible  que  par  des  moyens 
héroïques  ;  comme  il  s'agit  d  une  comparaison,  le  choix  des  cor- 
rections de  détail  n'intéresse  qu'indirectement  la  composition  de 
la  pièce.  Plus  grave,  au  point  de  vue  du  sens  général,  est  la 
faute  contenue  dans  Exorahat.  Des  conjectures  comme  Exerce- 
bat,  Exterehrabat  n'avancent  à  rien,  car  elles  laissent  le  vers  19 
sans  lien  logique  avec  les  trois  vers  qui  précèdent. 

La  lena  a  employé  contre  le  poète,  ou  au  moins  contre  ses 
intérêts,  des  substances  magiques.  Elle  va  prononcer  contre  ces 
mêmes  intérêts  un  Ion"-  discours.  Les  deux  actes  sont  évidemment 
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connexes  ;  il  y  a  donc  quelque  chose  de  logiquement  bon  dans 
la  mauvaise  correction  des  détériores,  Exornabat,  car,  tant  bien 
que  mal,  elle  exprime  une  connexité. 

Le  sens  ne  peut  être  que  :  Elle  activait,  elle  secondait,  elle 
favorisait...  Je  propose  Et  celerahat,  qu'un  saut  de  e  à  e  a  pu 
réduire  à  etcerabat,  et  qui  sous  cette  forme  aura  été  arrangé. 
Avec  Et  celerahat  on  a  un  sens  aussi  satisfaisant  que  le  comporte 
l'état  du  texte.  Car,  ne  1  oublions  pas,  avant  le  vers  16  [Corni- 
cum...)  il  y  a  une  lacune  manifeste  ;  c'est  ce  qu'a  reconnu 
Bàhrens.  Nous  ignorons  donc  comment  était  introduite  l'idée  de 
l'opération  magique,  celle  que  le  vers  19  appelle  opus. 

il.  Si  avec  Jacob  on  lit  gutta  pour  culpa  et  avec  Rossberg 
forât  pour  ferat,  on  sera  amené  logiquement  à  accepter  pour 
blanda  perure  la  conjecture  de  Palmer,  hlatta  papyrum.  J'écri- 
rais toutefois  papyron  (ou  îcasupov?)  avec  flexion  grecque  ;  ce 
serait  être  moins  loin  du  perure  traditionnel.  La  langue,  en 
effet,  devait  être  encore  hésitante  ;  le  papy re  de  Catulle  35,2  est 
ambigu  ;  il  se  peut  même  qu'il  soit  plutôt  grec,  car  la  forme  vrai- 
ment latine  semble  avoir  été  le  neutre,  papyrum  ;  les  autres 
exemples  du  mot  sont  tous  postérieurs  à  Properce. 

Bien  entendu,  la  faute  ferat  pour  forât  peut  seule  venir  d'un 
lapsus  direct  et  inconscient  (voir  4,3,51).  Les  autres  fautes  à 
supposer  sont  des  arrangements  volontaires  de  barbarismes, 
comme  seraient  (par  exemple)  blana,  pjaruron,  cupta.  —  Si 
îccncupov  était  tracé  en  lettres  grecques,  le  changement  du  second 
rc  en  r  peut  venir  d'une  transcription  méconnue,  unpe  latin  ayant 
été  pris  pour  un  rho.  —  Culpa  appartient  au  vocabulaire  reli- 
gieux, Manuel  §  1095. 

4,5.34. 

Fac  similes  (lire  simules)  puros  sideris  esse  (lies. 

On  lit  d'après  Béroalde  Isiclis,  correction  dont  le  fond  ne  fait 
aucun  doute.  Quant  à  la  forme,  ce  que  la  tradition  indique  est  Isi- 
clos  (sur  e  =o,  voir  4,3,ol).  Purossider-is  représente  purosidos 
(dédoublement  de  sisi)  plus  is  marginal  (le  commencement  omis 
de  Isidos)  ;  sideris  est  fait  de  -sidos  plus  is  et  puros  est  puro- 
consciemment  arrangé  pour  s'accorder  avec  dirs.  Isidos,  comme 
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Athamantidos,  Boebeidos  et  autres  (Hosius  p.  186  col.  2)  ; 
Hertzberg,  qui  conserve  sideris,  remarque  justement  que  la 
forme  propertienne  serait  en  -dos  et  non  en  -dis. 

Au  lieu  de  similes  puros,  FL  ont  pu ros  seul,  D  a  puros  suivi 
d'un  grattage,  V  a  similes  sur  grattage,  puis  puros.  Au  lieu  de 
dies  FL,  D  et  probablement  V  ont  deos. 


4,5,64. 

His  animus  (-mis  F,DV  ;  lire  -mum)  nostrae  dum  uersat  Acanthis  amicae, 
64  Per  tenues  ossa  sunt  numerata  eûtes. 

L'allongement  de  ossa  est  inquiétant  ;  plus  inquiétant  peut-être 
est  le  pluriel  injustifié  eûtes.  Injustifié  et  pis  encore,  car  ce  pluriel 
fantaisiste  détone  à  côté  de  ossa,  dont  la  propriété  est  accentuée 
par  la  présence  de  numerata.  Autre  difficulté,  on  croirait  qu'il 
s'agit  de  la  peau  et  des  os  d'Acanthis  ;  or  il  s'agit  du  poète, 
consumé  par  un  désespoir  d'amour.  Tentante  est  donc  en  soi  la 
conjecture  de  Jacob,  qui  rétablit  à  la  fois  le  mètre,  la  latinité  et 
la  clarté  :  Per  tenuem  ossa  <^mihi^>  sunt  numerata  cutem.  La 
chute  de  mihi  s'expliquerait  par  un  saut  mal  réparé  de  s  à  s  (ossunt 
arrangé  conjecturalement  en  ossa  sunt).  Moins  explicable  serait 
la  faute  tenues...  eûtes  pour  tenuem...  cutem  '  quand  le  copiste 
écrit  His  animus  pour  -mum,  il  commet  un  lapsus  dû  à  la 
suggestion  ;  voir  2,16,27. 

Gardant  donc  le  <^mihi^>  de  Jacob,  je  propose  à  l'examen 
l'hypothèse  Per  tenue...  cutis,  à  travers  «  le  mince  de  ma  peau» 
(pour*  =  e,  voir  1,7,16).  Ce  genre  de  tournure  est  rare  (ce  qui 
ôte  de  la  vraisemblance  à  la  correction,  mais  en  ajoute  à  l'alté- 
ration supposée).  Il  est  plus  ancien  que  Properce  (Salluste,  Jug. 
48,3  aliisque  generibus  arborum  quae  humiarido  atque  harenoso 
gignuntur);  Tite-Live  et  surtout  Tacite  en  ont  beaucoup  usé. 
Horace,  sat.  2,3,201  :  Rectum  animi  seruas.  Dans  Properce 
même,  cf.  maris  in  tantum  uento  iactamur  3,5,11;  omnia... 
rerum  3,9,7. 

4,5,70. 

Horruit  algenti  percula  (lire   perg-)  curua  foco. 
On  lit  curta,  qui  est  loin  de  donner  un  sens  clair.  Cette  con- 
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jecture  était  d'ailleurs  comme  condamnée  par  le  vers  75,  où  se 
retrouve  le  même  adjectif:  Sit  tumulus  lenae  curto  uetus  amphora 
collo. 

Je  pense  qu'il  faut  lire  tout  bonnement  parua  (cf.  inversement 
parui  à  lire  curui,  ci-dessus  1,20,29).  Un  p  aura  été  lu  c,  puis 
carua  arrangé.  Pour  l'allitération  pergula  parua,  cf.  par  exemple 
limina  linque  4,9,54  ;  composuere  Cures  4,9,74  ;  sanguine  sicca 
suo  4,10,12  ;  urgeat  urna  4,11,28. 


4,6,59-60. 

At  (Et  Nl)  pater  Idalio  \ilal-  N)  miratur  Caesar  ab  astro  : 
Sum  deus  ;  est  [et  D)  nostri  sanguinis  ista  fides. 

César  semble  se  prouver  sa  propre  divinité  par  la  victoire 
d'Auguste  ;  c'est  une  idée  bien  subtile,  surtout  pour  un  défunt 
qui  réside  dans  une  étoile  et  qui  pourrait  tirer  de  là  une  preuve 
directe.  Mais  admettons  l'idée  subtile  ;  elle  est  contredite  par  ce 
qui  suit.  Ce  qui  suit,  en  effet,  indique  un  doute  sur  la  filiation, 
doute  enfin  levé  par  la  victoire  ;  or  le  Sum  deus  de  César  (comme 
le  pater  du  poète)  n'a  de  sens  que  si  la  filiation  est  parfaitement 
certaine.  —  La  contradiction  logique  est  d'ailleurs  inséparable 
d'une  contradiction  du  sentiment  ;  Sum  deus  implique  que  César 
se  fait  modeste  à  côté  d'Auguste,  tandis  que  est  nostri  sanguinis 
ista  fides  est  un  certificat  d'égalité  donné  par  un  supérieur  à  un 
inférieur.  —  Enfin,  toute  contradiction  laissée  de  côté,  la  dualité 
de  l'argumentation  est  choquante  en  soi,  parce  que  la  gradation 
y  est  à  rebours.  Si  la  bataille  d'Actium  a  été  dite  probante  en 
faveur  de  César,  qui  y  est  étranger,  il  est  ridicule  de  se  demander 
ensuite  si  elle  est  probante   en  faveur  du  vainqueur  lui-même. 

Plus  on  réfléchit  sur  le  second  vers,  et  plus  on  voit  nettement 
qu'il  est  nécessaire  de  se  rallier  à  la  belle  correction  de  Bahrens, 
Tu  meus.  Elle  rétablit  l'unité  de  la  pensée  et  du  sentiment  ;  en 
même  temps  elle  ramène  la  flatterie  à  la  mesure  qui  était  raison- 
nable pour  le  temps.  On  aurait  choqué  Auguste  lui-même,  si  par 
avance  on  l'avait  adulé  sans  discrétion  et  sans  goût,  à  la  façon 
d'un  Néron  ou  d'un  Domitien.  —  La  correction  Tu  meus  donne 
à  ista  sa  relation  normale  avec  la  seconde  personne  :  «  Ta  vic- 
toire garantit  que  tu  es  mon  sang.  » 
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Il  est  vrai  que  la  conjecture  de  Bahrens  semble  d'abord  inac- 
ceptable par  une  raison  de  méthode.  La  double  faute  qu'elle 
suppose  s'explique  mal  ;  pourquoi  un  d  a-t-il  été  ajouté  dans  le 
groupe  tvmevs?  pourquoi  le  T  initial  a-t-il  été  changé  en  une  S? 
De  cette  objection  vient  probablement  le  conservatisme  de 
Rothsteinet  de  Hosius  ;  de  Butler  aussi,  qui  traduit  sans  prendre 
conscience  de  l'absurdité  du  vers  60. 

La  difficulté  de  méthode  ne  paraîtra  plus  insoluble,  si  on 
examine  de  près  le  vers  59.  Là  en  effet  le  miratur  des  manu- 
scrits a  bien  l'air  d'une  faute  pour  miratus,  comme  l'avaient  pensé 
les  humanistes  italiens  ;  exemples  analogues  Manuel  §  1153.  Une 
correction  s  a  donc  pu  être  inscrite  dans  la  marge  de  gauche  et, 
par  fourvoiement,  donner  l'initiale  du  Sum  de  60  ;  elle  était 
probablement  tout  à  côté  du  T  qu'elle  a  évincé.  Il  s'agit  d'un 
fourvoiement  de  date  au  plus  tôt  carolingienne,  car  la  faute 
primitive,  r  pour  s,  suppose  les  formes  de  l'écriture  minuscule. 
Au  moment  où  le  fourvoiement  s'est  produit,  le  texte  devait  être 
Tu  m  de  us. 

Un  autre  fourvoiement,  plus  ancien  (il  suppose  un  texte  où  les 
mots  n'étaient  pas  encore  séparés)  expliquera  le  d  parasite.  N  en 
effet  a  t  pour  d  dans  italio.  Supposons,  dans  un  ms.  en  capitale, 
italio  et  en  marge  (un  peu  trop  bas)  un  d,  sans  signe  de  renvoi, 
un  copiste  a  pu  croire  qu'il  devinait  la  destination  de  ce  d  et 
changer  tvmevs  en  Tum  deus.  Ces  mots  fournissent  un  sens 
capable  de  satisfaire  un  copiste  ;  Tum  deus  est  précisément  la 
conjecture  de  Lachmann.  Elle  est  plausible,  après  miratur,  si  on 
considère  isolément  le  vers  60  ;  le  vice  ne  s'en  révèle  que  par  la 
comparaison  avec  le  At  pater...  miratur  Caesar  de  59,  où  Tum 
ne  cadre  bien  ni  avec  At  ni  avec  le  présent.  — Si  l'hypothèse  est 
exacte,  larchétype  avait  nécessairement  italio  comme  N  ;  le  ida- 
lio  de  FLDV  est  conjectural  et  constitue  une  leçon  «  vraie  », 
mais  non  «  authentique  »  (Manuel  §  1623),  venant  d'un  ancêtre 
commun  des  quatre  manuscrits.  Il  va  de  soi  qu'un  copiste  du  xve 
siècle  ne  devait  pas  conserver  le  barbarisme  Italio.  L'adjectif 
Idalius,  qui  par  sa  ressemblance  avec  le  nom  de  l'Italie  frappe 
tous  les  enfants,  était  bien  connu  en  soi  par  divers  poètes.  Et 
en  particulier,  si  l'auteur  de  la  conjecture  Idalio...  astro  était 
un  Florentin,  il  pouvait  l'avoir  lu  dans  le  beau  manuscrit  de 
Pétrarque  contenant  Glaudien,   leur  prétendu  compatriote  à  tous 
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deux  (voirie  Claudien  de  Birt  p.  n).  Là  il  trouvait,  au  commen- 
cement d'une  pièce  (Fescennins  à  Honorius  4,1,  =  14,1)  : 

Attollens  thalamis  Idalium  iubar 
Dilectus  Veneri  uascitur  Hesperus. 

Ici,  laissons  un  instant  la  critique  pour  examiner  un  détail 
d'interprétation.  Uldalium  astrum  de  Properce  est,  suivant 
Rothstein  et  Butler,  la  comète  qui,  peu  après  la  divinisation  de 
César,  se  montra  pendant  sept  jours.  Gela  est  inadmissible  ; 
quand  le  dieu  César  regardait  la  bataille  d'Actium,  son  observa- 
toire céleste  ne  pouvait  plus  être  un  astre  temporaire,  qui  avait 
disparu  depuis  bien  des  années.  Où  la  convention  poétique  pou- 
vait-elle logiquement  le  placer,  sinon  dans  l'astre  où  sa  loin- 
taine aïeule  Vénus  avait  dû  lui  offrir  une  hospitalité  toute  natu- 
relle? Ida lius  d'ailleurs  est  évidemment  équivalent  à  Venerius  et 
ne  peut  se  dire  que  de  ce  qui  a  un  lien  avec  Vénus  en  personne. 
Donc  la  planète,  «  l'étoile  du  soir  »,  est  ce  qu'a  en  vue  Properce 
aussi  bien  que  Claudien,  et  Idalius  a  exactement  la  même  valeur 
dans  les  deux  poètes.  Remarquer  la  différence  avec  l'expression 
de  Virgile  (Bue.  9,47),  qui,  lui,  a  en  vue  la  comète  :  Dionaei 
(non  pas  Dionaeum)  processif  Caesaris  astrum. 

Cela  dit,  reprenons  la  critique  du  texte.  Au  lieu  de  est,  donné 
par  N  et  par  FLV,  D  a.  et  (DV  ont  ensuite  uestri  et  non  nostri). 
Est-ce  là  un  simple  lapsus?  Ne  nous  hâtons  pas  de  juger  d'après 
la  grande  maîtresse  d'erreur,  la  «  classification  ».  Et  en  effet  res- 
semble beaucoup  à  une  lectio  difficilior  digne  de  confiance. 
D'abord,  et  ne  sort  guère  de  est  par  lapsus  direct  (et  peut  sortir 
de  est  par  insérende  substitué,  Manuel  §  1353  ;  exemple  2,12,17 
et  faute  analogue  2,30,29;  cf.  ci-dessus  3,11,64).  Ensuite,  et  a 
un  sens  excellent  si  on  accepte  la  correction  de  Bàhrens  (aussi 
Bahrens  lui-même  a-t-il  imprimé  et),  tandis  que  est  recevrait  de 
sa  place,  initiale  dans  la  proposition,  une  emphase  que  ne  justi- 
fient ni  la  leçon  des  mss.  ni  la  correction.  En  troisième  lieu,  une 
corruption  de  est  en  et  ne  serait  nullement  suggérée  par  le  con- 
texte inintelligible  de  D  (S uni  deus  est  uestri  sanguinis  ista 
fides).  Quatrièmement,  la  corruption  inverse  de  et  en  est, non  par 
erreur  inconsciente,  mais  avec  réflexion  et  avec  volonté,  semble 
découler  logiquement  de  la  faute  ancienne,  Sum  deus  pour  Tu 
meus  ;  Sum  et  est  en  effet   se  font  pendant  l'un  à   l'autre  (noter 
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que  Sum,  supposé  authentique,  serait  emphatique  tout  comme 
est  et  équivaudrait  à  Sum  tandem;  par  là  se  justifierait  Tordre 
insolite  Sum  deus  '. 

Concluons  que  la  «  classification  »  est  ici  en  défaut,  comme  il 
arrive  souvent  dans  les  passages  difficiles  où  ses  indications 
pourraient  être  précieuses.  Il  est  probable  que  l'archétype  et 
certaines  copies  immédiates  avaient  la  vieille  leçon  et  et  la  con- 
jecture est  superposées,  que  divers  copistes  ont  ensuite  opéré  la 
substitution  sans  scrupule,  qu'un  enfin  des  copistes  s'en  est  tenu 
à  la  variante  primitive. 


4.7.23. 

23  At   mihi  non  oculis   quisquam  inclamauit  euntis  ; 

Ynurn  impetrassem  te  reuocante  diem. 

Inclamauit  manquant  de  régime,  oculis  a  été  changé  enoculos 
dans  Ncorr  et  dans  FLDV.  Née  d'une  faute,  cette  variante  est 
manifestement  sans  valeur  a  priori.  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  ce 
que  pourrait  signifier  inclamare  oculos  à  une  personne  mou- 
rante. L'accusatif  à  rétablir  doit  être  me  (Fe  aura  été  lu  î  dans 
un  ancêtre  en  capitale,  puis  mi,  selon  l'usage  des  copistes,  déve- 
loppé en  mihi).  Me  restitué,  il  saute  aux  yeux  que  oculis... 
euntis  représente  deux  ablatifs  en  accord.  Certains  ont  cons- 
truit le  génitif  euntis  avec  le  datif  mihi.  C'est  la  règle  de  Sga- 
narelle  :  concordat  in  generi,  numerum  et  casus.  Euntis  d'ail- 
leurs n'exprime  aucune  idée  satisfaisante. 

Dans  l'écriture  tardive  qu'attestent  les  fautes  des  mss.  de 
Properce,  unt  est  peu  différent  de  mie.  Donc  il  est  infiniment 
probable  que  euntis  représente  amicis  ;  il  n'y  a  de  différence 
sérieuse  que  pour  la  lettre  initiale  (encore  trouve-t-on  plus  d'une 
confusion  entre  e  et  a  (voir  2,29,39j.  «  De  tous  ceux  qui  ont 
fait  la  cérémonie  de  l'appel  funèbre,  pas  un  ne  jetait  sur  moi  un 
regard  ami.  »  Cf.  ci-dessus  1,8,22  la  conjecture  arnica. 

1.  Je  vois  après  coup,  sur  le  facsimilé  de  la  collection  de  Leyde,  que 
dans  o9  le  copiste  de  N  avait  écrit  Et  et  non  At  ;  Hosius  ne  mentionne  pas 
cette  importante  leçon.  Et  a  tout  l'air  d'être  le  fourvoiement  d'une  correc- 
tion destinée  au  vers  60;  il  y  a  là  un  second  témoignage  qui  vient  appuyer 
la  leçon  de  D.  —  Leçon  isolée  et  pourtant  valable,  comme  sont  isolées  et 
valables  une  correction  de  F  2,9,26,  une  leçon  de  F  4,1.  i.'! 
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4,7.64. 

Andromedeque  et  Hypermestre  sine  fraude  maritae 
64  Narrant  historiae  pectora  nota  suae  ; 

Haec...  queritur  liuere  catenis 

Brachia,  nec  méritas  frigida  saxa  manus  ; 
Narrât  Hypermestre  magnum  ausas  esse  sorores, 
In  scelus  hoc  animum  non  ualuisse  suum. 

Il  vient  d'être  dit  qu'il  y  a  un  triage  des  âmes  élues  ou  réprou- 
vées. D'un  côté,  sur  les  eaux  fatales,  naviguent  les  adultères,  une 
Clvtemnestre,  une  Pasiphaé.  De  l'autre  côté  une  barque  couron- 
née emporte  les  femmes  fidèles,  là  où  la  brise  caresse  les  roses 
et  où  résonnent  flûtes  et  cymbales.  La  région  bienheureuse  a 
l'air  d'être  caractérisée  aussi  par  les  récits  d'Hypermestre  et 
d'Andromède,  Narrant  ;  leur  voix  est-elle  donc  comme  un  troi- 
sième instrument  de  musique  ?  quand  la  défunte  Cynthie  va  à  son 
tour  leur  conter  son  histoire,  est-ce  à  un  timbre  de  voix  que  s'in- 
téresseront le  poète  et  son  lecteur  ?  Narrant,  d'ailleurs,  manque 
d'un  régime  plausible  :  on  gagne  peu  de  chose  à  remplacer  pec- 
tora par  les  conjectures  audacieuses  tempora,  pignora,  foedera, 
uulnera.  Et  Xarrant  pourrait  bien  devoir  son  origine  aux  diverses 
suggestions  du  queritur  et  du  Narrât  de  65  et  67,  du  historiae 
qui  lui  est  contigu  dans  64.  De  tout  cela  je  conclus  qu'il  faut  lire 
Errant.  Un  copiste  a  négligé  de  déchiffrer  exactement  la  majus- 
cule enjolivée  ;  du  rrant  qui  en  était  séparé  par  un  petit  blanc, 
et  qui  seul  était  nettement  lisible,  il  a  fait  Narrant  par  un  pro- 
cédé de  divination  instinctive.  Ou  bien  la  majuscule  était-elle 
en  blanc?  voir  2,3,25. 

Errant  n'a  pas  besoin  de  régime,  et  il  donne  un  bon  sens.  La 
région  bienheureuse  est  le  promenoir  des  âmes  élues  ;  à  quoi 
tueraient-elles  l'éternité,  si  elles  n'en  trompaient  l'ennui  par  leurs 
allées  et  venues?  Elles  n'ont  pas  de  séjour  défini  (Nulli  certa 
domus,  Enéide  6,673).  De  même,  dans  les  Lugentes  campi  qu'ha- 
bitent les  grandes  amoureuses,  Didon  Errabat  silua  in  magna 
(6,451). 

Les  deux  héroïnes  sont  qualifiées  par  deux  appositions,  d'abord 
sinr  fraude  maritae,  ensuite  ce  qui  suit  narrant  ;  voir  2,8,14 

Andromède  et  Hypermestre  sont  deux  âmes  (pectora)  connues 
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(nota)  pour  une  légende  (historiae)  que  qualifie  «  suae  »  ;  cf. 
1,16,2  Ianua  Tarpeiae  nota  pudicitiae.  Au  lieu  de  suae,  je  pro- 
pose piae;  l'erreur  de  lecture  ne  porte  guère  que  sur  un  jambage 
unique,  car  le  second  jambage  du  p  et  Vi  donnent  ensemble  l'as- 
pect d'un  tf.  Cf.  3,13,56  tuo  FLDV  pour /ho. 


4,8,28. 

Multato  (-lctato  DV ;  lire  Mutato)  uoluit  castra  mouere  toro. 

On  corrige  uolui,  et  en  effet  le  sens  exige  la  première  personne. 
Comme  l'addition  du  t  final  ne  s'explique  guère,  il  est  probable 
qu'il  y  a  eu  erreur  de  lecture  dans  un  ms.   ancêtre  qui  portait 

VOLVEI. 

4,8,78. 

Colla  caue  inflectas  ad  summum  obliqua  thealium 
78  Aut  lectica  tuae  sudet  aperla  morae. 

Si  sudet  était  intelligible,  il  ferait  contresens.  Car,  que  la 
litière  s'arrête  tout  à  fait  ou  se  ralentisse  seulement  (la  mora  du 
poète  exclut  l'hypothèse  d'une  vitesse  normale),  il  y  a  pour  les 
porteurs  soulagement  relatif  et,  au  moins  au  bout  d'un  instant, 
diminution  de  sueur.  Et  non  seulement  sudet  et  morae  sont 
contradictoires,  mais  sudet  et  aperta  sont  bizarrement  assemblés, 
la  manœuvre  des  rideaux  n'ayant  aucune  connexité  avec  la 
fatigue  ou  l'effort  des  porteurs. 

La  correction  en  faveur  aujourd'hui  est  le  se  det  de  Gruter. 
Elle  satisfait  beaucoup  au  premier  abord.  Elle  va  bien  avec  aperta 
(sauf  qu'on  attendrait  plutôt  apertam),  et  assez  bien  avec  le  datif 
tuae  morae.  Mais,  à  la  réflexion,  j'ai  senti  à  l'accepter  une  répu- 
gnance invincible,  parce  qu'une  corruption  de  se  det  (ou  de  sedet) 
en  sudet  est  inexplicable.  C'est  pourquoi  je  voudrais  rappeler 
l'attention  sur  une  autre  vieille  conjecture,  le  sidat  de  Palmérius 
ou  Le  Paulmier,  —  et  la  rajeunir  s'il  se  peut. 

Celle-ci  me  paraît  bien  supérieure  à  celle  de  Gruter.  Elle  est 
aussi  d'un  érudit,  mais  elle  semble  être  d'un  poète,  car  elle  fait 
image  ;  l'amante  jalouse,  d'avance  et  à   distance,  voit  au  milieu 
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de  la  foule  la  litière  de  sa  rivale  se  poser  à  terre  pour  son  déses- 
poir. Sidat  est  impersonnel,  comme  il  convient  pour  atteindre 
l'amant  seul  ;  se  det,  mal  à  propos,  prendrait  à  partie  la  dame 
inconnue  et  hypothétique.  Se  det  ne  ferait  que  doubler  aperla  ; 
sidat  le  complète,  car,  en  un  même  moment,  la  litière  s'abaisse 
et  les  rideaux  s'ouvrent.  Se  det  appellerait  un  accusatif;  le 
nominatif  aperta  est  précisément  ce  qu  appelle  Fintransitif  s/c/a£. 
Avec  sidat  enfin  tuae  morae  a  son  maximum  d'énergie,  car,  si  la 
mora  du  poète  coïncide  avec  l'arrêt  de  la  litière,  Cynthie  pourra, 
de  loin,  mesurer  la  durée  de  l'entretien  criminel.  —  Sidère,  dit 
d'un  objet  inanimé,  est  rare  chez  la  plupart  des  poètes  classiques  ; 
or  Properce  fait  exception  ;  il  en  a  plusieurs  exemples. 

Mais,  m'objectera-t-on,  sidat  a-t-il,  mieux  que  se  det,  pu  être 
corrompu  en  sudet?  Sidat  lui-même,  non  certes,  mais  qui  nous 
garantit,  ou  même  nous  autorise  à  supposer,  que  Properce  ait 
écrit  le  mot  ainsi  ?  Supposons  seidat,  et  la  faute  s'expliquera  sans 
peine.  Un  copiste  aura  cru  avoir  sous  les  jeux  svdat,  après  quoi 
la  comparaison  de  caue  infïectas  aura  fait  corriger  l'indicatif  en 
subjonctif1. 

4,10,27. 

27       cEVeii  ueteres,  et  uos  tum  régna  fuistis, 
Et  uestro  posita  est  aurea  sella  foro. . . 

F  a  E  sans  a  souscrit  ;  L  et  DV  ont  Et.  On  a  proposé  0,  Heu, 
et  en  effet  ce  qui  semble  requis  est  une  interjection.  La  corrup- 
tion en  E  n'indique  guère  laquelle,  car  cet  E  peut  être  une  simple 
anticipation  du  vers  suivant.  Mais  un  indice  me  paraît  fourni 
par  l'a  souscrit,  figuré  ici  par  c.  Cet  appendice  peut-il  avoir  une 
autre  origine  qu'une  correction  a,  qui  aura  été  ajoutée  à  la  faute 
E  (substituende  inséré)  ?  Ainsi,  de  parla  tradition,  il  y  a  pré- 
somption que  la  leçon  vraie  est  l'interjection  A. 

Cette  présomption  est  d'ailleurs  plausible  à  tous  égards.  D'a- 
près Hosius,  Properce  emploie  A  !  en  moyenne  tous  les  167  vers  ; 
s'il  y  a  un  exemple  de  plus,  ce  sera  en  moyenne  tous  les  160 
vers.  A  précède  un  vocatif  ici  comme  dans  A  Neptune  2,16,4,  A 

i.  Sido,  pour  un  *  sisrlo  formé  comme  ffiyno  et  xî6r]|xi,  n'a  jamais  eu  de 
vraie  diphtongue,  mais  le»  contemporains  d'Auguste  ne  voyaient  pas  de 
différence  entre  ce  sido  et  un  dico,  deico,  formé  comme  Xa'-r.>. 
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nimium  faciles...  puellae  2,21,15,  a  miser  Horace,  c.  1,27,18,  A 
uirgo  infelix  Virgile,  ecl.  6,47.  Enfin  le  ton  mélancolique  est 
justifié  quand  le  poète  constate  l'anéantissement  total  d'un 
peuple. 

Bahrens  avait  démêlé  la  vérité  ;  ses  successeurs  passent  sa 
trouvaille  sous  silence. 

4,10,43-44. 

« 

Virtomane  (ou  -ni  ;  l.  -domari  >  ;  genus  hic  Rheno  iactabat  ab  ipso, 
Mobilis  erecti  (effecti  FLDV  ;  l.  euectisi  fundere  caesa  (/.  g-)  rôtis. 
43     Illi  uirgatis  fnigr-  F]  iaculantis  ab  agmina  (-ne  FLDV)  bracis  (brut-Z.) 
Torquis  ab  incisa  decidit  unca  (mica  F)  gula  (gyla  N) . 

43.  Ab  agmina  (dont  les  mss.  autres  que  N  font  ab  agmine), 
c'est  évidemment  ob  agmina  ;  le  chef  gaulois,  sur  son  char 
rapide  et  en  dardant  ses  gaesa,  défile  sur  le  front  des  bataillons 
ennemis.  C  est  au  cours  de  cet  exercice  que  le  général  romain 
l'atteint  à  la  gorge  et  que  son  collier  tombe.  Nul  doute  qu'il  ne 
faille  garder  une  forme  du  verbe  iaculari,  et  il  faut  résolument 
écarter  le  maculanti  incorporé  dans  la  trop  jolie  conjecture  de 
Schrader. 

Iaculantis,  toutefois,  est  inconciliable  avec  Illi.  Je  propose  donc 
<C«C>  uirgatis  iaculatur  [ut,  emprunté  à  la  conjecture  de  Post- 
gate  ;  ce  mot  a  pu  tomber  aisément  devant  ui-).  Après  la  chute 
de  ut,  iaculatur  a  pu  devenir  iaculatis  par  suggestion  du  uirga- 
tis précédent,  puis  iaculatis  être  arrangé  en  -antis  par  raison  mé- 
trique. 

44.  Je  m'étonne  qu'on  ait  si  longtemps  supporté  unca  (Paley 
seul  semble  s'être  inquiété  de  ce  mot  bizarre).  Si  le  collier  était 
«  crochu  »,  et  par  conséquent  raide,  il  ne  tomberait  pas  si  facile- 
ment ;  le  «  crochet  »  formé  par  la  partie  supérieure  le  maintien- 
drait en  place.  Il  glisse  à  terre,  donc  le  poète  le  conçoit  comme 
flexible  et  dénué  de  résistance  (il  faut  supposer,  naturellement,  que 
le  coup  qui  a  ouvert  la  gorge  a  en  même  temps  rompu  le  collier). 
Au  lieu  de  unca,  lisons  ansa,  la  courbe  pendante  formée  sur  la 
poitrine  par  la  partie  antérieure  du  collier.  L'a  initial  aura  été  lu 
u,  puis  unsa  arrangé.  —  Si  l'hypothèse  est  vraie,  elle  fait  dispa- 
raître un  exemple  de  torquis  nominatif,  et  aussi  un  exemple  du 
genre  féminin. 
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Ansa  me  paraît  bien  convenir  pour  l'image.  Que  voit  l'œil  en 
effet  ?  cessant  d'être  soutenue  d'un  côté,  Y  ansa.  seule  visible 
pour  le  regard,  «  tombe  »,  c'est-à-dire  devient  verticale  et  recti- 
ligne.puis  ce  qui  la  formait  glisse,  en  entraînant  la  partie  cachée 
derrière  le  cou.  Elle  tombe  à  partir  de  l'endroit  où  le  coup  a 
entamé  et  le  collier  et  la  gorge:  ah  incisa  gula.  Rien  de  tout  cela 
ne  peut  échapper  aux  spectateurs,  dont  l'attention  a  été  stimulée 
et  par  les  mouvements  extraordinaires  du  guerrier  et  par  ses 
braies  vergetées  d'or.  Et  l'art  du  poète  est  d'avoir  escamoté  ici  le 
vainqueur,  qui  passe  inaperçu  tant  son  exploit  est  rapide. 


4.11.8. 

Vota  mouent  superos  ;  ubi  portitor  aéra  recepit, 
8  Obserat  herbosos  lurida  porta  rogos. 

hesrogi  sont  les  sépultures  ;  cf. 3,7,10  cognatos  inter  humare 
rogos.  Ils  sont  herbosi  parce  que  l'herbe  les  recouvre  ;  le  umhro- 
sos  des  mss.  interpolés  DV  est  une  variante  sans  valeur  aucune. 
L'idée  générale  est  celle-ci  :  une  fois  Charon  payé,  [l'ombre  cesse 
d'errer,  et  par  conséquent]  la  sépulture  est  détinitivement  close. 
C  est  ce  que  disent  peut-être  les  vers  1-2  :  Desine,  Paule,  meum 
lacrimis  urgere  sepulcrum  ;  Panditur  ad  nu  lias  ianua  nigra  preces; 
toutefois  ianua  a  chance  d'être  ici  non  la  porte  de  la  chapelle 
funéraire,  mais  la  porte  d'entrée  du  monde  infernal  ;  en  ce  cas, 
ianua  vaudrait  porta. 

Ce  mot  porta  figure  dans  le  vers  8,  mais  il  y  est  inintelligible. 
D'une  porta  on  peut  dire  obseratur,  mais  non  obserat.  Et  on  ne 
voit  pas  la  grande  Barrière  d'en  bas  se  promenant  sur  les  routes 
romaines  pour  fermer  le  long  de  leurs  bords  les  tombes  nouvelles. 
La  même  porte,  d'ailleurs,  n'est  pas  à  la  fois  nigra  et  lurida.  Con- 
cluons que  porta  est  fautif;  peut-être  l'auteur  de  Terreur  avait- 
il  dans  la  mémoire  le  ianua  du  vers  8.  En  tout  cas,  porta  peut 
avoir  subi  la  suggestion  matérielle  du  portitor  placé  juste  au-des- 
sus ;  devant  port-  il  y  a  dans  les  deux  vers  treize  lettres  com- 
munes, plus  mnptuuu  dans  le  premier  et  abdhlrrs  dans  le 
second.  Sur  la  suggestion  verticale,  voir  Manuel  ^§  570-572. 

Je  propose  Parca.  La  Parque  est  lurida  comme  dans  Horace 
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Orcus    (c.  3,4,74),   comme    dans    Silius  la  mort  qui  ouvre   une 
gueule  noire  (13,560). 

4,11,97. 

97     Et  bene   habet  ;  numquam  mater   lubrigia  [lubrica  FLDV)  sumplum  ; 
Venit  in  exequias  tota  caterua  meas. 

On  lit  d'ordinaire  mater  lugiibria  sumpsi  ;  Bahrens  a  songé  à 
matri  lugubria  sumpta  ;  les  deux  conjectures  font  violence  à  la 
tradition.  Ni  l'une  ni  l'autre,  d'ailleurs,  ne  donnent  un  sens 
rigoureux  :  à  la  lettre  ce  serait  «  je  n'ai  jamais  porté  le  deuil  une 
fois  mère  »,  et  non,  comme  le  veut  le  contexte,  «  en  qualité  de 
mère  ».  Lire  mat  ris  lugubria  sumpta,  jamais  je  n'ai  porté  le 
deuil  de  mère.  Mater  pour  matris  est  une  faute  qu'on  vient  de 
rencontrer  au  vers  77  et  qui  d'ailleurs  s'explique  aisément  [matr 
tilde  pour  mats  tilde). 

Lubrigia,  qui  de  l'avis  de  tous  est  pour  lugubria,  s'explique 
par  un  lubria  (d'où  le  lubrica  des  mss.  autres  que  N  ?)  avec  9» 
(Manuel  §§  443,  1410).  Sumptum  pour  su mpta suppose  un  inter- 
médiaire sumptam,  écho  de  numquam  dans  la  dictée  intérieure 
(§  487). 

Au  vers  97,  FL  ont  nunquam<inunquam^>  et  DY  nunquam 
<Zunquam^>.  Ce  sont  les  traces  d'un  arrangement  provoqué  par 
la  forme  lubrica,  qui  faussait  le  vers. 
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INTRODUCTION 


La  Chronique  latine  qui  est  publiée  dans  le  présent  fascicule 
est  tirée  d'un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris, 
n°  6051  du  fonds  latin  ;  il  portait  autrefois  le  n°  '-t-°  de  la  Biblio- 
thèque du  roi  et  provient  de  la  Bibliothèque  de  Colbert  où  il 
était  conservé  sous  le  n°  3236  *. 

C'est  un  manuscrit  sur  papier.  Il  mesure  0m32c  sur  O'^S0  ;  il 
compte  52  feuillets,  plus  une  double  feuille  de  garde  au  commen- 
cement et  à  la  fin.  Il  comprend  trois  parties  ou  groupes  de 
documents  qui  ont  dû  exister  séparément  pendant  un  cer- 
tain temps.  En  tête  vient  notre  chronique,  qui  occupe  les 
folios  1-28  ;  l'usure  et  les  taches  au  recto  du  premier  de  ces  feuil- 
lets et  au  verso  du  dernier  montrent  qu'à  l'origine  ce  fragment 
n'était  pas  protégé  par  une  reliure.  La  même  observation  s'applique 
au  premier  feuillet  du  second  fragment  (fol.  29).  Celui-ci,  qui 
contient  trois  lettres  de  l'évêque  de  Winchester,  Stephen  Gardiner, 

1.  Nous  ne  savons  rien  sur  la  provenance  de  ce  manuscrit.  Il  est  ainsi 
décrit  dans  le  catalogue  Colbert  : 

«  3236.  Vita  Henrici  VIII,  régis  Angliœ.  Cujusdam  epistola  prolixa  de  statu 
religionis  et  reipublicœ  in  Anglia. 

«  Jacobi  Gretseri  epistola  hortatoria  ad  quemdam  Anglum,  ut  aggrediatur 
scribere  vitam  Marise,  Scotorum  regina?,  scripta  19  augusti  1012. 

«  Littera  P.  Roberti  Arnberberii,  Scoti,  ad  Johannen  Stuartum,  de  Anna 
Danica,  Anglorum  regina  ». 

Cette  notice  a  passé  presque  sans  changement  dans  le  Catalogue  de 
1742. 

Bf.mont.  —  Chroni([iie  du  divorce.  1 
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se  termine  avec  le  fol.  48  v°.  Enfin  les  quatre  feuillets  écrits  qui 
complètent  le  volume  ont  été  ajoutés  après  coup  ;  le  papier  est  un 
peu  plus  grand  et  il  a  été  plié  comme  s'il  avait  été  expédié  sous 
enveloppe. 

La  reliure,  sous  laquelle  se  trouvent  aujourd'hui  réunis  ces 
trois  fragments  assez  disparates,  doit  avoir  été  exécutée  dans  la 
seconde  moitié  du  xvne  siècle.  Elle  est  faite  d'une  simple  peau  de 
parchemin  ;  ce  parchemin,  assez  grossier  et  écrit  d'un  seul  côté, 
contient  un  acte  de  vente  rédigé  en  français  et  qui  a  été  mutilé 
par  le  couteau  du  relieur.  La  couverture  de  parchemin  a  été  ren- 
forcée d'onglets  en  papier  provenant  d'un  billet  de  décès  ainsi 
conçu  :  «  Vous  estes  priez  d'assister  au  Conuoy,  seruice  &  enter- 
rement de  delïuncte  honorable  femme  Henriette  Chastelain, 
viuante  vefue  en  premières  Xopces  de  feu  Jean  Picart,  marchand 
libraire,  bourgeois  de  Paris  '  :  Et  au  iour  de  son  deceds,  vefue 
d'honorable  homme  Estienne  Bourdon,  aussi  marchand  libraire 
papetier  Iuré,  Dizinier  de  son  quartier  &  bourgeois  de  Paris  : 
Decedée  en  la  maison  de  Monsieur  Picart  son  fils,  rue  des  Sept 
Yoyes  ;  Qui  se  fera  Vendredy  quatrième  iour  de  Novembre  1661 
a  dix  heures  du  matin  en  l'Eglise  S.  Hilaire  du  Mont2,  sa  par- 
roisse  &  lieu  de  sa  Sépulture  ;  Où  les  Dames  se  trouueront.  s'il 
leur  plaist.  » 

Tel  qu'il  est  aujourd'hui  constitué,  le  manuscrit  comprend,  ai-je 
dit,  trois  parties  distinctes.  Je  laisse  de  côté  pour  le  moment  la 
première,  sur  laquelle  j'aurai  à  revenir  en  détail.  Sur  les  deux 
autres,  de  brèves  indications  suffiront. 

Les  lettres  de  l'évèque  Gardiner  sont  au  nombre  de  trois.  La 
première  (fol.  30-46)  est  adressée  à  l'archevêque  de  Cantorbéry  ; 
elle  est  en  anglais,  émaillée  de  nombreuses  citations  latines  et 
d'une  citation  de  Grégoire  de  Nazianze  en  grec  ;  elle  traite  unique- 
ment de  questions  théologiques.  Elle  débute  par  les  mots  : 
«  After  my  humble  commendacions  to  your  grâce,  I  hâve   recei- 


i.  Jean  Picart,  fils  de  Jean  I,  est  marqué  comme  exerçant  la  profession 
de  libraire  en  1632  dans  le  Catalogue  chronologique  des  libraires...  de 
Paris...  par  Lotlin,  1789,  c.  n.  p.  2'f .  Sur  les  Chastelain,  Lottin  donne  des 
renseignements  nombreux  pendant  tout  le  xvn*  siècle. 

2.  Petite  paroisse  voisine  de  Sainte-Geneviève,  et  dépendant  de  Saint- 
Marcel.  De  réalise  «  il  subsiste  encore  quelques  restes»,  dit  l'abbé Lebeuf, 
Histoire  de  la  ville  et  de  tout  le  diocèse  de  Paris,  t.  I    1876  .  p.  129-131. 
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ved  your  letters  of  the  fyrst  of  July  and  I  am  glad  to  under- 
stand  by  the  sarae  that  my  letters...  »  Je  n'ai  pas  réussi  à  savoir 
si  elle  a  été  publiée  l. 

La  seconde  lettre  (fol.  46  v  et  47)  est  adressée,  le  14  octobre, 
au  Lord  Protecteur  (Somerset)  ;  elle  débute  par  les  mots  : 
«After  my  most  humble  commendations  toyour  good  grâce  with 
thanks  that  yt  hath  pleased  you  to  be  content  to  heare  from 
me...  ».  Ce  n'est  qu'une  copie  imparfaite  d'une  lettre  qui  a  été 
publiée  intégralement  par  John  Foxe  le  Martyrologue  ~,  ainsi  que 
la  troisième  (fol.  48),  écrite  «  out  of  the  Flete  »  et  commen- 
çant par  cette  phrase  :  «  After  my  most  humble  commendations 
to  your  good  grâce.  This  day  I  receivedyour  grâces  letters  with 
many  sentences  in  them  whereof  insome  I  take  much  comforte, 
and  specially  for  the  sendinge  of  a  physician 3  » .  L'une  et  l'autre 
sont  rédigées  entièrement  en  anglais  ;  elles  sont  incomplètes, 
écrites  d'une  main  anglaise,  rapide  et  négligée.  On  sait  que  Gar- 
diner  fut  incarcéré  dans  la  prison  de  Fleetle  25  septembre  1547  et 
qu'il  y  resta  jusqu'à  la  proclamation  de  l'amnistie  (2,4  décembre)4  ; 
la  lettre  écrite  «  hors  de  la  prison  de  Fleet  »  est  donc  postérieure 
à  cette  dernière  date. 

Les  quatre  derniers  feuillets  sont  d'une  écriture  allemande  en 
caractères  latins,  mais  où  la  voyelle  u  est  toujours  surmontée 
d'un  accent,  afin  qu'on  ne  puisse  la  confondre  avec  la  consonne  n. 
On  y  lit  deux  lettres  latines.  La  première  (fol.  49)  est  du  savant 
jésuite  Jacques  Gretser,  datée  d'Ingolstadt,  le  19  août  1612,  et 
envoyée  à  un  correspondant  inconnu'.  Gretser  l'encourage  dans 
un  dessein  qu'il  avait  formé  d'écrire  une  vie  de  Marie  Stuart  où 
l'on  pourra,  dit-il,  réfuter  les  «  mensonges  »  de  Buchanan,  et  il  lui 
signale,  dans  les  papiers  d'un  certain  «  D.    Turneius  »,  un  bref 


1.  Il  y  est  fait  allusion  dans  plusieurs  lettres  de  Gardiner  au  Lord  Pro- 
tecteur; voir  entre  autres  celle  du  10  juin  1347  dans  les  Acts  and  monu- 
menls  de  John  Foxe  ;  nouvelle  édition  parle  Rév.  Cattley,  tome  YI  ^1838), 
p.  41. 

2.  Acls  and  monujnent»,  l.  VI,  p,  42-4G. 

3.  Ibid.,  p.   140-142. 

4.  Dictionary  of  national  biôgraphy,  au  mot  Gardiner. 

5.  Le  titre  de  cette  lettre  dans  notre  manuscrit  est  ainsi  conçu  :  Jacobus 
Gretserus,  ad  Johannem  Stuartiun,  priorem  in  monaslerio  Ratisbonae.  Les 
mots  en  italiques  ont  été  ensuite  biffés  parce  qu'ils  appartiennent  en 
réalité  au   titre  de  la  lettre  suivante. 
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traité  («  commentariolus  »)  manuscrit  sur  cette  reine.  Il  lui  annonce 
en  même  temps  qu'il  a  reçu  récemment  de  Pologne  une  lettre 
d'un  jésuite  écossais,  le  Père  Robert  Abercromby.  sur  la  reine 
actuelle  d'Angleterre  et  d'Ecosse  (Anne  de  Danemark)  et  il  lui  en 
envoie  une  copie.  Dans  cette  lettre,  datée  deBraunsberg  en  Prusse 
(septembre  1608)  le  Père  Robert  raconte  à  John  Stuart,  prieur  du 
monastère  bénédictin  de  Ratisbonne,  comment  la  reine,  princesse 
élevée  dans  la  religion  luthérienne,  fut,  à  partir  de  l'année  1600 
environ,   amenée   à   se  rapprocher  de    la  religion   catholique. 

Ces  deux  lettres  (celle  du  P.  Gretser  et  celle  du  P.  Aber- 
cromby) sont  connues  depuis  longtemps;  elles  ont  été  publiées 
d'après  notre  manuscrit  6051  pour  la  première  fois  en  Danemark 
en  179B  ',  puis  dans  l'Histoire  de  V Eglise  catholique  en  Ecosse 
par  AlfonsBellesheim-  ;  comme  elles  ne  touchent  pas  notre  sujet, 
il  n'y  a  pas  lieu  d'y  insister  davantage3. 

Je  reviens  maintenant,  pour  ne  plus  m'en  écarter,  à  la  Chro- 
nique latine  sur  le  premier  divorce  de  Henri  VIII. 

Elle  est  écrite  d'une  main  élégante,  très  lisible,  presque  sans 
ratures.  C'est  l'œuvre  non  de  l'auteur,  mais  d'un  copiste  profes- 
sionnel. Une  lacune  qu'on  remarque  au  folio  1 1  v  confirme  à  cet 
égard  l'impression  que  donne  la  seule  vue  du  manuscrit.  Après 
avoir  rappelé  le  double  serment  imposé  par  Henri  VIII  à  ses 
sujets  qui  devaient  jurer  de  l'admettre  comme  chef  suprême  de 
l'Eglise  et  de  reconnaître  comme  son  héritier  présomptif  l'enfant 
à  naître  d'Anne  Bolevn,  l'auteur  continue  en  ces  termes  :  «  si 
quis  recusasset  jurare,  perduellionis  reus  foret.  Facta  scilicet  jam 
erat  illa  in  qua  Morum  et  Roffensem  capi  possenemo  dubitabat  » . 
Un  espace  est  resté  blanc  pour  un  mot  signifiant  sans  doute  que 

1.  Par  Nyerup  dans  Nye  samlinger  fil  den  danske  historié,  t.  I,  2e  par- 
tie. Copenhague.  1795. 

2.  Geschichte  der  katholischen  Kirche  in  Schottland,  t.  II  (1883),  p.  4!>3-4o5. 
Cf.  Stimmrn  ans  Maria  Laach,  1888,  p.  402  et  English  historical 
Review,  1888,  p.  795-798.  Ce  dernier  article  est  mentionné  par  A.-O.  Meyer, 
Clemens  VIII  und  Jacob  I  von  England,  mémoire  qui  a  paru  dans  les  Quellen 
und  Forschungen  ans  italienischen  Archiven  und  Bibliotheken,  t.  VII 
(1904),  fasc.  2,  p.  268-306. 

3.  Sur  le  P.  Abercromby,  voir  l'article  qui  lui  est  consacré  dans  la 
Ribliothèijue  de  la  Compagnie  de  Jésus,  par  les  Pères  de  Hacker  et  Som- 
mervogel  ;  en  outre  l'ouvrage  du  P.  Forbes-Leifh,  Narratives  ofthe  scottish 
Catholics,  en  particulier  p.  2tii>. 


INTRODUCTION  5 

ce  double  serment  était  un  piège  où  devaient  se  faire  prendre  Th. 
More  et  Fisher,  évèque  de  Rochester  ;  ce  mot  (je  suppose  que 
c'est  retis),  l'auteur,  qui  est  un  bon  latiniste,  ne  l'eût  évidemment 
pas  omis  ;  il  est  probable  que  le  copiste  n'a  pas  su  le  lire  sur  la 
rédaction  originale.  Il  y  a  encore  d'autres  blancs  laissés  par  le 
copiste,  peut-être  parce  que  l'auteur  ignorait  ou  avait  oublié  un 
nom  ou  une  date  au  moment  où  il  écrivait. 

Le  manuscrit  s'arrête  en  pleine  page,  au  milieu  d'une  phrase 
inachevée,  et  il  restait  encore  quatre  feuillets  blancs.  L'original 
était-il  aussi  incomplet  ou  le  copiste,  pour  une  raison  qui  nous 
est  inconnue,  a-t-il  été  forcé  d'interrompre  son  travail? 

L'époque  à  laquelle  il  a  été  exécuté  doit  se  placer  entre  deux 
dates  :  celle  de  1556-1557  où,  comme  je  le  montrerai  plus  loin, 
a  été  rédigée  la  Chronique  latine,  et  celle  de  1582,  date  où  notre 
manuscrit  a  été  saisi  chez,  le  libraire  William  Carter.  Ce  dernier 
fait  résulte  d'une  mention  écrite  au  verso  du  fol.  28  :  Vita  Hen- 
rici  S1  founde  in  Willm.  Carters  house  17  julii  1589-  Ce  Carter 
a  donné  en  quelque  sorte  sa  signature  en  écrivant  en  tête  de  la 
Chronique  :  This  booke  was  founde  in  my  house  amongst  doctor 
Har[        ]writinges.  Willm  Carter. 

Carter  nous  est  connu  K  C'était  un  imprimeur  qui,  sous  le  règne 
du  plus  soupçonneux  des  souverains,  la  reine  Elisabeth,  sut 
organiser  à  Londres  une  presse  clandestine  pour  imprimer  des 
livres  catholiques.  Cette  presse  fut  découverte  en  1579  par  la 
police  de  l'évêque  Aylmer  2,  ce  qui  n'empêcha  pas  Carter,  un  peu 
plus  tard,  d'imprimer  un  traité  de  Gregory  Martin  sur  le  schisme, 
où  le  Conseil  privé  voulut  voir  une  exhortation  à  traiter  la  reine 
<(  comme  Judith  avait  traité  Holopherne  ».  Dénoncé  par  R.Top- 
cliffe,  le  fameux  «  dépisteur  de  prêtres  »3,  il  fut  enfermé  à  la 
Tour  de  Londres4  et  pendu  à  Tyburn  le  11  janvier  1584. 

Notre  manuscrit  a  donc  été  saisi  en  pleine  officine  catholique  ; 

1.  Sa  biographie  est  dans  Gillow,  Bibliographical  dictionary  of  the 
english  Catholics,  t.  I  (1885),  p.  414,  et  dans  Dict.  nat.  biogr. 

2.  Aylmer  annonce  le  fait  dans  une  lettre  à  Burghley  du  30  déc.  1579. 

3.  Sa  biographie  est  dans  Dict.  nat.  biogr. 

4.  Dans  les  Tower  Bills  publiés  par  le  P.  Pollen  pour  la  Catholic  Record 
Society,  Miscellanea,  t.  III    1906),  p.   15-16,  se  trouve  la  mention  suivante  : 

«  Christmas  1583 William  Carter.  .Item,  for  the  dyett  and  charges  of 

William  Carter  beginninge  the  29  sept.  1583,  amountinge  the  vlh  of  Januarv 
then  next  followinge,  being  J4  wicks  at  13  sh.  4d.  ye  wicke,  for  hymself 
9  1.  6  sh.  7  d.  ;  one  keaper  at  5  sh.  the  wicke,  3  1.  10  sh.  » 
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la   Chronique  latine   qu'il  contient  est  l'œuvre    d'un   adversaire 
déterminé  de  Henri  VIII  et  du  schisme  d'Angleterre. 

Le  titre  placé  en  tête  du  manuscrit  et  reproduit  dans  les  cata- 
logues :  Vie  d'Henry  VIII  roy  d'Angleterre,  a  été  tracé  par  une 
main  française  qui  s'est  contentée  d'ailleurs  de  traduire  une  men- 
tion du  dernier  feuillet  :  Vita  Henrici  S'.  Il  est  inexact.  L'auteur 
commence  en  effet  son  récit  à  l'année  1528,  au  moment  où  se 
posa  pour  la  première  fois,  et  comme  en  secret,  la  question  du 
divorce;  il  s'arrête  à  la  mort  de  Catherine  d'Aragon  "janvier  1536). 
Ce  n'est  donc  ni  une  biographie  de  Henri  VIII  ni  une  histoire  de 
son  règne,  mais  un  exposé  des  événements  qui  aboutirent  au 
premier  divorce  de  Henri  VIII  et  au  schisme. 

Cet  exposé  est  assez  remarquable,  par  la  forme  d'ailleurs  plutôt 
que  par  le  fond.  L'auteur,  qui  écrit  en  latin,  était  certainement 
un  esprit  cultivé  :  sa  phrase  est  souple,  élégante,  rapide  ;  le 
vocabulaire  qu'il  emploie  est  varié,  avec  une  recherche  des  mots 
rares  qui  n'a  rien  cependant  de  trop  pédantesque.  D'autre  part, 
les  citations  qu'on  rencontre  ça  et  là  dans  son  texte  sont  puisées 
dans  la  Bible,  plutôt  que  clans  les  auteurs  païens.  Il  savait  sans 
doute  le  grec,  mais  il  n'en  fait  pas  étalage  ;  il  emploie  un  seul 
mot  grec,  que  le  copiste  a  peut-être  estropié '.  C'est  un  cicéronien 
modéré  et  il  n'échappe  pas  au  travers  commun  aux  puristes  de 
la  Renaissance  qui  empruntaient  bravement  au  latin  plus  ou 
moins  classique  les  équivalents  dont  ils  avaient  besoin  pour 
exprimer  des  idées  ou  définir  des  institutions  étrangères  à 
l'antiquité  :  il  traduit  lord  par  regulus,  lady  par  heroïna,  saint 
par  divus,  shelling  par  sestercius,  et  ce  n'est  pas,  semble-t-il, 
sans  quelque  hésitation  qu'il  conserve  certains  termes  du  latin 
médiéval  tels  que  Parlamentum  ou  Curia  auymenfationis.  Ayant 
à  exposer  le  système  monétaire  usité  dans  le  royaume,  il  s'excuse 
d'en  être  réduit  à  recourir  au  mot  technique  pound.  dont  cepen- 
dant le  latin  classique  lui  fournissait  un  équivalent  correct  : 
"  pondo  (nani  haec  vox.  quamvis  alias  parum  latina,  obtinuit) 
duodecim  uncias  continebat  ».  Ces  fausses  élégances,  qu'un 
moderne  latiniste  ne  peut  guère  éviter,  ne  nuisent  pas  du  tout  à 
l'intelligence  des  choses.  On  pardonnera  plus  difficilement  à  notre 

i.   'Avt'jxa-oç,  sans  doute  pour  Kvaî(i9T0(    p.  61  ■ 
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auteur  un  certain  abus  des  jeux  de  mots.  Il  rappelle  avec  com- 
plaisance celui  qu'affectionnait  un  moine  nommé  Barnes  qui, 
parlant  de  Wolsey,  feignait  de  se  tromper  (  «  pulchra  simula- 
tione  »  )  en  appelant  cardinales  ses  affections  charnelles  '.  Ailleurs, 
c'est  à  son  propre  compte  qu'il  faut  imputer  d'autres  calembours  : 
il  jongle  avec  les  mots  «  auguste  »  et  cour  des  «  Augmentations  »-; 
il  se  donne  le  plaisir  facile  de  bafouer  une  sorte  de  «  curé  » 
laïque  improvisé  par  Henri  VIII,  qui  n'avait  «  cure  »  de  ses 
ouailles 3.  Il  joue  avec  les  mots  mora  et  Roma  au  sujet  des  retards 
apportés  par  Rome  à  la  remise  d'une  réponse,  que  le  roi  désirait 
favorable,  sur  la  question  du  divorce.  Encore  ces  taches,  peu 
nombreuses,  ne  sont-elles  pas  trop  déplaisantes  ;  c'est  un  genre 
d'esprit  qui  a  toujours  fleuri  dans  la  littérature  latine  des  classes 
de  rhétorique  médiévales  et  modernes. 

Le  plan  de  la  Chronique  n'est  pas  compliqué  :  l'auteur  suit 
assez  exactement  l'ordre  chronologique  des  événements,  sauf 
vers  la  fin  où,  parlant  des  maux  causés  par  les  altérations  suc- 
cessives des  monnaies,  il  s'excuse  lui-même  de  brouiller  l'ordre 
des  temps.  Il  dépasse  en  effet  le  cadre  qu'il  paraît  s'être  tracé 
tout  d'abord,  en  exposant  jusque  sous  le  règne  d'Edouard  VI,  où 
elle  atteignit  à  son  point  le  plus  aigu,  la  crise  économique  pro- 
duite par  une  monnaie  de  plus  en  plus  dépréciée.  La  partie 
essentielle  pour  lui  et  sur  laquelle  il  veut  retenir  l'attention  du 
lecteur,  c'est  la  destruction  des  monastères.  Elle  se  présente  à 
son  imagination  sous  la  forme  d'une  tragi-comédie  ou,  comme  il 
dit,  d'une  «  comédie  hagiographique  »  ;  l'élément  comique  est 
fourni  par  les  prétextes  ridicules  dont  le  roi  et  son  ministre 
Th.  Cromwell  s'arment  contre  les  moines,  et  mis  en  action  par 
les  bouffons  qui  leur  servent  d'instruments.  A  ce  point  de  vue,  on 
peut  noter  des  scènes  qui  ne  manquent  pas  de  saveur  ;  par  exemple 
celle  du  meunier  battu  par  sa  femme  et  du  prédicateur  chassé  de  sa 
chaire  par  les  répliques  véhémentes  et  les  menaces  de  la  meunière, 
est  vraiment  plaisante  par  endroits.  Quant  à  l'élément  tragique,  on 
sait  de  reste  quelles  sanguinaires  violences  le  roi  et  son  ministre 
exercèrent  contre  ceux  qui  refusaient  de  s'incliner  devant  1  Acte 

1.  «  Pro  earnalibus  affectionibus  cardinales  aflectiones  vocabat  »  (p.  76). 

2.  «  Utsequoque  augustiorem  declararet,Àugrmen<a<îonîs  euriam  instituit  » 
(p.  93). 

3.  «  Translata  ad  illum  animarum  cura,  de  quibus  tamen  non  curabat  » 
(ibid.). 
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de  Suprématie,  et  tout  le  monde  connaît  la  triste  fin  du  vieil 
évèque  de  Rochester,  John  Fisher.  l'héroïsme  souriant  de  Sir 
Thomas  More  en  face  d'un  ministre  tentateur  et  du  bourreau, 
1  horrible  supplice  infligé  aux  Chartreux.  Ce  drame,  l'auteur  le 
divise,  suivant  le  type  classique,  en  cinq  actes.  Acte  Ier  :  prédi- 
cations mensongères  et  bouffonnes  ;  la  meunière  de  Sutton  et  le 
sermonneur  impudent  que  la  mégère  met  en  fuite.  Acte  II  :  la  pré- 
tendue idole  adorée  par  les  Gallois  sous  le  nom  de  Delvagadar 
et  les  tours  grotesques  qu'on  lui  fait  jouer  ;  elle  est  conduite  à 
Londres  par  autorité  de  justice,  dénoncée  et  condamnée  pour  crime 
de  superstition.  Acte  III  :  réfutation  par  un  théologien  nommé 
Forrest  des  calomnies  déversées  chaque  jour  sur  la  tête  des 
catholiques  restés  fidèles  à  leur  foi;  Forrest  est  arrêté  et  envoyé 
au  bûcher  avec  Delvagadar.  Acte  IV  :  suppression  des  monas- 
tères. Acte  Y:  abolition  du  clergé  régulier;  la  destruction  des  col- 
lèges, des  hôpitaux,  des  chanteries  finit  par  provoquer  le  soulève- 
ment dit  duPélerinagedegrâce(1536).  Des  concessions  opportunes 
arrêtent  ce  mouvement  qui  avait  effrayé  Henri  VIII  ;  mais  le  roi 
ne  tient  aucune  des  promesses  faites  en  son  nom  et  il  frappe  les 
fauteurs  de  la  révolte  avec  d'autant  plus  de  cruauté  que  sa  ter- 
reur avait  été  plus  vive.  Il  profite  de  sa  victoire  pour  fermer  les 
dernières  maisons  religieuses  et  s'emparer  de  leurs  biens.  Il  y 
emploie  trois  instruments  :  la  loi.  la  fourberie,  la  contrainte  morale  ; 
un  exemple  de  fourberie  est  fourni  par  le  cas  de  l'abbé  de  Glas- 
tonbury  qui,  trompé  par  un  ami  de  Cromwell  et  trahi  par  un 
de  ses  propres  serviteurs,  fut  condamné  à  mort  après  un  simulacre 
de  jugement  et  exécuté  aussitôt  après. 

A  coup  sûr,  ces  divisions  sont  d'une  rhétorique  assez  enfantine 
et  superflue.  Du  moins  la  suite  des  faits  se  déroule  avec  aisance 
et  logique.  Après  sa  «  comédie  hagiographique  »,  il  expose  le  bou- 
leversement économique  produit  par  la  suppression  des  monas- 
tères, la  dilapidation  des  biens  ravis  au  clergé  régulier,  l'affai- 
blissement progressif  des  espèces  monétaires.  A  la  fin,  il  revient 
à  l'objet  propre  de  sa  chronique  en  racontant  les  dernières  années 
passées  par  la  ci-devant  reine  Catherine,  d'abord  à  Buckden, 
puis  à  Kimbolton  où  la  mort  vint  1  enlever  enfin  à  ses  bonnes 
œuvres  et  à  ses  larmes. 

Cet  écrivain  distingué  était  un  esprit  plutôt  médiocre  :  les 
jugements  qu'il  porte  sur  les  hommes  et  sur  les  événements  sont 
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superficiels.  Il  y  avait  chez  Henri  VIII  autre  chose  que  l'appétit 
des  plaisirs  charnels  et  la  soif  de  l'argent  ;  Thomas  Cromwell 
n'était  pas  seulement  un  ruffian  satanique.  Notre  chroniqueur  est 
aussi  un  pamphlétaire  ;  il  déteste  l'œuvre  accomplie  par  le  roi  et, 
dans  son  ministre,  il  exècre  l'exécuteur  de  ses  plus  basses  œuvres  ; 
sa  haine,  sans  ménagements,  s'exprime  aussi  sans  nuances.  De 
même  Wolsey  méritait  mieux  que  l'éloge  banal  qu'en  fait  notre 
auteur  :  il  vante  la  résignation  du  ministre  disgracié,  son  affabi- 
lité, sa  charité  toute  chrétienne.  Il  n'a  guère  vu  en  lui  que  la 
victime  de  Henri  VIII,  et  le  roi  nous  devient  d'autant  plus  odieux 
que  le  cardinal,  sa  victime,  nous  paraît  plus  innocente.  Le  procédé 
est  connu  et  trop  facile.  D'autre  part,  reconnaissons-le  en  toute 
équité,  il  est  si  difficile,  aujourd'hui  encore,  de  porter  sur  ces 
hommes  un  jugement  équitable,  établi  sur  des  faits  certains  et 
bien  proportionnés,  qu'on  peut  pardonner  à  un  contemporain  la 
brièveté  de  sa  vue,  à  un  catholique  l'évident  parti  pris  qui  a 
guidé  sa  plume  dans  le  récit  des  événements  qui  ont  conduit 
l'Angleterre  au  protestantisme.  Après  tout,  la  physionomie  de 
Henri  VIII,  telle  qu'on  se  la  représente  après  la  lecture  de  la 
Chronique,  n'y  est  point  faussée.  Certains  traits  sont  grossis, 
même  jusqu'à  la  caricature.  Les  historiens  modernes,  plus  abon- 
damment renseignés,  font  à  ce  roi  meilleure  justice,  avec  des 
considérants  plus  nuancés  ;  leur  condamnation  n'est  guère  moins 
sévère.  Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs,  l'œuvre  de  notre  chroniqueur 
aura  toujours  ce  mérite  de  nous  apporter  le  témoignage  d'un 
contemporain. 

Ce  contemporain  n'a  pas  vu  ni  retenu  beaucoup  de  choses  ; 
mais  il  les  a  bien  vues.  Quand  il  craint  qu'on  mette  en  doute  les 
faits  qu'il  rapporte,  il  donne  ses  références.  Il  raconte  (p.  63)  qu'un 
chien  vint  lécher  le  sang  et  la  graisse  qui  avaient  suinté  du  cercueil 
où  l'on  avait  placé  le  corps  de  Henri  VIII  pour  le  transporter  de 
Londres  à  Windsor  ;  comme  il  avait  résumé  auparavant  un  sermon 
de  Frère  Peto  menaçant  le  roi  du  sort  d'Achab,  on  aurait  pu  lui 
reprocher  d'avoir  imaginé  cette  anecdote  pour  la  faire  cadrer  avec 
le  récit  de  la  Bible  ;  mais  il  tient  à  ce  qu'on  sache  qu  il  n'invente 
rien.  Il  pose  lui-même  la  question  :  D'où  avez-vous  appris  cela? 
et  il  répond  :  Je  tiens  le  fait  de  William  Consel,  qui  était  présent 
et  qui  eut  peine  à  écarter  le  chien  avec  sa  canne.  Sur  l'arrivée 
de  Sir  Thomas  More  à  la  Tour,  sur  les  entrevues  qu'il  eut  avec 
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Cromwell.  sur  ses  derniers  entretiens  avec  sa  fille,  notre  auteur 
tient  sans  doute  ses  renseignements  de  la  famille  elle-même  ;  car 
il  a  connu  le  mari  de  Tune  des  petites-filles  de  Tex-chancelier, 
James  Basset.  Il  parle  de  lui  (p.  68)  dans  les  termes  de  la  plus  cha- 
leureuse admiration  :  «  ce  jeune  homme  incomparable,  comblé  de 
tous  les  dons  de  l'esprit  et  du  corps  »  ;  c'est  par  lui,  sans  doute, 
ou  par  sa  jeune  femme,  qu'il  connut  les  traités  philosophiques 
écrits  en  prison  par  More.  «  Ces  traités  »,  dit-il,  «  j'en  ai  vu  la 
plus  grande  partie  au  moment  où  les  bonnes  feuilles  sortaient  de 
l'imprimerie  par  les  soins  et  aux  frais  de  la  très  noble  et  savante 
femme  que  Basset  vient  d'épouser  »  (p.  68).  11  faitaussi  allusion 
à  d'autres  ouvrages  où  il  s'est  documenté,  en  particulier  au  traité 
de  Fisher,  évêque  de  Rochester,  sur  le  divorce,  qui  était  resté 
manuscrit,  mais  dont  des  copies  nombreuses  avaient  déjà  circulé 
avant  que  ce  fût  devenu  un  crime  capital  de  le  posséder  chez  soi 
ou  de  le  lire  (p.  67). 

L'époque  à  laquelle  fut  composée  la  Chronique  latine  peut  être 
déterminée  avec  une  suffisante  précision.  L'auteur  écrit  sous  le 
règne  de  Marie  Tudor  et  de  Philippe  d'Espagne,  dont  le  mariage 
fut  célébré  le  25  juillet  1554.  Il  fait  de  ces  époux  un  éloge  dithy- 
rambique ;  il  attend  d'eux,  avec  la  restauration  de  la  vraie  foi,  le 
salut  de  l'Angleterre.  Plus  loin,  il  termine  un  portrait  (fort  déso- 
bligeant) de  l'archevêque  de  Cantorbéry,  Cranmer,  en  disant  que 
ce  prélat  versatile  «  n'eut  pas  plus  de  doctrine  certaine  qu'un 
chien,  jusqu'à  son  dernier  souille  qu'il  vient  d'exhaler  récemment 
à  Oxford  dans  les  flammes  »  (p.  57);  or  Cranmer  périt  sur  le  bûcher 
le  21  mars  1556  (n.  st.).  J'ai  signalé  plus  haut  le  passage  où  notre 
auteur  parle  des  traités  philosophiques  publiés  par  la  petite-fille 
de  More,  qui  venait  d'épouser  James  Basset  ;  j'ignore  la  date  de 
ce  mariage,  mais  je  ne  puis  m'empêcher  de  penser  que,  dans  ce 
passage,  il  est  fait  allusion  à  l'édition  des  œuvres  anglaises  de  Sir 
Thomas  More  parue  en  avril  1557.  Enfin,  tandis  qu'il  a  bien  soin 
de  rappeler  que,  si  les  Gnartreux  furent  les  premiers  religieux 
dispersés  par  Henri  VIII,  ils  furent  aussi  les  premiers  rétablis 
par  Marie,  il  paraît  ne  pas  savoir  encore,  quand  il  écrit,  que 
Frère  Peto,  l'auteur  du  sermon  où  figure  Achab,  roi  de  Judas, 
«  dont  les  chiens  ont  léché  le  sang  » ,  fut  nommé  cardinal  le  1 4  juin 
1557,  car  il  n'eût  pas  manqué  de  l'aire  au  moins  allusion  à  un 
faitaussi  glorieux  pour  l'humble  franciscain  qui  avait  osé  braver 
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la  colère  de  Henri  VIII.  C'est  donc  en  mai  ou  en  juin  de  l'année 
looT  que  notre  auteur  écrivait  sa  Chronique  latine. 

Cette  Chronique  est  anonyme.  L'auteur  était-il  laïc,  religieux 
ou  prêtre  ?  Il  déplore  amèrement  les  persécutions  dirigées  contre 
les  franciscains,  les  chartreux,  les  bénédictins  ;  mais  son  chagrin, 
son  irritation,  proviennent,  semble-t-il,  de  causes  générales,  et 
l'on  n'aperçoit  pas  qu'il  porte  à  aucun  de  ces  ordres  religieux  un 
intérêt  particulier.  Les  citations  tirées  des  livres  saints  que  l'on 
rencontre  dans  sa  Chronique  pourraient  faire  croire  qu'il  était 
prêtre,  si  l'on  ne  savait  qu'il  y  avait  au  xvie  siècle  beaucoup  de 
laïcs  versés  dans  la  connaissance  des  Ecritures  et  de  la  théologie, 
témoin  ce  Thomas  More  pour  lequel  notre  auteur  professe  une 
vive  admiration.  D'autre  part,  l'élégance  de  son  style  convien- 
drait parfaitement  à  un  prêtre,  car  pendant  la  première  moitié  du 
xvic  siècle,  plus  d'un  membre  du  clergé  anglais  aurait  pu  figurer 
avec  honneur  dans  le  ran°-  des  cicéroniens. 

Le  titre  de  la  Chronique  fournit  une  précieuse  indication  authen- 
tiquée, si  l'on  peut  ainsi  parler,  par  ce  William  Carter  dont  il  a 
été  question  plus  haut  :  «  Ce  livre  fut  trouvé  chez  moi  parmi  les 
écrits  du  docteur  Har[  ]  ».    Comment  faut-il   compléter  ce 

nom.  mutilé  aujourd'hui  par  une  déchirure  ?  Il  y  a  deux  solutions 
possibles  et  je  crois  bien  qu'il  n'y  en  a  que  deux  :  on  peut  hési- 
ter entre  Nicolas  Harpsfîeld  et  Thomas  Harding,  tous  deux  doc- 
teurs, tous  deux  prêtres  catholiques,  tous  deux  engagés  dans  de 
vives  controverses  contre  les  protestants  sous  le  règne  de  Marie 
Tudor.  En  faveur  de  qui  le  débat  doit-il  être  tranché  ? 

Sans  paraître  se  douter  qu'il  y  ait  un  problème,  l'oratorien 
Joachim  Le  Grand  se  prononce  pour  Harding.  Dans  son  Histoire 
du  divorce  de  Henri  VIII,  il  dit  avoir  vu  à  la  Bibliothèque  du 
roi  une  «  Histoire  du  divorce  présentée  à  Philippe  et  à  Marie  »  et 
il  ajoute  :  «  que  je  crois  avoir  esté  écrite  par  Thomas  Harding  ». 
Il  y  renvoie  formellement  dans  deux  endroits  du  tome  Ier  ;  d'abord 
p.  2o4  :  «  Il  [c'est-à-dire  Harding]  dit  que  le  comte  de  Wilchire 
ayant  rendu  compte  au  roy  de  quelques  conversations  qu'il  avoit 
eues  avec  Cranmer...,  Henry  commanda  au  comte  de  luv  amener 
ce  docteur  [Cranmer! ,  et  s'en  alla  en  même  temps  voir  un  combat 
de  bêtes  ;  que  ce  fut  là  qu'il  nomma  Cranmer  archevêque  de  Can- 
torbéry  »  ;  et  à  la  page  suivante  :  «  Voicy  ce  que  dit  Harding  : 
le  matin  que  Cranmer  devoit  estre  sacré,  il  appella  quelques-uns 
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de  ses  amis,  du  nombre  desquels  estoit  Goodrick,  qui  depuis  a 
esté  évesque  d  Ely,  et  leur  dit  :  Je  vous  appelle  pour  estre 
témoins  du  serment  que  je  vais  prester.  »  Le  texte  d'où  Le  Grand 
a  tiré  ces  citations  était  écrit  en  latin  ;  car,  dans  sa  Défense  de 
Sanderus  qui  fait  suite  à  son  Histoire  du  Divorce,  il  en  reproduit, 
assez  exactement  £n  somme,  tout  un  long  récit  dans  sa  langue 
originale  tome  II,  p.  109-111)  ;  c'est  celui  sur  lequel  Sanders 
s'était  appuyé  quand  il  racontait  l'indigne  subterfuge  employé  par 
Henri  VIII  pour  convaincre  son  chapelain,  Rowland  Lee,  qu'il 
pouvait  légitimement  bénir  en  secret  son  union  avec  Anne 
Boleyn.  Or  ces  trois  passages  se  lisent  en  effet  dans  notre  Chro- 
nique voir  plus  loin,  page  58j.  Sans  doute  Le  Grand  ne  nous 
fournit  pas  la  preuve  matérielle  que  le  manuscrit  consulté  par  lui 
est  bien  celui  qui  est  conservé  à  la  Bibliothèque  nationale  sous 
le  n°  6051  du  fonds  latin  ;  mais  il  est  difficile  de  croire  qu'il 
en  soit  autrement  :  nous  connaissons  assez  bien  les  manuscrits 
conservés  dans  la  Bibliothèque  du  roi  au  xvme  siècle  pour  affir- 
mer qu'aucun  autre  ne  contenait  une  Vie  de  Henri  VIII  roi  d'An- 
gleterre ni  une  Histoire  de  son  premier  divorce. 

On  peut  se  demander  si  la  mutilation  qui  a  enlevé  les  der- 
nières lettres  du  nom  existait  déjà  au  temps  où  Le  Grand  vit  le 
manuscrit.  Il  est  malaisé  de  se  prononcer  aujourd'hui  sur  ce 
point  ;  l'indication  fournie  par  le  Catalogue  des  manuscrits  de 
1742  est  trop  sommaire  et  Le  Grand  lui-même  dit  seulement  : 
«  je  crois  »  que  YHistoire  du  divorce  a  «  esté  écrite  par  Thomas 
Harding  »  ;  il  ne  l'affirme  pas.  D'ailleurs,  qu'il  ait  lu  ce  nom  en 
toutes  lettres  ou  qu'il  l'ait  complété  par  voie  de  conjecture,  il  ne 
pouvait  guère  mettre  en  doute  cette  attribution.  Thomas  Harding 
était  assez  connu  même  en  France  au  xvne  siècle.  On  savait,  au 
moins  en  gros,  qu'après  avoir  été  en  faveur  auprès  de  Henri  VIII 
et  avoir  combattu  pour  la  réforme  protestante  sous  Edouard  VI, 
il  était  revenu  au  catholicisme,  qu'il  avait  été  chapelain  et  con- 
fesseur de  Gardiner,  évêquede  Winchester  (1555),  et  qu'il  resta 
fidèle  à  l'ancienne  foi  restaurée  par  Marie  Tudor,  même  après  la 
mort  de  celle-ci;  qu'après  l'avènement  d'Elisabeth  il  s'était  réfu- 
gié à  Louvain  où  il  était  mort  en  1572,  sans  avoir  cessé  de  lutter 
contre  le  protestantisme  triomphant  en  Angleterre  ;  sa  polémique 
contre  son  ancien  condisciple  d'Oxford,  John  Jewel,  avait  eu  un 
grand  retentissement    dans    toute  l'Europe   théologique.    Qu'un 
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chaud  partisan  de  Marie  ïudor  raconte  les  causes  et  les  consé- 
quences du  divorce  de  Henri  VIII  de  manière  à  faire  considérer 
cet  acte  comme  aussi  odieux  ou  ridicule  qu'illégal,  quoi  de  plus 
vraisemblable  ? 

De  Harpsfîeld,  que  savait-on  au  contraire  ?  Qu'il  avait  publié 
des  Dialogues  contre  les  adversaires  du  Souverain  Pontife,  sur  la 
vie  monastique,  les  saints  et  les  images  sacrées  ',  une  Histoire  de 
l  Eglise  cV Angleterre  divisée  en  quinze  centuries  à  l'imitation  des 
Centuriateurs  de  Magdebourg  2.  Nous  sommes  mieux  renseignés 
aujourd'hui  sur  cet  écrivain  et  sur  son  œuvre  ;  c'est  le  moment 
d'en  parler. 

Nicolas  Harpsfield  fut  un  légiste  et  un  humaniste.  Il  naquit  à 
Londres  vers  1519.  Avec  son  frère  aine  John,  il  éludia  au  collège 
de  Wykeham  (Winchester),  puis  à  New  Collège  i  Oxford  ,  où  il 
devint  fellow  (1535).  En  1544,  nous  le  voyons  principal  du  col- 
lège de  Whitehall  (Oxford),  que  fréquentaient  les  étudiants  en 
droit  civil,  puis  chargé  d'enseigner  le  grec  à  l'Université  (1546). 
Les  changements  apportés  au  dogme  et  à  l'organisation  de  l'Eglise 
par  Edouard  VI  le  décidèrent  à  s'éloigner  :  il  alla  résider  pen- 
dant un  temps  à  Louvain.  Il  en  revint  sous  le  règne  de  Marie  et, 
avec  son  frère  John,  qui  était  devenu  archidiacre  de  Londres  et 
doyen  de  Norwich,  il  déploya  beaucoup  de  zèle  pour  le  rétablisse- 
ment du  catholicisme.  Il  fut  docteur  en  droit,  juge  à  la  cour  des 
Arches,  archidiacre  de  Cantorbéry  1554)  où  il  remplaça  Edmond 
Cranmer,  frère  de  l'archevêque  et  prêtre  marié.  Il  s'employa  aussi 
avec  ardeur,  avec  cruauté  même,  dit-on3,  à  réprimer  l'hérésie.  Sous 
Elisabeth,  ayant  refusé  de  se  plier  aux  prescriptions  du  «  Prayer 
book  »  et  aux  ordres  de  la  reine,  il  fut  enfermé  k  la  Tour  et  il  y 
demeura  jusqu'à  sa  mort  (18  déc.  J575)4.  C'est  là  qu'il  écrivit 
ses  Dialogi  sex  et  son  Historia  anglicana  ecclesiastiea,  puis 
d'autres  ouvrages  dont  il  n'y  a  pas  lieu  de  parler  ici.  Le  seul  d'ail- 


i.  Dialof/i  sex  contra  summi  ponti/ieatus,  monasticae  vitx,  sanctorum, 
sacrarwn  imaginum  oppugnatores  et  pseudo-martyres.  Anvers  1566. 

"2.  Historia  anglicana  ecclesiastiea  a  primis  ij^ntis  susceptx  fidei  incuna- 
hulis  ad  nostra  fere  tempora  deducta  et  in  quindecim  cenlurias  distributa. 
Douai,  1622. 

3.  C'est  Foxe  qui  l'accuse  de  cruauté   Acis  and  monuments,  t.  VIII,  p.  253  . 

4.  Cette  date  a  été  établie  dans  un  article  de  The  Academy  du  15  avril 
1876,  p.  360. 
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leurs  qui  le  recommande  vraiment  est  le  traité  qu'il  composa  sur 
le  prétendu  divorce  de  Henri  VIII. 

Ce  traité  a  été  écrit  en  pleine  contre-réforme,  vers  la  fin  du 
règne  de  Marie  ;  une  époque  plus  précise  sera  indiquée  tout  à 
l'heure.  L'avènement  d  Elisabeth  et.  sans  doute  aussi,  la  capti- 
vité de  l'auteur,  en  empêchèrent  la  publication.  Plusieurs  copies 
manuscrites  en  circulèrent;  on  en  possède  aujourd'hui  quatre  ; 
une  d'elles,  qui  fut  saisie  par  Topclifïe,  a  servi  de  base  à  l'édition 
donnée  par  Nicholas  Pocock  en  18781. 

Le  traité  est  divisé  en  trois  livres.  Dans  le  premier,  Harps- 
field  n'a  fait  (il  le  déclare  lui-même)  que  résumer  la  véhémente 
réplique,  encore  inédite,  de  l'évêque  de  Rochester,  John  Fisher, 
aux  arguments  qu'on  avait  présentés  pour  établir  la  nullité  du 
premier  mariage  de  Henri  VIII  2.  Dans  le  second  livre,  Harpsfield 
reprend  la  discussion  pour  son  propre  compte.  Les  théologiens 
qu'il  entreprend  de  réfuter  sont  Gilles  de  Bellemère,  «  Marcus 
Mantua  »,  maître  Wakefîeld  et  l'auteur  anonyme  d'un  dialogue 
en  anglais  sur  le  Miroir  de  la  Vérité.  Ce  choix  ne  laisse  pas 
d'être  hétéroclite  :  Gilles  de  Bellemère  est  un  canoniste  français 
du  xivc  siècle  ;  successivement  évêque  de  Lavaur  (1383),  du  Puy 
en  Velay  (1390),  enfin  d'Avignon  (1392-1407),  il  écrivit  des  Con- 
silia  et  des  Decisiones  longtemps  appréciés 3.  —  «  Marcus  Mantua  » 
est  un  jurisconsulte  italien,  appelé  en  réalité,  paraît-il,  Benavi- 
dius  ou  Benavides  ;  il  était  né  le  29  novembre  1489  à  Padoue  et  il  y 
mourut  le  2  avril  1582  \  Il  est  l'auteur  d'un  épitomé  des  hommes 
illustres  qui  ont  écrit  ou  enseigné  le  droit  dans  les  universités  5, 

1.  A  Treatise  on  the  pretended  divorce  belween  Henry  VIII and  Catherine 
of  Aragon,  by  Nicholas  Harpsfield,  archdeacon  of  Canterbury  (Gamden 
Society,  2e  série,  tome  XXI.  1878).  Le  manuscrit  reproduit  par  Pocock  avait 
d'abord  été  étudié  par  lui  dans  The  Academy,  1876,  17  et  24  juin.  Dans  ce 
long  compte  rendu,  Pocock  avait  constaté  les  ressemblances  qui  existent 
entre  le  traité  anglais  et  la  chronique  latine  utilisée  par  Joachim  Le  Grand  ; 
mais  il  s'était  laissé  troubler  par  l'attribution  de  cette  chronique  à  Thomas 
Harding. 

2.  l'n  des  plus  récents  biographes  de  Fisher,  le  P.  Van  Ortroy,  qui  a 
comparé  le  texte  manuscrit  de  Fisher  avec  le  texte  imprimé  de  Harpsfield, 
déclare  que  le  résumé  de  ce  dernier  est  fidèle,  qu'il  n'a  rien  ajouté  de  son  cru. 

3.  Voir  Tardif,  Sources  du  droit  canonique,  p.  803.  Les  œuvres  de  Belle- 
mère  venaient  de  paraître  à  Lyon  (L148). 

i.    Wouvelle  biographie  générale. 

5.  Epitome  oirorum  illustrium  qui  vel  teripserunt  vel  furisprudentiam 
docueruni  in  scholis    1553  .  On  lui  doit  encore  un  Dialogusde  Concilie  (1561). 


INTRODUCTION  1  T> 

et  il  y  fait  précisément  l'éloge  de  Bellemère.  —  Robert  Wakefield 
était  un  humaniste  qui,  après  avoir  enseigné  à  Tubingue,  à  Paris, 
à  Louvain.  était  devenu  chapelain  du  roi  d'Angleterre.  Protégé 
par  Sir  Thomas  Boleyn  (le  père  d'Anne),  il  fut  chanoine  de 
Christ  Church  à  Oxford  (1532)  et  mourut  à  Londres  le  8  octobre 
1537'.  Dès  le  6  juillet  lo27.  Wakefield  écrivait  au  roi  pour  lui 
déclarer  qu'il  se  rangeait  résolument  de  son  côté  dans  l'affaire  du 
divorce  et,  en  effet,  Tannée  suivante,  parut  de  lui  un  traité  qu'il 
intitule  bizarrement  Kotser  et  où  il  prouve  que  l'Eglise  interdit 
absolument  le  mariage  d'un  homme  avec  sa  belle-sœur  veuve, 
quand  le  premier  mariage  de  celle-ci  a  été  consommé.  Quant  au 
Miroir  de  la  Vérité-,  c'est  un  dialogue  supposé  entre  un  prêtre  et 
un  jurisconsulte  ;  les  deux  interlocuteurs  finissent  par  tomber 
d'accord  sur  un  point,  à  savoir  que  le  procès  en  divorce  ne  pouvait 
être  plaidé  hors  du  royaume  ;  «  c'est  pourquoi  le  roi  et  son  Parle- 
ment doivent  insister  auprès  des  deux  métropolitains  pour  qu  ils 
mettent  promptement  fin  à  l'affaire  ;  ils  devaient  prendre  en  con- 
sidération plutôt  le  repos  de  la  conscience  de  Sa  Grâce  et  celui 
du  royaume  que  les  subtilités  de  la  loi  du  Pape  ;  car,  par  la  loi 
de  Dieu,  ils  sont  obligés  d'obéir  à  leur  prince.  »  Le  Dialogue 
offre  cet  intérêt  de  placer  la  question  du  divorce  sur  le  terrain 
politique  et  de  préparer  les  voies  à  l'Acte  de  Suprématie.  Le  roi 
d'ailleurs  en  eut  connaissance  avant  qu'il  eût  été  mis  en  vente,  si 
bien  qu'on  a  pu  croire  qu'il  en  était  l'auteur,  tout  autant  que  de 
l1 Assert io  septem  sacramentorum. 

A  la  réfutation  de  ces  traités,  Harpsfield  ajoute  un  «  Discours 
historique  sur  le  Divorce  »,  qui  achève  le  livre  II  et  remplit 
tout  le  livre  III.  Il  y  analyse  un  grand  nombre  de  documents 
officiels  qu'il  consulta,  dit-on,  quand  il  était  en  faveur  sous  le 
règne  de  Marie  Tudor  3.  Il  termine  par  le  mariage  de  Henri  VIII 
avec  Anne  Boleyn  et  par  le  récit,  souvent  piquant,  des  infortunes 
qui  troublèrent  les  unions  subséquentes  de  Henri  VIII. 

Si  maintenant  on   compare  le  traité  en  anglais  de  Harpsfield 


t.  Die  t.  Xat.  Biogr. 

2.  A  glasse  of  the  truthe  2e  édit.  parue  en  septembre  153S).  Publié  par 
Nicholas  Pocock,  Records  of  the  Reformation,  t.  II,  p.  38)1. 

3.  Le  dossier  utilisé  par  HarpsGeld  se  retrouve  dans  le  ms.  du  Britisb 
Muséum,  Arundel  n°  152,  où  le  P.  Van  Ortroy  a  pris  la  Vie  du  bienheureux 
John  Fisher. 
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sur  le  Divorce  prétendu  et  la  Chronique  latine  de  notre  auteur 
anonyme,  on  y  trouve  nombre  de  passages  identiques.  Un  rapide 
coup  d'oeil  sur  l'édition  que  nous  donnons  plus  loin  permet  de 
mesurer  l'importance  des  emprunts  que  l'un  des  deux  textes  a 
faits  à  l'autre.  Le  passage  qui  permet  de  conclure  que  la  Chro- 
nique latine  a  été  composée  en  1557  se  retrouve  en  propres 
termes  dans  le  Divorce  prétendu.  Les  deux  rédactions  appar- 
tiennent donc  à  la  même  époque,  et  elles  ont  nécessairement 
le  même  auteur.  Si  en  effet  la  Chronique  latine  devait  être  attri- 
buée à  Harding,  il  faudrait  admettre  ou  que  celui-ci,  abandonnant 
sa  tragi-comédie  presque  achevée,  la  remit  lui-même  à  Harpsfield 
en  l'autorisant  à  en  tirer  tout  le  parti  qui  lui  conviendrait,  ou 
que  Harpsfield  pilla  effrontément  l'œuvre  d'un  confrère.  On  con- 
viendra que  ces  deux  hypothèses  sont  également  inadmissibles. 
Un  acte  de  piraterie  littéraire  n'eût  pu  passer  inaperçu  et,  connu, 
il  eût  soulevé  les  plus  véhémentes  et  légitimes  protestations. 
C'est  donc  bien  Harpsfield  qui  est  aussi  l'auteur  de  la  Chronique 
latine,    et  Le  Grand  s'est  trompé. 

Cette  solution,  qui  logiquement  s'impose,  est  satisfaisante  en 
outre  au  point  de  vue  moral.  La  lecture  de  la  Chronique  latine 
donne  cette  impression  qu'elle  a  été  écrite  par  un  catholique  resté 
toujours  fidèle  à  l'Eglise  romaine  ;  c'est  le  cas  de  Harpsfield.  La 
foi  de  Harding  avait  été,  on  l'a  vu,  plutôt  chancelante.  Il  ne  fut 
pas  le  seul  à  changer  d'opinion  et  Cranmer,  pour  ne  mentionner 
que  le  plus  illustre  des  renégats,  donna  l'exemple  de  palinodies 
bien  plus  surprenantes  encore  ;  tout  de  même,  il  faudrait  attribuer 
à  Harding  un  degré  d'impudence  rare  pour  admettre  que,  quatre 
ans  après  la  mort  d'Edouard  VI  qu'il  avait  servi,  il  ait  entrepris 
d'accabler  sous  le  poids  du  ridicule  et  des  invectives  toute  l'œuvre 
de  la  réforme  henricienne. 

Si  la  comparaison  des  deux  récits  permet  de  constater  de 
fréquentes  ressemblances,  il  arrive  cependant  aussi  qu'ils 
présentent  les  choses  différemment.  C'est  ce  qui  arrive  en 
particulier  pour  ce  qui  concerne  Wolsey  et  Cranmer.  Au  sujet 
des  premières  négociations  entamées  par  Henri  VIII  à  l'effet 
d'obtenir  de  Rome  la  nullité  de  son  mariage  avec  Catherine 
d'Aragon,  la  Chronique  latine  s'exprime  a  peu  près  en  ces 
termes  :  Des  ambassadeurs  sont  envovés  ;  YVolsev  lui-même 
part   pour   la    France    afin    d'arrêter   les    conditions   d'une   paix 
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durable,  de  sonder  les  dispositions  de  François  Ier  dans  l'affaire 
du  divorce,  et,  si  elle  réussissait,  de  conclure  peut-être  une  alliance 
avec  les  Français.  Quelques  jours  lui  suffirent  pour  arranger  les 
choses  comme  il  le  désirait  en  France  et  il  revint  annonçant  que 
tout  allait  bien,  qu'on  approuvait  le  divorce,  que  l'idée  d'une 
alliance  anglo-française  ne  déplaisait  pas.  Cependant  Stephen 
Gardiner,  secrétaire  du  roi,  est  envoyé  vers  Rome  avec  Francis 
Brvan  pour  exposer  au  pape  Clément  VII  la  cause  du  roi  et  le 
trouble  de  sa  conscience,  et  pour  le  prier  de  révoquer  la  bulle 
concédée  autrefois  par  le  pape  Jules  II  pour  le  mariage  du  prince 
Henri  avec  Catherine  d'Aragon.  Après  plusieurs  mois  de  stériles 
négociations,  il  fallut  bien  reconnaître  que  le  pape  et  les  cardi- 
naux étaient  hostiles  à  l'idée  du  divorce.  On  obtint  cependant 
l'envoi  du  cardinal  Campeggio  chargé  de  connaître  de  toute  l'af- 
faire, de  concert  avec  Wolsey  son  collègue.  —  Dans  le  Divorce 
prétendu,  on  lit  tout  autre  chose  :  après  avoir  commencé  par 
résister  aux  sollicitations  de  Wolsey  qu'appuyait  Longland,  évèque 
de  Lincoln,  le  roi  finit  par  céder  ;  comme  si  le  divorce  était  déjà 
un  fait  acquis,  il  tomba  d'accord  avec  Wolsey  qu'on  demanderait 
pour  lui  la  main  de  la  sœur  du  roi  de  France,  veuve  du  duc 
d'Alençon.  Cependant  rien  ne  fut  décidé  pour  le  moment.  Peu 
après,  le  cardinal  fut  envoyé  auprès  du  roi  de  France  que  l'on 
disait  bien  disposé  en  faveur  du  mariage  de  sa  sœur.  La  reine 
Catherine,  ayant  eu  vent  de  ces  négociations,  montra  tant  de  dou- 
leur que  le  roi  s'en  émut  ;  il  lui  donna  l'assurance  que  les  négo- 
ciations engagées  tendaient  uniquement  à  la  recherche  de  la  vérité, 
et  il  fit  prier  le  pape  d'envoyer  en  Angleterre  un  cardinal  muni 
de  pleins  pouvoirs  pour  décider  sur  cette  délicate  matière.  Le 
pape  envoya  le  cardinal  Campeggio  auquel  il  associa  Wolsey. 
—  Quant  à  la  mission  de  Campeggio,  semblable  quant  au  fond 
dans  les  deux  récits,  elle  est  présentée  sous  une  forme  très  dif- 
férente ;  l'auteur  du  Divorce  prétendu  donne  d'ailleurs  des 
détails  beaucoup  plus  abondants  que  la  Chronique.  D'après  lui, 
c'est  vraiment  Wolsey  qui  fut  l'auteur  (il  dit  :  le  pilier  -  du  pro- 
cès en  divorce,  engagé  malgré  les  répugnances  du  roi,  et  il  nous 
montre  ce  dernier  réconfortant  la  reine  qui,  dès  le  début,  lui 
avait  prédit  les  malheurs  qui  allaient  fondre  sur  elle.  Ces  scru- 
pules de  Henri  VIII,  l'auteur  de  la  Chronique  paraît  les  igno- 
rer ;  tout  en  blâmant  le  rôle  joué  dans  cette  affaire  par  le  car- 
Bbmont.  — Chronique  du  divorce.  2 
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dinal,  il  ne  se  réjouit  cependant  pas  de  la  disgrâce  où  tomba 
Wolsey  ;  c'est  au  contraire  un  vif  sentiment  de  sympathie 
pour  le  ministre  déchu  qu'il  veut  éveiller  dans  l'esprit  du  lecteur. 

Sur  les  débuts  de  Cranmer,  la  divergence  entre  les  deux 
récits  prend  le  caractère  très  net  d'une  contradiction.  La  Chro- 
nique mentionne  le  mariage  contracté  par  lui,  avant  qu'il  eût  été 
ordonné  prêtre,  avec  une  fille  d  auberge  ;  c'est  après  la  mort  de 
cette  femme  que  Cranmer  entra  dans  les  ordres.  En  cela,  rien 
que  de  parfaitement  régulier  en  droit  strict.  Dans  son  traité  sur 
le  Divorce  prétendu,  Harpsfield,  qu'afflige  le  mariage  «  inces- 
tueux »  de  tant  de  prêtres  et  de  religieux,  rappelle  avec  horreur 
l'exemple  donné  par  cet  archevêque  de  Cantorbérv  :  «  il  fut  marié 
au  temps  de  Henri  VIII,  mais  il  tint  sa  femme  sous  clé;  il  lui 
arriva  même  de  la  faire  voyager  avec  lui  dans  un  grand  coffre 
plein  de  trous  pour  qu'elle  pût  respirer.  Un  jour,  le  feu  prit  au 
palais  archiépiscopal.  Dieu  !  Quel  tapage  il  fit  et  quels  soins  il 
prit  de  ce  précieux  coffre,  criant  qu'il  y  avait  là  des  documents 
qu'il  estimait  plus  que  tous  les  trésors  du  monde  »  ;  et  Harpsfield 
ajoute:  «  Voilà  ce  que  j'ai  appris  de  la  bouche  même  d'un  gentle- 
man qui  était  présent  et  qui  connaissait  bien  tout  ce  sacré  mys- 
tère. »  De  ce  conte  ridicule,  on  ne  saurait  trouver  la  moindre  trace 
dans  la  Chronique  latine. 

Pour  expliquer  ces  contradictions  sous  la  plume  du  même 
auteur,  on  peut  imaginer  que  Harpsfield  aura  d'abord  formé  le 
projet  d'écrire  en  latin  une  histoire  tragi-comique  du  divorce  ; 
dans  ce  drame,  les  faits  devaient  occuper  naturellement  la  pre- 
mière place  ;  il  suffisait  de  les  bien  choisir,  afin  d'exciter  chez  le 
lecteur  des  sentiments  de  haine  et  de  mépris  pour  l'œuvre  néfaste 
de  Henri  VIII.  Cette  première  rédaction,  écrite  de  verve,  il  l'in- 
terrompit après  le  touchant  récit  de  la  mort  de  la  reine  Cathe- 
rine. Pourquoi?  Sans  doute  parce  qu'au  cours  de  son  travail,  il 
crut  utile  de  le  refaire  sur  un  plan  et  dans  un  but  tout  différents; 
maintenant  il  se  proposait  de  prouver  que  le  mariage  contracté 
par  Henri  VIII  avec  Catherine  était  absolument  légal,  que  Cathe- 
rine, veuve  du  prince  Arthur,  était  arrivée  vierge  au  lit  de  son 
second  époux,  que  leur  union  était  donc  indissoluble,  qu'en 
épousant  Anne  Boleyn  du  vivant  de  Catherine,  Henri  VIII,  après 
avoir  commis  le  péché  d'adultère,  encourait  l'accusation  de  biga- 
mie. Pour  établir  cette  démonstration,  les  scènes  burlesques,  les 
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invectives,  les  larmes  n'étaient  plus  des  moyens  appropriés  ;  il 
fallait  s'entourer  d'un  imposant  appareil  d'érudition,  entasser  les 
textes,  multiplier  les  témoignages.  C'est  ainsi  qu'il  se  félicite 
d'avoir  eu  communication  d'une  lettre  inédite  où  Reginald  Pôle. 
le  futur  cardinal,  expliquait  les  raisons  pour  lesquelles  il  avait 
refusé  la  tiare  pontificale.  Il  connut  de  même  la  correspondance 
secrète  adressée  au  roi  par  Stephen  Gardiner  et  Sir  Francis  Bryan 
envoyés  à  Rome  pour  l'affaire  du  divorce.  Parfois  il  ne  prend  pas 
la  peine  de  critiquer  la  valeur  de  son  information  :  ainsi  quand 
il  rapporte  le  récit  du  gentleman  anonyme  qui  connaissait  le  mys- 
tère du  coffre  où  l'archevêque  Cranmer  tenait  sa  femme  enfermée. 
On  peut  croire  que  ces  renseignements  nouveaux  ont  conduit 
Harpsfield  à  compléter  ou  à  modifier  dans  son  traité  dogmatique 
en  anglais  ce  qu'il  avait  déjà  dit  dans  sa  tragi-comédie  en  latin. 
J'ai  signalé  plus  haut  les  mérites  littéraires  de  la  Chronique 
latine  ;  on  n'en  retrouve  plus  l'équivalent  dans  le  traité  anglais, 
ni  l'élégance  voulue  et  parfois  puérile,  ni  la  sobriété  un  peu  ten- 
due, ni  l'intérêt  dramatique.  Dira-t-on  que  ces  deux  manières 
supposent  deux  auteurs  différents?  Vaccordera-t-on  pas  plutôt 
volontiers  qu  un  même  auteur  ne  pouvait  pas  employer  le  même 
style,  soit  pour  intéresser  son  lecteur  ou  frapper  son  imagination, 
soit  pour  établir  avec  toutes  les  ressources  de  la  dialectique  une 
thèse  de  droit  canon  ardemment  controversée?  Le  juriste  ne  songe 
plus  à  montrer  son  esprit  et  à  plaire,  mais  à  ranger  ses  argu- 
ments en  bon  ordre,  à  les  répéter  au  besoin  jusqu'à  satiété  pour 
emporter  la  conviction  du  lecteur.  Quand  il  veut  faire  œuvre  lit- 
téraire, notre  écrivain  emploie  la  langue  qui,  au  xvie  siècle,  était 
celle  des  gens  cultivés,  le  latin.  Il  prend  moins  de  peine  quand 
il  écrit  dans  sa  langue  maternelle  une  œuvre  de  controverse.  Le 
même  homme  a  donc  bien  pu,  à  quelques  mois  d'intervalle,  com- 
poser cette  Chronique  latine,  rapide  et  vivante  quoique  dans  une 
langue  morte,  puis  ce  lourd  et  prolixe  traité  sur  le  Divorce  pré- 
tendu de  Henri  Mil  et  de  la  reine  Catherine.  Dans  ce  traité,  il 
a  inséré,  en  les  traduisant  en  anglais,  des  passages  nombreux  et 
importants  de  son  œuvre  latine  qu'il  avait  laissée  inachevée.  11 
n'avait  pas  besoin  d'avertir  le  lecteur  des  emprunts  qu'il  se  faisait 
à  lui-même,  tandis  qu'un  autre  auteur,  Thomas  Harding  par 
exemple,  eût  été  coupable  de  garder  le  silence  en  copiant  le 
travail  d 'autrui. 
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Les  emprunts  à  la  Chronique  latine  occupent  à  peine  la  sixième 
partie  du  traité  sur  le  Divorce  prétendu  ;  le  reste  est  inédit.  Ceci 
ne  veut  pas  dire  qu'il  puisse  nous  apprendre  rien  de  bien  nouveau. 
Tant  de  documents  relatifs  au  premier  divorce  de  Henri  VIII  ont  vu 
le  jour  depuis  Harpsfîeld  et  même  depuis  que  son  traité  sur  le 
Divorce  a  été  publié  ;  les  Letters  and  papers  édités  par  MM. 
Brewer  et  Gairdner  l  ont  fait  connaître  une  si  prodigieuse  quan- 
tité de  noms  et  de  faits,  qu'on  ne  peut  guère  espérer  de  faire  sur 
ce  sujet  des  trouvailles  importantes.  La  contribution  que  nous  y 
apportons  aujourd'hui  est  fort  modeste  ;  peut-être  cependant 
jugera-t-on  qu  elle  n'est  pas  méprisable.  Ce  qui  étonnera  sans 
doute,  c'est  que  notre  manuscrit  ait  échappé  pendant  si  longtemps 
à  l'attention  des  historiens2:  le  seul  qui  fasse  exception  est  le 
P.  Joachim  Le  Grand,  si  c'est  bien,  comme  je  le  crois,  notre 
manuscrit  qu'il  a  consulté  dans  la  Bibliothèque  du  roi  ;  mais  le 
peu  qu'il  en  dit  n'était  pas  de  nature  à  faire  penser  que  ce  texte 
inédit  contenait  sur  un  des  événements  les  plus  notables  de 
1  histoire  d'Angleterre  le  témoignage  d'un  contemporain,  d'un 
adversaire  déclaré  de  la  politique  religieuse  inaugurée  par 
Henri  VIII. 

Dans  la  présente  édition,  le  texte  de  la  Chronique  latine  a  été 
reproduit  aussi  fidèlement  que  possible.  J'ai  dit  plus  haut  que  la 
lecture  du  manuscrit  ne  présente  pas  de  sérieuses  difficultés.  Je 
noterai  seulement  la  particularité  suivante  :  le  copiste  n'a  pas  su 
quel  système  suivre  pour  reproduire  les  diphtongues  ae  et  oe  du 
latin.  Quelquefois,  il  conserve  les  graphies  du  latin  classique  : 
rarement  il  substitue  à  cette  diphtongue  un  c  simple,  suivant 
1  usage  constamment  observé  dans  les  manuscrits  du  xme  siècle 
k  la  fin  du  xvie  ;  le  plus  souvent,  il  emploie  un  e  cédille,  comme 
ce  fut  assez  fréquemment  le  cas  au  xie  et  au  xne  siècle  3.  Ainsi,  à 

i.  Brewer  n'a  pas  analysé  les  documents  publiés  par  Le  Grand  clans  son 
Histoire  du  Divorce.  N.  Pocock  se  demande  pourquoi,  dans  ses  Records  of 
Ihe  lie  formation,  t.  I,  p.  10.  Lui-même,  il  n'a  pas  osé  les  rééditer  parce 
qu'il  les  a  trouvés  trop  incorrects. 

2.  Les  érudits  qui  ont  publié  d'après  le  ms.  6031  les  lettres  du  P.  Gret- 
ser  et  du  P.  Abercromby  paraissent  n'avoir  attaché  aucune  importance  à 
In  Chronique;  ils  n'y  font  aucune  allusion. 

:t.  On  retrouve  encore  \'e  cédille  dans  des  ouvrages  imprimé--  ;ui 
xvie  siècle,  par  exemple  dans  le  De  schinmate  anglicano  de  Sanders,  men- 
tionné plus  loin  page  30  ;  cf.  p.  oS,  note  i. 
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la  première  ligne,  il  écrit  «  salutis  huma  ne  etatis  annus  ;  et  seize 
lignes  plus  loin  :  «  tristis  tarn  maie  mutate  reip.  status.  »  Il  lui 
arrive  de  suivre  dans  une  même  phrase  trois  systèmes  différents, 
d'écrire  :  «  Année  Bullonœ,  velut  legittime  regine  »,  d'utiliser 
l'e  cédille  là  où  il  n'a  que  faire  :  «  Roffensis  Intérim,  edito 
libello...  »,  «  edicto..  cautum  fuit  »  ;  et  ces  exemples  sont  em- 
pruntés à  un  seul  paragraphe  (fol.  9  v).  J'ai  cru  qu'il  était  sans 
intérêt  de  suivre  le  copiste  dans  ses  caprices  orthographiques  et 
j'ai  adopté  partout  les  formes  usitées  par  les  écrivains  latins  de 
l'époque  classique.  Aux  paragraphes,  j'ai  ajouté  des  titres  et  des 
dates  qui  permettent  de  se  mieux  retrouver  dans  le  récit.  J'ai 
enfin  reproduit  en  note,  au  bas  des  pages,  les  passages  du 
Divorce  prétendu  qui  sont  empruntés  à  la  Chronique  latine  ; 
on  pourra  de  cette  manière  apprécier  exactement  la  nature  des 
changements  apportés  par  l'auteur  à  sa  seconde  rédaction.  Pour 
faciliter  l'intelligence  du  texte,  j'en  ai  donné  une  traduction 
française  munie  des  mêmes  titres  que  les  paragraphes  latins 
et  c'est  à  cette  traduction  que  les  notes  explicatives  ont  été 
ajoutées.  Je  ne  me  suis  pas  d'ailleurs  imposé  l'obligation  de  tout 
traduire.  De  propos  délibéré,  j'ai  supprimé  certains  développe- 
ments de  rhétorique  pure,  abrégé  certains  détails  sans  utilité 
pour  l'histoire  ;  mais  je  n'ai  rien  supprimé  qui  eût  besoin  d'être 
précisé  ou  commenté. 


Il  a  paru  nécessaire  de  compléter  la  présente  Introduction  en 
indiquant  les  sources  et  les  principaux  ouvrages  relatifs  aux  faits 
racontés  dans  notre  Chronique,  c'est-à-dire  au  premier  divorce 
de  Henri  VIII,  à  la  suppression  du  clergé  régulier  et  au  schisme. 

I.  Sources. —  Elles  peuvent  se  grouper  en  deux  parties  compre- 
nant l'une  les  documents  d'archives,  l'autre  les  récits  des  contem- 
porains. 

A.  Documenta  d'archives.  —  J'entends  par  là  surtout  les 
papiers  d'État  et,  en  premier  lieu,  les  actes  émanés  du  pouvoir 
souverain. 

Notons  tout  d'abord  les  Acta  et  Fœdera  de  Thomas  Rymer;  c'est 
dans  le  tome  XIV  de  l'édition  originale  et  dans  le  tome  VI  de 
l'édition  de  La  Haye  que  se  trouvent  les  actes  relatifs  à  la  période 
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étudiée  ici.  On  y  trouve  en  particulier  les  pièces  déclarant  la 
nullité  du  mariage  contracté  par  Henri  VIII  avec  Catherine  d'Ara- 
gon et  ceux  par  lesquels  le  roi  se  fait  reconnaître  comme  le  chef 
de  l'Eglise  d'Angleterre. 

Les  statuts  sont  des  actes  émanés  du  pouvoir  législatif  qui 
était  exercé  par  le  roi  et  le  Parlement  ;  ils  sont  considérés  comme 
ayant  un  effet  perpétuel.  Les  ordonnances  sont  des  actes  du  pou- 
voir administratif  résidant  essentiellement  dans  le  roi  et  son 
Conseil;  leur  effet  en  est  plutôt  temporaire.  Sous  Henri  VIII, 
les  ordonnances  prirent  souvent  le  nom  de  proclamations  ;  par 
elles,  le  roi  manifestait  sa  volonté  en  toute  matière  politique  et 
administrative,  temporaire  ou  perpétuelle  ;  un  statut  de  la  31e 
année  du  roi  (1540)  leur  conféra  une  autorité  égale  à  celle  d'un 
acte  du  Parlement.  Les  statuts,  ordonnances  et  proclamations 
sont  donc  les  actes  de  l'autorité  souveraine,  laquelle  agissait  sou- 
vent sans  contrôle.  Les  recueils  de  statuts  sont  nombreux  ;  l'édi- 
tion la  plus  autorisée  est  celle  qui  a  été  donnée  sous  les  auspices 
de  l'ancienne  Record  Commission.  Quant  aux  proclamations, 
la  Société  des  Antiquaires  de  Londres  en  possède  une  riche  col- 
lection, qui  a  été  reproduite  en  fac-similé1  ;  le  volume  qui  les  con- 
tient ne  dépasse  pas  l'année  1558. 

L'œuvre  ministérielle,  accomplie  par  le  ou  par  les  secrétaires 
d'état2,  se  renferme  pour  nous  dans  les  State  Papers.  Ces  papiers 
d'état  sont  conservés  soit  dans  le  State  Paper  Office,  qui  fut  orga- 
nisé seulement  en  1578,  soit  dans  des  dépôts  privés,  dont  le  plus 
considérable  constitue  les  belles  archives  de  la  famille  Salisbury 
à  Hatfield,  soit  au  British  Muséum  qui,  par  voie  de  dons  ou 
d'achats,  s'est  enrichi  d'un  grand  nombre  de  papiers  d'Etat.  Pour 
ce  dernier  établissement,  il  suffit  de  renvoyer  aux  Catalogues 
imprimés.  Les  dépôts  qui  appartiennent  encore  à  des  particuliers 
sont  inventoriés  par  la  Commission  des  manuscrits  historiques3. 

1.  Tudor  proclamations.  Fac-similés  of  proclamations]  of  Henry  VIII, 
Edward  VI  and  Philip  and  Mary.  Oxford,  1897.  Le  nombre  des  documents 
reproduits  s'élève  à  131. 

2.  C'est  Thomas  Cromwell  qui  a  fait  de  l'office  de  secrétaire  un  office  poli- 
tique; il  fut  nommé  secrétaire  en  1539  et  alors  il  était  seul.  Après  sa  mort 
(1540),  il  y  eut  deux  secrétaires.  Le  litre  même  de  secrétaire  d'État  n'ap- 
paraît que  sous  le  règne  d'Elisabeth. 

3.  On  trouvera  une  analyse  assez  détaillée  des  deux  séries  (in-4°  et  in-8°) 
de  ces  publications  dans  le  catalogue  de  librairie  placé  à  la  fin  de  la  plupart 
des  volumes  qui  forment  la  série  des   C&lendars. 


INTRODUCTION  23 

Je  ne  m'occuperai  pour  le  moment  que  des  papiers  conservés  au 
State  Paper  Office.  Une  commission  avant  été  nommée  le  10  juin 
1825  pour  imprimer  et  publier  les  papiers  d'Etat  de  Henri  VIII 
et  de  ses  trois  enfants,  Robert  Lemon  fut  chargé  de  cette  entre- 
prise, à  tout  le  moins  fort  prématurée  ;  il  prépara  pour  l'impres- 
sion onze  volumes  qui  parurent  par  les  soins  de  son  fils  Robert  II  '. 
On  avait  eu  l'imprudence  de  commencer  l'impression  des  papiers 
avant  d'avoir  procédé  à  l'inventaire  du  fonds  entier;  aussi  n'a- 
t-on  pas  tardé  à  constater  dans  le  recueil  de  Lemon  de  graves  et 
nombreuses  lacunes2.  Quand  le  State  Paper  Office,  perdant  son 
indépendance,  passa  sous  la  direction  du  Maître  des  rôles  (1 854)  3, 
on  prit  le  parti,  seul  raisonnable  et  pratique,  d'entreprendre,  au 
lieu  d'une  publication  intégrale,  des  inventaires  ou  Calendars. 
C'est  un  autre  Robert  Lemon  (le  troisième  du  nom^,  qui  en  donna 
le  tome  I  en  1856  ;  ce  volume  qui  est  le  premier  de  la  série  Domes- 
tic, ne  commence  qu'avec  l'avènement  d'Edouard  VI. 

Le  State  Paper  Office  comprend  autant  de  sections  qu'il  y  eut 
de  secrétaires  d'Etat,  et  ceux-ci  sont  au  nombre  de  cinq  :  Intérieur 
{Domestic  (.Affaires  étrangères  [Foreign  .  Colonies  {Colonial  \,  plus 
deux  secrétaires  pour  l'Ecosse  et  pour  l'Irlande.  En  ce  qui  con- 
cerne le  règne  de  Henri  VIII,  les  deux  séries  Domestic  et  Foreign 
ont  été  fondues  ensemble,  comme  dans  la  publication  de  Lemon, 
qu'il  s'agissait  de  recommencer  sur  un  plan  nouveau  et  surtout 
de  compléter.  De  là  cette  belle  série  de  volumes  connue  sous  le 
titre  de  Letters  and  Papers11.  On  y  trouve  l'analyse  de  toutes  les 
pièces  conservées  dans  le  fonds  des  papiers  d'Etat  du  P.  Record 
Office,  des  pièces  considérées  comme  telles  qui  se  trouvent  au 
British  Muséum  et  dans  d'autres  dépôts  publics  de  l'Angleterre, 


1.  State papers  during  the  reign  of  Henry  VIII.  Londres,  11  vol.  in-4°, 
1830-1852.  Le  tome  I  (1830;  contient:  1°  la  correspondance  du  roi  et  de  YYol- 
sey  de  1518  à  1530  202  lettres  ;  2°  la  correspondance  du  roi  avec  ses 
ministres,  de  1530  à  1547  (266  lettres  ;  les  tomes  VI  à  XI  contiennent  la 
correspondance  avec  les  puissances  étrangères;  signalons  en  particulier  le 
tome  VIII  '1849  ,   qui  comprend  celle  des  années  1527-1537. 

2.  X.  Pocock  Records  of  the  Beformation,  t.  I,  1870,  p.  vu)  soupçonne 
Lemon  d'avoir  écarté  tout  simplement  les  documents  d'une  lecture  trop 
difficile. 

3.  Le  transfert  des  papiers  d'État  au  P.  Record  Office  eut  lieu  en  1861. 

4.  Letters  and  Papers,  foreign  and  domestic,  of  the  reign  of  Henry  VIII 
preserved  in  the  P.  Record  Office,  the  British  Muséum  and  elsewhere  in 
England. 
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enfin  des  documents  de  même  caractère  qui  ont  déjà  été  impri- 
més dans  des  recueils  tels  que  celui  de  Rymer  ou  que  VArchseo- 
logia,  dans  des  publications  comme  celles  de  Fiddes  !,de  Strype-, 
d'Ellis3,  de  Lodge  4  etc.  Ces  analyses  sont  placées  dans  un  ordre 
strictement  chronologique,  tel  du  moins  qu'il  a  été  possible  de 
le  déterminer,  les  papiers  d'Etat  sous  le  règne  de  Henri  VIII  étant 
le  plus  souvent  non  datés.  Les  données  chronologiques  ont  été 
empruntées  à  des  sources  variées  d'information;  mais  le  premier 
éditeur  des  Letters  and  Papers,  Brewer,  a  dépouillé  et  intercalé 
dans  son  Calendar  toutes  celles  qu'ont  pu  lui  fournir  les  actes 
donnés  sous  le  sceau  privé  de  la  royauté  (Privy  seals)  et  ceux  qui 
ont  été  revêtus  du  «  signet  »  (Signed  bills),  ainsi  que  maintes 
pièces  comptables  ;  comme  ils  sont  exactement  datés  et  que  d'ail- 
leurs ils  touchent  à  tout,  étant  la  manifestation  d'une  volonté 
royale  chaque  jour  plus  envahissante  et  dominatrice,  ils  com- 
plètent utilement  les  papiers  d  Etat  proprement  dits. 

Les  quatre  volumes  publiés  par  Brewer  sont  du  plus  grand 
mérite.  Ils  ont  un  grave  défaut  :  chargé  de  la  période  1509-1530, 
l'éditeur  avait  distribué  ses  matériaux  en  quatre  parties  à  laquelle 
devaient  répondre  autant  de  volumes  ;  mais,  comme  le  nombre 
des  documents  n'a  fait  que  croître  d'année  en  année,  il  en  fut 
réduit  à  faire  des  subdivisions  représentées  par  autant  de  tomes. 
Ainsi  les  volumes  II  (1515-1518)  et  III  (1519-1523)  sont  divisés 
en  deux  tomes  ;  le  volume  IV  n'en  compte  pas  moins  de  quatre  : 
d'abord  une  introduction  historique  de  672  pages,  puis  le  Calen- 
dar contenant  3538  pages  avec  6803  numéros,  plus  273  en  appen- 
dice ;  l'index  forme  à  lui  seul  un  demi-volume  de  330  pages'. 
Volumes  peu  maniables  et  peu  faciles  à  consulter,  où  de  plus 
l'archiviste  cède  un  peu  trop  la  place  à  l'érudit,  désireux  de  dire 
le  dernier  mot  sur  une  des  parties  les  plus  complexes  de  l'his- 
toire d'Angleterre  et  sur  la  personnalité  d'un  des  souverains  qu'il 
est  le  plus  malaisé  de  bien  comprendre  et  de  juger  avec  équité. 

Avec  James  Gairdner,  le  champ  de  l'analyse  s'est  encore  élargi  : 

1.  Richard  Fiddes,  Life  of  cardinal  Wolsey  (1724). 

2.  Voir  plus  loin  p.  4:2. 

3.  Orir/inal  Irtters  (Camden  Society,  1"  série,  tome  XXIII,  1844). 

4.  IMmond  Lodge,  Illustrations  of  British  liistor;/,  biography  and  manners 
(1791  . 

5.  L'introduction  au  tome  IV,  jointe  à  celles  des  tomes  II  et  III.  a  été 
publiée  à  pari  par  J.  Gairdner  sous  le  titre:  The  reign  of  Henry  17/7  (1884). 
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il  ne  s'enferme  pas,  comme  Brewer,  dans  les  archives  et  les 
bibliothèques  anglaises  ;  il  met  à  contribution  aussi  celles  du 
dehors  ;  c'est  ainsi  qu'il  donne  la  substance  des  dépêches  expédiées 
à  Charles-Quint  par  son  ambassadeur  en  Angleterre,  Eustache 
Chapuys,  dépêches  qui  sont  conservées  aux  archives  impériales 
de  Vienne.  A  la  fin  de  chaque  mois,  il  dresse  une  liste  des  con- 
cessions (ou  grants)  faites  par  la  royauté  à  titre  perpétuel  ;  à 
partir  du  tome  XIII,  il  y  ajoute  l'analyse  des  registres  tenus  par  la 
Cour  des  Augmentations  des  revenus  de  la  couronne,  montrant 
ainsi  en  quelles  mains  ont  passé  les  biens  ravis  au  clergé  régu- 
lier et  comment  s'est  formée  une  nouvelle  noblesse  de  propriétaires 
fonciers  dévoués  à  la  dynastie  révolutionnaire  des  Tudors.  C'est 
un  admirable  instrument  de  travail.  Sur  tous  les  objets  que 
touche  notre  chroniqueur  :  négociations  pour  le  premier  divorce 
de  Henri  VIII,  action  exercée  par  Wolsey,  par  Cromwell,  par 
Cranmer,  dissolution  des  monastères,  destruction  des  images 
saintes,  crise  économique,  les  Letters  and  Papers  fournissent  les 
documents  les  plus  abondants  et  les  plus  sûrs.  Les  matériaux 
sont  à  pied-dceuvre  ;  il  ne  reste  qu'à  les  utiliser. 

Les  relations  de  l'Angleterre  avec  l'Espagne  dans  le  premier 
tiers  du  xvie  siècle  ont  une  telle  importance  que  les  archives  de 
la  couronne  d'Espagne  sont  une  source  d'information  de  premier 
ordre.  Le  Calendar  des  archives  royales  de  Simancas  a  été 
exécuté  avec  une  louable  activité  d'abord  par  Bergenroth1,  puis 
par  don  Pascual  de  Gayangos.  C'est  à  ce  dernier  que  l'on  doit  les 
tomes  III  et  IV  (1525-1538),  qui  intéressent  le  plus  directement 
notre  sujet. 

Mais  enfin,  pourrait-on  demander  :  les  analyses  des  documents 
admis  dans  les  Calendars  sont-elles  fidèles  ;  peut-on  les  utiliser 
sans  avoir  besoin  à  l'ordinaire  de  recourir  aux  documents  origi- 
naux? Le  travail  offrait  des  difficultés  nombreuses  :  chacun 
sait  que  la  lecture  des  textes  écrits  au  xvie  siècle  est  souvent 
difficile  ;  en  outre  la  langue  n'en  est  pas  toujours  très  intelli- 
gible :  l'espagnol  des  documents  de  Simancas,  le  français  des 
dépêches     rédigées    par     Chapuys    ménagent    de     désagréables 

1.  Calendar  of  letters,  dispatches...  relating  to  the  négociations  between 
England  andSpain,L  II  (1866),  1509-lo25 ; supplémentaux tomesletll  (1868). 
C'est  dans  ce  supplément  que  Bergenroth  put  éditer  une  série  de  documents 
relatifs  à  la  reine  Catherine  avant  et  après  son  mariage  avec  Henri  VIII. 
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surprises  à  leur  interprète.  Un  certain  nombre  de  passages  sont 
chiffrés  ;  la  transcription  des  dépêches  en  clair  mérite-t-elle  toute 
confiance  ?  Gayangos  a  montré  que  les  clercs  de  la  chancellerie  de 
Bruxelles  chargés  de  ces  transcriptions  pour  les  dépêches  rédigées 
en  espagnol  ne  se  sont  pas  toujours  bien  acquittés  de  leur 
tâche.  D'autre  part,  le  savant  biographe  d'Anne  Boleyn,  Paul 
Friedmann1,  qui  a  étudié  de  près  la  correspondance  de  Chapuys, 
constate  que  les  copies  prises  à  Vienne  même  par  Froude  ne 
sont  pas  toujours  fidèles  et  qu'on  a  plus  d'une  fois  mal  compris 
la  langue,  d'ailleurs  obscure  et  incorrecte,  de  cet  ambassadeur. 
Il  convient  donc  d'employer  les  Calendars  avec  une  certaine 
circonspection,  mais  seulement  dans  la  mesure  où  l'érudit  est 
tenu  de  tout  contrôler. 

Il  serait  étonnant  que  les  archives  du  Vatican  n'eussent  pas 
conservé  de  documents  importants  sur  la  question  du  divorce  et 
du  schisme  ;  mais  pendant  fort  longtemps  les  recherches  y  ont 
été  difficiles,  sinon  même  entièrement  interdites.  Il  s'y  trouve 
cependant  une  série  de  pièces  d'une  importance  capitale  :  c'est 
la  correspondance  du  cardinal  Lorenzo  Campeggio,  légat  envoyé 
par  le  pape  pour  se  prononcer,  de  concert  avec  Wolsey,  sur  la 
prétendue  nullité  du  mariage  contracté  par  Henri  VIII  avec 
Catherine  d'Aragon.  Or,  l'on  sait  qu'après  un  an  de  séjour  à 
Londres  (Soctobre  1528-5  octobre  1529),  le  légat  partit  sansavoir 
rien  décidé.  Ses  dépêches  sont  néanmoins  un  document  précieux 
qui  nous  fait  connaître,  d'une  part  le  caractère  indécis  de  la 
diplomatie  pontificale,  et  de  l'autre  l'attitude  très  décidée  que  le 
Saint-Siège  prétendait  garder  sur  le  point  de  droit,  en  particulier 
sur  la  validité  de  la  dispense  accordée  par  Jules  II  pour  autoriser 
le  mariage  (26  décembre  1 503) .  Pendant  longtemps, cette  correspon- 
dance n'a  été  connue  que  par  le  résumé  très  insuffisant  des 
Annales  ecclesiastici'2.  Puis  les  archives  du  Vatican  s'entre-bâil- 
lèrent  pour  quelques  rares  privilégiés  :  le  Dr  Hugo  Lammer3,  le 
P.  Theiner 4  ;  encore  n'ont-ils  utilisé  que  des  copies  exécutées 

1.  Anne  Boleyn,achapter  ofenglish  history  (1884).  L'ouvrage  a  été  traduit 
en  français. 

2.  T.  XXXII  de  L'édition  de  Lucques. 

3.  Monument.!  Vaticana  historiam  ecclesiasticam  saeculi  XVI  illustrantia, 
ex  tabnlis  S.  Sedii  apostolicse  secretis.  Fribourg-en-Bade,  1801.  Sur  les  242 
documents  publiés  dans  ce  volume,  il  y  a  neuf  lettres  de  Campeggio. 

4.  Vetera    monumrnta    Ilibernorum    et   Scotorum    historiam    illustrantia 
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souvent  avec  négligence.  Enfin  le  P.  Ehses  a  retrouvé  les  origi- 
naux et  les  a  reproduits  avec  un  soin  méticuleux1.  Il  a  surtout 
revu  de  très  près  les  transcriptions  des  passages  chiffrés.  Son 
livre  est  désormais  le  seul  qui  fasse  autorité  ;  en  ce  qui  touche  la 
légation  de  Gampeggio,  il  est  définitif. 

La  politique  religieuse  poursuivie  par  Henri  VIII  de  1530  à 
1540  occupe  dans  notre  Chronique  une  place  trop  considérable 
pour  qu'on  ne  lui  accorde  pas  aussi  une  attention  spéciale  dans 
la  bibliographie  des  sources.  Le  principal  instrument  dont  il  se 
servit  fut  Thomas  Cromwell,  surnommé  non  sans  raison  le 
«  Marteau  des  Moines  ». 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  retracer  les  origines,  demeurées 
encore  fort  obscures,  du  fameux  ministre.  Serviteur,  louche  peut- 
être,  de  Wolsey,  il  parait  avoir  su  tirer  sa  propre  fortune  de  la 
disgrâce  même  du  Cardinal.  En  fait,  il  fut  un  des  agents  les 
plus  actifs  du  divorce  et  de  la  persécution  religieuse.  Non  point 
par  fanatisme  ;  le  côté  moral  et  religieux  de  la  Réforme  l'inté- 
ressait peu.  Politique  réaliste,  il  se  proposait  avant  tout  d'affran- 
chir l'autorité  royale  du  joug  de  l'Eglise  romaine.  Sa  Bible, 
on  l'a  déjà  dit,  c'était  le  Prince  de  Machiavel  qu'il  signalait  à 
R.  Pôle  comme  «  le  meilleur  livre  qui  eût  été  écrit  ».  Homme 
d'action,  il  a  relativement  peu  écrit.  Sa  correspondance  person- 
nelle recueillie  et  éditée  avec  autant  de  soin  que  de  critique  par 
M.  Roger  B.  Merriman2,  n'est  pas  volumineuse;  elle  n'en  est  pas 
moins  un  document  très  précieux. 

Les  moyens  employés  par  le  roi  et  son  ministre  pour  faire 
pression  sur  la  papauté  et  pour  fortifier  le  pouvoir  souverain  ont 
été  la  suppression  des  annates  ,1a  dissolution  des  maisons  religieuses 
et  la  confiscation  de  leurs  biens. 

Les  annates  sont  la  contribution  que  devait  payer  à  Rome  le 
nouveau  détenteur  de  tout  bénéfice  ecclésiastique  ;  elle  était 
égale  ou  supposée  égale  à  une  année  du  revenu  produit  par  ce 

1 21 6-1  '6 il .  Rome,  1864.  Dans  ce  recueil,  la  correspondance  entre  Henri  VIII 
et  Clément  VII  à  propos  du  divorce  débute  par  la  lettre  du  roi  félicitant  le 
pape  d'avoir  recouvré  sa  liberté  après  le  sac  de  Rome  (7  janvier  1528'  ;  elle 
se  termine  par  la  sentence  d'excommunication  du  23  mars   1534. 

1.  Rômische  Dokumente  zur  Geschichte  (ter  Ehescheidung  Heinrichs  VIII 
von  England,  1517-1534.  Paderborn,  1893  (Quellen  und  Forschungen,'i>\ib\. 
p.  la  Gœrres-Gesellscbaft). 

2.  Lifo  and  lelters  of  Thomas  Cromwell,  Oxford,  1902.  2  vol.  in-8°. 
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bénéfice.  Depuis  son  établissement  définitif  à  la  fin  du  xm°  siècle, 
cette  contribution  fit  sortir  chaque  année  d'Angleterre  des 
sommes  importantes  et  souleva  de  vives  réclamations  qui  furent 
portées,  d'ailleurs  sans  résultat,  soit  devant  le  Parlement,  soit 
devant  les  conciles  de  Constance  et  de  Bâle.  Dans  sa  lutte 
avec  le  Pape  au  sujet  du  divorce,  c'est  par  elle  que  Henri  VIII 
essaya  de  peser  sur  les  résolutions  du  Saint-Siège.  Déjà  en  jan- 
vier 1532  (23  Hen.  VIII)  le  Parlement  approuva  un  Acte  «  con- 
cernant l'interdiction  du  paiement  des  annates  au  Siège  de 
Rome  »  ;  mais  il  n'y  était  encore  question  que  des  «  premiers 
fruits  »  payés  par  les  archevêchés  et  les  évêchés,  ainsi  que  de 
toute  somme  donnée  pour  l'obtention  du  pallium,  des  bulles  de 
confirmation,  etc.  Les  bénéficiaires  inférieurs  à  levêque  n'étaient 
pas  touchés.  Cet  Acte,  qui  n'était  encore  qu'une  demi-mesure, 
fut  ratifié  par  le  roi  le  25  juillet  1532  ;  puis,  quand  tout  espoir 
d'entente  avec  Rome  se  fut  évanoui,  un  second  Acte  passé  en 
janvier  1534  (25  Hen.  VIII)  déclara  illégal  tout  paiement  fait  en 
cour  de  Rome  sous  aucun  prétexte.  Il  ne  profita  pas  d'ailleurs  au 
clergé,  car  un  troisième  Acte  (1535,  26  Hen.  VIII)  attribua  les 
«  premiers  fruits  »  au  roi  et  à  ses  héritiers.  Ces  «  premiers  fruits  » 
devaient  être  acquittés  par  tous  les  «  archevêchés,  évêchés, 
abbayes,  monastères,  prieurés,  collèges,  hôpitaux,  archidiaconés 
et  doyennés,  prévôtés,  prébendes,  cures,  chanteries,  libres  cha- 
pelles et  toute  autre  dignité,  bénéfice,  office  ou  promotion 
spirituelle  dans  le  royaume  ».  A  cet  effet,  des  commissaires 
furent  nommés  dans  chaque  diocèse  pour  faire  le  relevé  de  tous 
les  bénéfices  et  établir  à  l'aide  de  tous  les  documents  possibles, 
l'exact  revenu  de  chacun  d'eux.  Les  rapports  de  chaque  commis- 
sion diocésaine  forment  ce  qu'on  appelle  au  P.  Record  Office  le 
Valor  ecclesiasticus  ;  c'est  un  texte  fort  important,  qu'on  pourrait 
appeler  le  Domesdaj^-book  de  l'Angleterre  ecclésiastique.  Il  a  été 
publié  par  les  soins  de  l'ancienne  Record  Commission1.  Quelle 
garantie  présente  le  travail  des  commissaires  et  que  vaut  l'édi- 
tion ? 

Poussé  avec  une  grande  rapidité,  le  travail  a  été  accompli  en 
quatre  mois2.  C'est  peu  pour  une  opération  qui  portait  sur  toute 

1.  Valor  ecclesiasticus  of  king  Henry  YIll,   publ.  p.  Caley.  6  vol.  fol., 
1818-1825. 

2.  Voir  la  correspondance  échangéeàce  sujet  dans  les  Letters  and  P&pers, 
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l'Angleterre  et  le  Pays  de  Galles.  On  n'y  constate  pas  néanmoins 
de  graves  lacunes.  Les  déclarations  ont-elles  été  sincères  et 
complètes  ?  On  peut  en  douter  ;  cependant  les  commissaires  ne 
manquaient  pas  d'éléments  de  contrôle,  et  la  terreur  inspirée  par 
CroniNvell  a  sans  doute  réduit  dans  de  fortes  proportions  le 
nombre  des  déclarations  fausses.  On  peut  donc  tenir  pour  vrai- 
semblable qu'elles  représentent  assez  exactement  la  valeur  des 
biens  possédés  par  l'Eglise.  Quant  à  l'édition,  elle  est  généralement 
fidèle1. 

La  suppression  des  monastères  fut  une  entreprise  encore  plus 
fructueuse  que  celle  des  annates.  Elle  était  aussi  plus  révolu- 
tionnaire ;  mais  elle  ne  fut  pas  improvisée.  Tout  d'abord  les 
esprits  y  avaient  été  préparés  par  le  sourd  travail  de  la  Réforme 
généralement  hostile,  en  ses  débuts,  à  l'institution  monastique. 
Dans  l'ile  d'Utopie.  More  ne  fit  aucune  place  aux  couvents 
d'hommes  et  de  femmes,  puisque  tout  homme  y  devait  travailler 
et  procréer.  Il  y  eut  d'ailleurs  au  xvie  siècle  toute  une  littérature 
anti-monacale,  une  propagande  par  le  livre,  le  pamphlet,  la 
chanson  ou  ballade,  dont  on  retrouve  quelques  échantillons  dans 
deux  recueils  :  d'abord  celui  qui  fut  formé  par  Thomas  Percy, 
évêque  de  Dromore  en  Irlande  y  1811)  et  qu'on  appelle  le 
<  Manuscrit  in-folio  de  l'évèque  Percy  » 2  ;  puis  les  «  Ballades 
tirées  des  manuscrits  »,  où  l'on  trouve  un  réchauffé  de  la  littéra- 
ture satirique  contre  les  mœurs  des  prêtres  et  des  moines 3. 
Sans  doute  il  est  facile  d  affaiblir  l'autorité  de  leur  témoignage, 
de  prétendre  que  cette  littérature  ne  donne  pas  une  peinture  vraie 
des  mœurs  monastiques,  qu'elle  en  est  plutôt  la  caricature  4  ; 
mais  on  ne  saurait  la  négliger,  d'autant  moins  que  les  banales 
accusations  de  paresse  et  de  vice  qui  traînent  dans  la  plupart  de 

1.  Voir  Alex.  Savine  :  English  monasteries  on  the  eve  of  the  dissolution 
(dans  Oxford  studies  in  social  and  légal  history,  publ.  p.  P.  Vinogradoff). 
Oxford,  1909. 

2.  Bishop  Percy's  Fol.  ms.  Ballades  and  romances,  publ.  p.  Haies  et  Fur- 
nivall,  4  vol..  1867-1868. 

3.  Ballades  from  mss.  Tome  I  :  Ballades  on  the  condition  of  England  in 
Henry  ï'IITs  and  Edward  VI  reigns,  publ.  p.  Furnivall  ,  The  Ballad  Society 
1867-1870). 

i.  Voir  :  The  eve  of  the  Reformation  1900  el  Henry  VIII  and  the 
English  monasteries  1906  .  par  Mgr  Aidan  Gasquet.  Les  ouvi-ages  de  Mgr 
^aujourd'hui  Cardinal  Gasquet,  doivent  être  consultés  avec  précaution. 
Cf.   G. -G.  Coulton.  Médiéval Sludies    2'édit..  101  o  . 
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ces  écrits  se  retrouvent,  comme  autant  d'arguments  empoison- 
nés, dans  les  rapports  des  enquêteurs  nommés  par  Th.  Cromwell. 

Sous  le  prétexte,  vrai  ou  supposé,  de  s'assurer  comment  avait 
été  accueilli  dans  les  monastères  l'Acte  de  Suprématie,  Henri  VIII 
nomma  Cromwell  vicaire  général  (janvier  1535),  avec  mission 
de  visiter  les  églises  et  maisons  conventuelles  du  royaume.  La 
visite  des  églises  était,  comme  on  sait,  un  des  devoirs  des 
évêques  et  au  xvie  siècle  les  meilleurs  prélats  n'y  faillirent  point. 
En  cette  même  année  1535,  Cranmer  procéda  à  la  visite  de  son 
diocèse.  Mais,  pour  la  première  fois,  la  visite  était  confiée  à  un 
laïc  !  Cromwell  à  son  tour  délégua  ses  pouvoirs  à  des  hommes 
expéditifs  et  sans  scrupules:  Richard Layton,  Th.  Leigh,  John  Ap 
Rice.  Leurs  instructions  leur  ordonnaient  de  rechercher  les  biens 
possédés  par  les  monastères  (supposés  très  riches),  les  actes 
immoraux  et  les  faits  de  superstition  qui  avaient  dû  s'y  accom- 
plir ;  elles  laissaient  entendre  le  sens  dans  lequel  ils  devaient 
conclure  *.  Nous  connaissons  la  manière  dont  la  visite  fut 
effectuée  par  deux  sortes  de  documents  :  d'abord  la  correspon- 
dance échangée  entre  le  ministre  et  ses  agents  2  ;  puis  les  rapports 
officiels  de  ces  derniers  ou  Comperta,  à  l'aide  desquels  fut  rédigé 
le  Compendium  comperforum  ou  «  Livre  noir  »,  véritable  réqui- 
sitoire partial  et  incomplet  dirigé  contre  les  monastères3,  source 
impure  où  furent  puisés  les  arguments  mis  en  avant  dans  l'Acte 
de  1536  (27  Hen.  VIII)  qui  attribua  au  roi  toutes  les  maisons 
religieuses  ayant  un  revenu  annuel  moindre  de  200  #. 

Aux  témoignages  produits  par  Layton  et  Leigh,  on  peut  en 
opposer  d'autres.  Nous  avons  en  effet  le  texte  de  quelques  visites 
antérieures  à  celle  de  1536,  par  exemple  pour  le  diocèse  de  Nor- 
wich  4  ;  elles  donnent  une  grande  impression  de  sincérité  ;  les 
évêques  constatent  de  nombreuses  irrégularités,  mais  peu  de  vices 
ou  de  crimes.  Après  que  l'Acte  de  suppression  eut  été  voté,  une 
Commission  fut  instituée  (24  avril  1536)  pour  faire  dans  chaque 
comté  une  enquête  minutieuse  sur  la  situation  des  monastères 

1.  W.  A.  .!.  Archbold,  The  Somerset  religious  houses  (1891),  p.  i. 

2.  Threo  chapters  nf  letters  relating  t<>  the  suppression  of  monasteries, 
publ.  p.  Th.   Wrighl  (Gamden  Society,  I"'  série,  tome  XXVI,  1843). 

3.  Los  Comperta  relatifs  aux  monastères  du  Norfolk  ont  été  publiés  par 
Aug.  Jessopp  dans  le  Norfolk  antiquarian  miscellany,  t.  II,  1883. 

i .  Visitation*  of  the  diocèse  of  Norwich  1 192-1532,  publ.  p.  Aug.  Jessopp, 
(Camden  Society,  2*  série,  tome  XLIII,  1888). 
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désormais  condamnés  ;  elle  se  composait  de  gens  notables  du 
comté.  Plusieurs  de  leurs  lettres  et  rapports  ont  été  publiés  parmi 
les  Original  letters  d'Henry  Ellis  et  analysés  par  J.  Gairdner  au 
tome  X  des  Letters  and  Papers  ;  ils  sont  d'ordinaire  favorables 
aux  moines  ! 

La  suppression  des  petits  monastères  ne  fut  pas  bien  accueillie. 
Il  y  eut  même  dans  les  comtés  du  Nord  une  insurrection  véri- 
table, connue  sous  le  nom  de  Pilgrimâge  of  grâce.  Elle  fut  répri- 
mée cruellement  et  l'ardeur  des  destructeurs  s'en  accrut.  Ils 
régnèrent  désormais  par  la  terreur.  Une  deuxième  visite  par  Lay- 
ton  et  Leigh  fut  ordonnée  (1 537-1538).  Les  agents  de  Cromwell 
surent  décider  les  chefs  de  plusieurs  maisons,  même  des  plus 
importantes,  à  abdiquer  (a  surrender  »)  entre  les  mains  du  roi  ; 
aussi  put-on  plus  facilement  faire  passer  l'Acte  qui  supprimait 
le  reste  des  monastères  (19  mai  1539)  et,  cette  fois,  il  n'y  eut 
plus  la  moindre  résistance  l.  En  1540,  les  monastères  étaient  tous 
vides,  la  plupart  de  leurs  sanctuaires  ruinés,  leurs  trésors  expé- 
diés à  la  cour  et  dilapidés,  leurs  livres  dispersés.  Quant  aux 
immeubles,  ils  devenaient  la  propriété  du  roi  et  un  tribunal,  la 
«  Court  of  the  augmentations  of  the  revenues  of  the  Crown  » 
fut  institué  pour  administrer  ces  nouveaux  revenus. 

D'autres  actes  eurent  pour  but  de  poursuivre  et  de  combattre 
la  superstition  :  tableaux  sacrés,  images  miraculeuses,  reliques 
des  saints.  Le  plus  extraordinaire,  celui  qui  caractérise  le  mieux 
les  procédés  d'un  gouvernement  respectueux  en  apparence  des 
formes  légales,  mais  sournoisement  fanatique,  est  le  procès 
intenté  aux  restes  mortels  de  Thomas  Becket.  Depuis  le  xu°  siècle, 
la  tombe  du  saint  avait  été  un  lieu  de  pèlerinage  très  fréquenté  ; 
elle  avait  été  enrichie  des  dons  les  plus  précieux.  Mais  la  mémoire 
de  l'homme  qui  avait  osé  affronter  les  ordres  et  la  colère  de 
Henri  II  devait  être  odieuse  à  Henri  VIII  et  à  son  ministre.  Le 
24  avril  1538,  le  saint  fut  cité  à  comparaître  devant  le  roi2.  Un 
mois  après,  il  fut  condamné  par  contumace  !  La  sentence  est  datée 
de  Londres  le  11  juin3  et  l'ordre  d'exécuter  donné  le  11    août. 


1.  Beaucoup  d'actes  de    «  surrender  »  ont  été  analysés  dans  les   Letters 
and  Papers. 

2.  Voir    toute  la  procédure  dans   Letters  and  Papers,  t.    XIII,  2e  partie, 
n°  133. 

3.  Voir  les  Tudor proclamations    1897  .  fol.  22. 
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Aussitôt  la  tombe  du  saint  fut  démolie  et  le  trésor  pillé  ;  puis, 
le  19  août,  les  reliques  furent  brûlées  et  les  cendres  dispersées1. 
L'injure  faite  à  la  majesté  royale  en  la  personne  de  Henri  II  était 
vengée  ;  mais  grand  fut  le  scandale  dans  toute  la  chrétienté. 
Henri  VIII  lui-même  en  éprouva  quelque  émotion. 

B.  Sources  narratives .  —  L'historiographie  anglaise  au 
xvic  siècle  n'a  pas  été  écrite  par  des  historiens  ;  elle  n'est  faite 
que  par  des  chroniqueurs  ou  des  annalistes  tout  imbus  encore  de 
la  méthode  médiévale,  qui  vise  à  noter  les  faits  dans  leur  jux- 
taposition chronologique  plutôt  qu'à  montrer  leur  enchaînement 
nécessaire. 

Le  plus  considérable  de  ces  chroniqueurs  est  Edward  Hall.  Il 
était  né  à  Londres  vers  la  fin  du  xve  siècle  et  fut  sous-shériff  de 
la  Cité  en  1535,  puis  juge  à  l'un  des  deux  tribunaux  ou  «  comp- 
ters  »  du  shérilf.  Serviteur  dévoué  de  la  royauté,  de  ce  que  J.  R. 
Green  appelait  la  «  New  Monarchy  »,  il  fut  membre  du  Parle- 
ment en  1539  et  soutint  les  théories  les  plus  favorables  à  la  supré- 
matie royale.  En  1541,  il  fut  un  des  commissaires  chargés  de 
faire  enquête  sur  les  violations  du  statut  des  six  Articles  et,  à  ce 
titre,  il  reçut  la  confession  d'une  martyre  de  la  foi  protestante, 
Anne  Askew  (1546);  il  mourut  peu  de  temps  après  Henri  VIII 
(1547).  Hall  composa  une  chronique  dont  la  rédaction  première  s'ar- 
rête à  la  vingt-quatrième  année  du  roi  (1532).  Gomme  l'indique  le 
titre  de  la  version  originale2,  c'est  un  exposé  historique  «sur  l'Union 
des  deux  nobles  et  illustres  familles  de  Lancastre  et  d'York  ». 
Il  est  divisé  en  huit  livres.  Les  sept  premiers  racontent  toute 
l'histoire  du  xve  siècle,  de  l'avènement  de  Henri  IV  à  la  mort  de 
Henri  VII  ;  ils  n'ont  pas  de  valeur  originale.  Le  huitième  livre  est 
au  contraire  une  source  très  copieuse  et  très  intéressante  pour  les 
vingt-quatre  premières  années  de  Henri  VIII.  Après  1532,  ce 
n'est  plus  qu'un  récit  fragmentaire,  où  sans  doute  l'imprimeur, 
Richard  Grafton,  a  interpolé  plus  d'une  note  de  son  cru.  «  Dans 
les  derniers  temps  de  sa  vie  »,  dit  Grafton,  Hall  «  n'a  pas  été 
aussi  consciencieux  qu'il  l'avait  été  auparavant.  »  La  première 
édition  de  sa  chronique  parut  en  1548  par  les  soins  de  Grafton  ; 


1.  Voir  le  P.  Morris  :   The  relies  of  S1  Thomas  of  Canterbury,  1888. 

2.  The  union  <>/'  the  (mr  nohle   and  illustre   famelies  <>/'  Lancastre  ami 
Yorke    1548  . 
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elle  fut  bientôt  suivie  d'une  seconde  plus  complète  (looOj  ;  mais 
Marie  Tudor  fit  condamner  (1555)  un  livre  qui  était  plutôt  pénible 
pour  la  mémoire  de  sa  mère  Catherine  d'Aragon  ;  aussi  les  exem- 
plaires de  ces  deux  éditions  sont-ils  devenus  très  rares.  La  réim- 
pression dirigée  par  Henry  Ellis  '  en  reproduit  la  substance. 

Hall  est  l'historiographe  attitré  des  grandes  actions  accomplies 
par  Henri  VIII,  parmi  lesquelles  ne  figurent  pas  seulement  les 
affaires  notables  de  la  politique  tant  étrangère  qu'intérieure,  mais 
encore  et  surtout  les  cérémonies  officielles.  On  sait  combien  le 
roi,  dans  sa  vanité  pédantesque,  aimait  à  se  donner  en  spectacle 
aux  courtisans  et  au  peuple  ;  nul  mieux  que  Hall  ne  nous  le 
montre  sur  la  scène  et  dans  le  décor  où  il  voulait  faire  resplendir 
sa  majesté.  Il  eut  des  renseignements  très  minutieux  sur  ce  qui 
se  passait  à  la  cour,  chez  le  roi  et  ses  ministres,  et  il  les  repro- 
duit avec  complaisance.  Il  exprime  les  sentiments  des  classes 
moyennes,  fortement  attachées  à  la  dynastie,  pénétrées  d'une 
révérence  presque  superstitieuse  pour  l'autorité  royale,  résignées 
par  avance  à  subir  la  volonté  du  souverain,  même  en  ce  qu'elle 
pouvait  avoir  d'arbitraire,  même  en  ce  qu'elle  troublait  leur  foi 
religieuse.  Si  la  personne  royale  est  sacrée,  c'est  sur  les  ministres 
que  retombe  le  mécontentement  populaire  ;  Hall  montre  en  effet 
comment  grandit  l'irritation  contre  Wolsey.  Enfin  il  décrit  la 
foule  et  ses  changeantes  humeurs  avec  une  vivacité  qu'on  a  pu 
qualifier  d'admirable.  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  Hall 
est  un  historiographe  officiel,  que  son  témoignage  est  tout  d'abord 
et  quand  même  favorable  à  la  personne  du  souverain  et  à  ses 
actions.  J.  Gairdner  met  en  relief  un  exemple,  caractéristique  en 
effet,  de  cette  partialité  intrépide  :  il  s'agit  de  l'époque  où 
Henri  VIII  épousa  Anne  Boleyn.  L'enfant  né  de  leur  union  (celle 
qui  devait  être  la  reine  Elisabeth)  naquit  le  7  septembre  1 533  ; 
Hall  affirme  que  le  mariage  eut  lieu  le  jour  de  saint  Erkenwald 
(14  novembre  1532);  l'enfant  serait  donc  né  dans  le  onzième 
mois  du  mariage.  Mais  il  se  trouve  que  cette  date  est  impossible, 
et  qu'il  faut  la  placer  au  jour  de  saint  Paul  (25  janvier),  ce  qui 
reporte  la  conception  d'Elisabeth  plusieurs  semaines  avant  le 
mariage.  Hall  a  été  mal  informé  ou  bien,   entre  plusieurs  dates 


1.  Edward  Hall,  Chronicle  containing  the  history  of  Engla.nl...  to  the  end 
of  the  reign  of  Henry  VIII.  Nouvelle  édition  par  Henry  Ellis,  1809. 

Bémont.  —  Chronique  du  divorce.  5 
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qu'on  lui  avait  fournies,  il  a  choisi  celle  qui  convenait  le  mieux 
pour  légitimer  la  naissance  de  l'enfant  destinée  à  porter  un  jour 
la  couronne.  Autre  détail,  moins  important  sans  doute,  mais 
encore  assez  caractéristique  :  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Cathe- 
rine d'Aragon  (7  janvier  1536),  la  reine  Anne,  dit  Hall,  «  porta 
le  jaune  en  signe  de  deuil  ».  En  réalité,  c'est  le  roi  lui-même  qui, 
le  lendemain  de  la  mort  de  sa  première  femme,  de  celle  qui  lui 
avait  donné  six  enfants,  s'habilla  tout  de  jaune,  des  pieds  à  la 
tête,  avec  un  bouquet  déplumes  blanches  à  son  bonnet  jaune,  et 
il  dansa  comme  s'il  était  fou  de  joie. 

Il  faut  donc  lire  Hall  avec  précaution  ;  mais  sans  oublier  néan- 
moins qu'il  était  placé  en  un  lieu  où  il  a  pu  savoir  beaucoup  de 
choses  sur  le  roi,  sur  la  cour  et  sur  la  ville;  qu'enfin  il  écrivit 
peu  de  temps  après  les  événements  accomplis. 

Comme  Hall,  Richard  Grafton  était  de  Londres.  Il  appartenait 
à  la  compagnie  des  «  Grocers  »;  mais  il  se  fit  imprimeur  afin  de 
contribuer  à  répandre  les  idées  de  la  Réforme  en  Angleterre. 
Sa  première  œuvre  fut  une  édition  de  la  Bible  en  anglais  (1537); 
il  en  offrit  un  exemplaire  à  Cranmer  (13  août)  et  six  à  Cromwell 
(28  août)  ;  une  proclamation  royale  (1540)  ordonna  à  chaque 
paroisse  d'en  acheter  un  exemplaire.  Plus  tard,  c'est  lui  encore 
qui  donna  la  première  édition  du  «  Praver  book  »  (1549).  D'autre 
part,  il  imprima  aussi  des  livres  d'histoire  :  d'abord  la  première 
édition  de  la  chronique  rimée  de  Hardvng,  laquelle  s'arrête  en 
1461  et  qu'il  continua  jusqu'en  1543  «  d'après  les  plus  croyables 
et  authentiques  auteurs  »,  dit-il  lui-même.  On  a  vu  qu'il  édita  la 
chronique  de  Hall  en  1548  et  qu'il  y  intercala,  surtout  vers  la  fin, 
un  certain  nombre  d'additions.  Elles  sont  pour  la  plupart  de 
médiocre  intérêt.  Après  s'être  retiré  des  affaires  comme  imprimeur, 
il  voulut  écrire  à  son  tour  et  publia  successivement  un  Abrégé 
des  Chroniques  d'Angleterre1,  un  Manuel  des  Chroniques  d'An- 
gleterre 2,  enfin  une  chronique  universelle  allant  de  la  création  du 
monde  a  l'avènement  d'Elisabeth  3.  Tout  ce  qui,  dans  ces  œuvres, 
est  antérieur  au  xvie  siècle  est  compilation  pure.  Quand  il  rapporte 


1.  An  abridgement  <>f  the  chronicles  of  England  (1563). 

2.  A  manuell  <<[  the  Chronicles  of Englande  from  the  création  ofthr  worlde 
to  this  yere  of  our  Lord  I oOo. 

3.  A  chroniele  at  large,  or  mecre  History  of  the  affayres  of  Englande  and 
kings  of  thr  same  t i 568). 


INTRODUCTION  3o 

des  événements  contemporains,  son  témoignage  est  de  mince 
valeur.  Nulle  part,  il  ne  dépasse  le  niveau  des  simples  annalistes. 
John  Stow  l'accuse  en  outre  d'être  un  plagiaire. 

Stow  était  qualifié  pour  critiquer  ses  devanciers,  car  il  fut  un 
des  érudits  les  plus  curieux,  les  plus  instruits  et  les  plus  honnêtes 
de  son  temps.  Né  à  Londres  en  1525,  il  se  fit  recevoir  dans  la 
Compagnie  des  Tailleurs  d'habits  en  1547  et  tint  boutique  pendant 
une  trentaine  d'années.  Ses  gains  paraissent  avoir  été  assez  hon- 
nêtes pour  lui  permettre  d'acheter  de  nombreux  livres  et  manu- 
scrits. Ses  goûts  le  portaient  de  préférence  vers  l'astrologie,  la 
théologie  et  la  poésie  ;  il  fut  amené  à  s  occuper  d'histoire  d  abord 
par  sa  querelle  avec  Grafton  puis,  par  l'aide  qu'il  fournit  à 
Mathieu  Parker,  archevêque  de  Cantorbéry,  pour  ses  éditions  des 
vieilles  chroniques  latines  écrites  à  1  abbaye  de  Saint-Alban  :  les 
Flores  historiarum,  Mathieu  de  Paris  et  Thomas  de  Walsingham. 
Quand  la  Société  des  Antiquaires  fut  fondée  par  Mathieu 
Parker  (vers  1572),  Stow  en  fut  membre  et  par  là  il  se  trouva 
en  relation  avec  tout  ce  que  Londres  contenait  alors  d  érudits  de 
mérite  :  Lambarde,  Savile,  Camden,  Holinshed,  etc.  Il  mourut 
en  1605,  âgé  de  80  ans. 

Ses  œuvres  historiques  sont  des  compilations  d'assez  mince 
valeur,  utiles  aujourd'hui  surtout  pour  les  nombreuses  indications 
bibliographiques  qu'on  y  trouve  disséminées.  Ce  fut  d'abord  un 
Sommaire  des  Chroniques  anglaises  ' ,  établi  sur  le  type  des  Annales 
de  Londres  dont  le  cadre  était  fourni  par  les  listes  annuelles  des 
baillis  maires  et  shérifTs  de  la  Cité  (1565)  ;  puis  les  Chroniques 
ou  Annales  d' Angleterre  (1580  )• .  Chacun  de  ces  ouvrages  eut,  du 
vivant  même  de  Stow,  plusieurs  éditions.  Mais  le  titre  qui  le  recom- 
mande réellement  à  l'estime  et  à  la  reconnaissance  de  la  postérité 
est  son  Tableau  de  Londres3,  paru  pour  la  première  fois  en  1598 
et  qui  contient  une  mine  de  renseignements  précieux  pour  l'his- 

1.  Summarie  of enrjlyshe  chronicles  (In  aedibus  T.  Marchi,  Londres,  1565). 

2.  The  chronicles  of  England  from  Brute  to  this  présent  yeare  of  Christ 
1580.  L'édition  de  1592  a  pour  titre  :  The  Annales  of  England .  .  .  front  the 
first  inhabitation  unlill.  .  .   I o92. 

3.  A  survay  of  London,  conteyning  the  originall  antiquity,  increase. 
moderne  estate  and  description  ofthat  city.icritten  in  the  year  1598.  La  plus 
récente  et  la  meilleure  édition  a  été  donnée  par  M.  Charles  Lethbridge 
King-sford  sous  le  titre:  A  survay  of  London  reprinted  from  the  text  of  1603 
(Oxford,  2  vol.,  1908). 


36  LE    PREMIER    DIVORCE    DE    HENRI    VIII 

toire  de  la  ville  et  de  ses  monuments.  Il  permet  d'illustrer  d'une 
façon  pittoresque  plusieurs  passages  de  notre  Chronique. 

Parmi  les  chroniques  relatives  à  l'histoire  de  Londres  au  xvie 
siècle,  trois  doivent  être  signalées. 

Les  deux  premières  sont  anonymes.  C'est  d'abord  une  brève 
chronique  des  maires  de  la  Cité  depuis  1500  avec  quelques  indi- 
cations sur  les  événements  qui  se  sont  accomplis  pendant  leur 
année  de  magistrature  '.  Ces  notes  deviennent  plus  abondantes 
à  partir  de  1532,  année  où  s'arrête  en  fait  la  Chronique  de  Hall; 
l'auteur  parle  sur  un  ton  d'ailleurs  tout  à  fait  impersonnel  des 
persécutions  suscitées  par  l'Acte  de  suprématie  et  la  dissolution 
des  monastères,  des  destructions  d'églises  et  de  chapelles,  etc. 

Ce  n'est  pas  sans  surprise  qu'on  retrouve  la  même  monotonie 
dans  la  Chronique  des  franciscains  de  Londres  (1189-1 006) 2. 
Quoique  l'auteur  soit  un  franciscain, c'est  à  peine  s'ilparle  des  affaires 
religieuses  ;  il  n'a  pas  un  mot  ni  sur  le  divorce  de  Catherine 
d'Aragon,  ni  sur  la  dissolution  des  monastères  ;  il  note  la  mort 
de  Thomas  Cromwell  (1540),  sans  y  ajouter  la  moindre  réflexion. 
C'est  à  croire  vraiment  que  la  lettre  par  laquelle  les  franciscains 
de  Londres  déclarent  s'en  remettre  au  roi,  convaincus  que  leur 
ordre  ne  réalisait  plus  la  perfection  de  la  vie  chrétienne,  exprime 
des  sentiments  sincères  et  non  contraints. 

D'une  tout  autre  portée  est  la  Chronique  d'Angleterre  rédigée 
par  Charles  Wriothesley  3.  Né  en  1508,  celui-ci  était  cousin  de 
Thomas  Wriothesley,  qui  fut  secrétaire  de  Henri  VIII  et  devint 
plus  tard  (T547)  comte  de  Southampton.  Son  père,  qui  avait  aussi 
le  prénom  de  Thomas,  fut  «  principal  roi  d'armes  de  la  jarre- 
tière »  de  1505  à  1553  et  il  le  lit  entrer  au  service  du  protocole.  Il 
fut  à  son  tour  «  Windsor  herald  »  depuis  1534.  Ces  fonctions,  sa 
parenté  avec  le  comte  de  Southampton,  les  fonctions  qu'il  exerça 
auprès  du  chancelier  Audley,  qui  succéda  à  Thomas  More,  auprès 
de  Lord  Saint-John,  intendant  de  la  maison  du  roi,  le  mirent  en 
situation  de  bien  connaître  ce   qui  se  passa  dans  la  Cité  et  à  la 

1.  A  London  chronicle  during  the  reigns  of  Henry  VII  and  Henry  VIII, 
publ.  p.  Clarence  lloper  Camden  Miscellany,  t.  IV,  lr8série,  tomeLXXHI, 
L859  . 

2.  Chronicle  of  the  Greg  friars  of  London,  publ.  p.  J.  C.  Nichols  (Cam- 
den Society,  lr*  série,  tome  LUI,  1852  . 

3.  Publ.  p.  W.  D.  Ilamilton  (Camden  Society,  2e  série,  tomes  XI  ci  XX, 
1875  et  ls" 
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Cour.  Il  paraît  avoir  eu  les  opinions  de  sa  place  :  il  pensait 
comme  il  fallait  penser  dans  l'entourage  de  la  royauté.  Ainsi  que 
Hall,  il  se  rangeait  volontiers  derrière  Henri  VIII  dans  sa  lutte 
contre  le  papisme,  dans  ses  efforts  pour  abolir  les  «  images 
superstitieuses  »  et  fonder  une  église  vraiment  nationale  ;  mais  il 
ne  fut  jamais  un  fanatique.  Le  mouvement  radical  qui  entraîna 
le  parti  protestant  vers  Edouard  VI  le  scandalisa  ;  il  vit  avec 
faveur  le  retour  à  l'ancien  régime  sous  Marie  Tudor  ;  mais  il 
s'effraya  des  violences  avec  lesquelles  fut  menée  la  réaction.  Il 
finit  par  se  retirer  dans  la  vie  privée,  ce  qui  explique  le  caractère 
incolore  de  sa  Chronique  dans  les  dernières  années. 

Cette  Chronique  qui,  comme  celle  des  franciscains,  commence 
au  premier  maire  de  Londres  (1189),  n'est  d'abord  qu'une  compi- 
lation sans  valeur  ;  c'est  à  partir  de  1520  seulement  que  Wrio- 
thesley  devient  un  témoin  direct  et  original  des  événements  ; 
encore  sa  vue  est-elle  un  peu  courte  ;  il  voit  surtout  ce  que  font 
le  roi,  ses  femmes  (Anne  Boleyn  et  Anne  de  Clèves),  ses  ministres 
(Cranmer  et  Cromwell).  Anne  Boleyn  lui  doit  beaucoup  ;  au 
moment  de  sa  disgrâce  et  de  son  procès,  ses  ennemis  l'avaient 
accusée  d'avoir  altéré  la  constitution  physique  et  morale  du  roi  ; 
Wriothesley  la  justifie  en  montrant  que,  dès  1537,  Henri  VIII 
souffrait  déjà  des  ulcères  aux  jambes  dont  il  devait  mourir.  Enfin, 
comme  Hall  encore,  il  représente  un  état  d'âme  intéressant  à 
connaître  :  celui  d'un  Anglais  d'un  rang  un  peu  au-dessus  de  la 
moyenne,  fidèle  à  la  royauté  et  d'opinions  conservatrices  ;  «  com- 
prendre son  caractère  »,  a  dit  S.  R.  Gardiner  ',  «  c'est  avoir  la 
clé  de  l'histoire  politique  de  la  Réforme  en  Angleterre  ». 

IL  Ouvrages  divers.  — Entête  de  cette  section,  je  placerai  la 
volumineuse  compilation  de  John  Foxe,  qui  est  un  incomparable 
recueil  de  documents,  mais  aussi  un  acte  de  foi  autant  qu'un 
pamphlet. 

Foxe  naquit  au  comté  de  Lincoln  (1516)  et  fit  ses  études  à 
Oxford  ;  fellow,  il  protesta  contre  le  célibat  des  prêtres  et  résigna 
son  titre  avec  cinq  de  ses  compagnons  (1545).  Précepteur  des 
enfants  de  Henry  Howard,  comte  de  Surrey,  qui  avait  été  déca- 
pité le  19  janvier  1547,  il  resta  pendant  cinq  ans  avec  eux,  mais 

1.  Revue  historique,  t.  I,  p.  294. 
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fut  congédié  après  le  retour  des  catholiques  au  pouvoir  sous  Marie 
Tudor.  Il  s'enfuit  alors  aux  Pays-Bas,  puis  à  Strasbourg.  Là  il 
fit  imprimer  un  traité  en  latin  sur  les  persécutions  dirigées  contre 
les  Réformateurs  en  Europe  depuis  Wyclyffe.  C'est  la  première 
ébauche  de  ses  Acts  and  Monuments,  mais  qui  ne  dépasse  pas 
l'année  1500  l.  De  Strasbourg-,  il  se  rendit  à  Francfort,  d'où  il 
fut  expulsé  en  même  temps  que  John  Knox,  puis  à  Bâle  où  il  entra 
au  service  d'un  imprimeur,  Jean  Herbst,  plus  connu  sous  le  nom 
gréco-latin  d'Oporinus. C'est  alors  qu'il  entreprit  une  histoire  géné- 
rale des  persécutions  dirigées  contre  les  protestants  jusqu'à  la  fin 
du  règne  de  Marie.  La  première  partie,  relative  à  l'Angleterre, 
est  son  œuvre2  ;  la  seconde,  réservée  aux  persécutions  du  conti- 
nent, fut  entreprise  par  Henri  Pantaleone  de  Zurich.  L'avènement 
d'Elisabeth  lui  rouvrit  les  portes  de  sa  patrie.  Il  se  fit  alors  ordon- 
ner prêtre  (25  janvier  1560)  par  un  de  ses  compagnons  d'exil 
devenu  évêque  de  Londres,  Edmond  Grindall.  Il  se  mit  ensuite 
avec  ardeur  à  préparer  une  édition  anglaise  de  ses  Commentaires, 
en  utilisant  de  nombreux  manuscrits,  entre  autres  les  papiers  de 
Cranmer,  et  il  les  fit  imprimer  chez  Day\  De  cette  officine  sor- 
tirent (20  mars  1563)  les  Acts  and  Monuments,  titre  emprunté 
à  un  livre  qui  avait  paru  trois  ans  auparavant  à  Genève  :  Actiones 
et  monimenta  martyr'um  (1560). 

L'ouvrage  eut  un  succès  considérable  auprès  des  protestants  ; 
chez  les  autres,  il  souleva  les  polémiques  les  plus  passionnées. 
Nicolas  Harpsfield,  qui  s'y  trouvait  attaqué  avec  véhémence, 
répliqua  sous  le  nom  de  son  ami  Alan  Cope  4.  Foxe  lui-même  en 
donna  trois  nouvelles  éditions  5.  Entre  temps,  il  trouvait  encore 

{.Commentarii  rerum  in  ecclesia  geslarum  a  perseculione  Wicleei  usque  ad 
hanc  xtatem.  La  dédicace  au  duc  do  Wurtemberg  est  du  31  août  1554. 

2.  Rerum  in  ecclesia  g  est  arum  quse  postremis  et  perieulosis  his  temporibus 

evenernnl   maximarumque  persecutionum  ac  sanctorum  Dei  m&rtyrum 

commentarii.  Bâle,  chez  Oporinus  (août  1559).  Cf.  Charles  Martin,  Les 
prolestants  anglais  réfugiés  à  Genève  au  temps  de  Calvin,  t  555-4560  (Genève, 
1915),  passim. 

3.  Le  même  jour  où  chez  Oporinus  paraissait  à  Bâle  la  seconde  partie  des 
Commentarii. 

4.  Dialogi  sex  (1566). 

5.  En  1570,  1576  cl  1583.  Cinq  autres  éditions  ont  paru  depuis  la  mort  de 
Foxe;  la  meilleure  est  celle  de  Cattley  (8  vol.,  1837-1846):  The  Arts  and 
monuments  of  John  Foxe,  A  new  and  complète  édition  with  a  prelimin&ry 
dissertation  by  ilie  Rev.  George  Townsend.  Edited  by  t he  Rev.  Stephen  Reed 
Cattley.  Par  malheur,  ni  cette  édition,  ni  aucune  des  précédentes  n'est 
munie  d'un  bon   index.   La  table  des  matières  est  tout  à  l'ail  insuffisante. 
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le  loisir  de  publier  de  nombreux  ouvrages,  tout  en  entretenant 
une  active  correspondance  avec  les  ennemis  du  papisme.  Il  mou- 
rut enfin,  après  de  longues  souffrances,  en  avril  1587. 

Que  vaut  cette  énorme  compilation?  Ce  qu'on  vient  d'en  dire 
permet  de  s'en  faire  une  idée.  Foxe  l'a  commencée  loin  de  l'An- 
gleterre, en  recueillant  ses  souvenirs  et  ceux  de  ses  amis,  comme 
lui  exilés  en  Allemagne  ;  il  y  ajouta  plus  tard  des  documents 
écrits  provenant  pour  la  plupart  des  martyrs  eux-mêmes  ou  de  leur 
famille. Il  parait  avoir  tout  pris, tout  mis, sans  critique  bien  entendu, 
car  il  est  un  hagiographe  qu'anime  la  haine  du  papisme. 
Aussi  son  œuvre  a-t-elle  été  vivement  combattue,  même  chez  les 
Protestants1.  Cependant  il  faudrait  se  garder  de  la  rejeter  en  bloc. 
S'il  y  a  de  l'ivraie,  on  y  trouve  aussi  beaucoup  de  bon  grain. 
Quand  on  y  regarde  de  près,  tel  récit,  qu'on  serait  tenté  d'écarter 
parce  qu'il  paraît  invraisemblable,  est  reconnu  exact.  On  a  dit  par 
exemple  qu'Anne  Askew,  martyrisée  en  1546,  n'avait  pu,  comme 
le  raconte  Foxe,  être  d'abord  torturée  par  le  Chancelier  lui-même 
parce  que,  dit  Lingard,  l'acte  était  illégal  ;  or  Nichols,  qui  a  com- 
paré et  discuté  les  témoignages,  est  beaucoup  moins  affirmatif 
que  Lingard. 

Foxe  n'a  pas  versé  toutes  ses  notes  dans  son  livre;  ses  papiers 
renferment  encore  beaucoup  d'inédit.  Ils  ont  été  exploités  par 
J.  G.  Nichols  qui  en  a  tiré  la  matière  d'un  intéressant  recueil  de 
récits  sur  la  Réforme  2  ;  notons-y  seulement  deux  longs  écrits 
relatifs  à  l'archevêque  Cranmer:l'un  «la  Vie  et  la  Mort  de  l'arche- 
vêque »  par  deux  auteurs  anonymes  (p.  218-233)  ;  l'autre 
«  Anecdotes  et  caractères  de  l'archevêque  »  par  le  secrétaire  de 
Cranmer,  Ralph  Morice  (p.  234-272).  Non  seulement  ce  recueil 
complète  les  Acts  and  monuments,  mais  il  les  corrige,  car  Nichols 
a  fait  œuvre  de  critique.  Il  ne  se  contente  pas  de  rapporter  des 
témoignages,  il  les  compare  et  s'efforce  d'en  dégager  l'exacte 
vérité.  Avec  lui,  l'historien  se  substitue  à  l'hagiographe. 

Un  correctif  nécessaire  à  Foxe  est  fourni  par  plusieurs  écrivains 
catholiques.  Le  premier  et  le  plus  instructif,  Nicolas  Sanders, 
écrivit  à  Madrid  (1576)  un  livre  De  schismate  anglicano  qui,  après 

1.  Voir  en  particulier  Six  letters  on  Foxe's  Acts  ami  monuments,  par  Sa- 
muel Roffey  Maitland    the  British  Magazine,  1837-1849). 

2.  Narratives  of  the  days  of  the  Reformation,  chiefly  from  the  mss,  of 
John  Foxe  the  martyriologist,  18o9. 
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sa  mort,  fut  édité  avec  une  continuation  (livre  III,  1568-1585)  due 
à  un  autre  prêtre  catholique  dont  la  plume  est  particulièrement 
violente  et  injurieuse  *.  Puis  le  P.  Ribadeneira,  jésuite,  qui  avait 
connu  Sanders  et  collaboré  avec  lui,  ajouta  un  appendice  au  qua- 
trième livre.  Pour  être  équitable  envers  Sanders,  il  faut  d'abord 
le  distinguer  de  ses  continuateurs,  puis  être  capable  d'étudier  sans 
passion  l'histoire  de  ces  temps.  La  plupart  des  historiens  anglais, 
entraînés  par  leurs  préjugés,  ont  été  injustes  envers  un  homme 
qui,  certes,  eut  lui  aussi  ses  préjugés  et  qui  a  pu  se  tromper, 
mais  qui  est  cependant  un  témoin  honnête  et  direct  des  événe- 
ments. Quant  au  P.  Ribadeneira  -,  il  a  peu  ajouté  à  Sanders  pour 
le  règne  de  Henri  VIII  ;  il  a  cependant  utilisé  certaines  anecdotes 
fournies  par  des  chroniqueurs  espagnols  qui  avaient  habité  l'An- 
gleterre. 

Une  réplique  à  Sanders  parut  peu  de  temps  après  Y  Histoire  du 
P.  Ribadeneira;  c'est  un  écrit  anonyme  intitulé  Anti-Sanderus. 
L'auteur,  qui  se  désigne  seulement  par  les  initiales  A.L.  dans 
son  épitre  dédicatoire.  a  inséré  dans  sa  réfutation  quelques-unes 
des  pièces  fondamentales  du  procès  en  divorce  :  la  dispense  du 
pape  Jules  II  (25  décembre  1503"),  la  bulle  de  Clément  VII  «  de 
secundis  nuptiis  contrahendis  constante  nullitate  primi  matrimo- 
nii  »  ;  enfin  le  texte  des  consultations  juridiques  favorables  au 
divorce,  que  Henri  VIII  avait  réussi  à  obtenir  des  universités 
d'Orléans,  de  Paris,  d'Angers,  de  Bourges,  de  Bologne,  dePadoue 
et  de  Toulouse. 

De  Sanders-Ribadeneira  procède  Y  Histoire  ecclésiastique  de  la 
Révolution  d'Angleterre  par  Girolamo  Pollini. Florentin  «  de 
l'ordre  des  frères  prêcheurs  de  la  province  de  Toscane  et  profès 
au  couvent  de  Sainte-Marie-Nouvelle  à  Florence  »3;  mais  il  ajoute 
fort  peu  de  chose  à  ses  deux  sources. 

L'œuvre  de  Sanders,  qui  est  écrite  en  latin,  a  été  traduite  au 
moins  deux  fois  en  français  :  la  première  par  un  anonyme  qui  se 
dissimule  sous   les   initiales  I.  R.  A.  C.  4  ;    la   seconde   fois  par 

1.  Doctissimi  viri  Nicolai  Sanderi  l)e  origine  ac  progressu  schismalis 
anglicani  liber.  Cologne,  1585.  —  Nicolai  Sanderi  De  origine  et  progressu 
srismati*  anglicani  libri  très,  aucti  par  Ed.  Rishtonum.  Home.  1586. 

2.  Ifistoria  errlesiastica  del  scisma  del  regno  de  Inghilterra,  Madrid.  1.S88. 
X.  Storia  ecclesiastica  délia  Rivoluzione  d' Inghilterra.  Florence.  1591. 

4.  /.'-s  trois  livres  '/'•  Nicolas  Sanders  touchant  l'origine  et  progrès  du 
schisme  d' Angleterre    1  H87' . 
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Maucroix,  chanoine  de  Reims  (1676)  *.  A  ce  moment,  les  esprits 
étaient  surexcités  sur  le  continent  par  la  pensée  que  la  couronne 
d'Angleterre  allait  peut-être  passer  prochainement  sur  la  tête  d'un 
papiste  ;  aussi  en  Angleterre  le  parti  protestant  jugea-t-il  néces- 
saire de  faire  une  réponse  au  livre  du  catholique  Sanders.  Il  avait 
d'ailleurs  sous  la  main  l'homme  le  mieux  qualifié  pour  cette 
œuvre  qui  demandait  à  la  fois  une  solide  érudition  historique  et 
l'art  du  polémiste  :  Gilbert  Burnet,  alors  chapelain  de  Charles  II 
et  qui  devait  être  plus  tard  évêque  de  Salisbury.  Burnet  se  mit 
aussitôt  au  travail  et,  trois  ans  après  la  traduction  de  Maucroix, 
il  publiait  le  tome  Ier  de  son  Histoire  de  la  Réforme  en  Angleterre, 
qui  contient  les  règnes  de  Henri  VIII,  d'Edouard  VI  et  de  Marie 
Tudor  2.  Le  volume  fut  accueilli  avec  un  succès  très  vif  et  très 
mérité  ;  non  seulement  il  est  écrit  avec  talent,  mais  il  contient 
bon  nombre  de  pièces  justificatives.  Ces  pièces  ont  été  réunies 
avec  une  louable  impartialité,  car  on  y  rencontre  plus  d'un  docu- 
ment qui  contredit  les  allégations  mêmes  de  l'auteur.  C'est  qu'il 
les  voyait  avec  des  yeux  prévenus  et  qu'ils  ont  pour  nous  un  autre 
sens. 

G.  Burnet  avait  attaqué  vivement  l'ouvrage  de  Sanders.  Une 
réplique  ne  tarda  pas  à  lui  être  donnée  par  l'oratorien  Joachim 
Le  Grand,  dont  il  a  déjà  été  question  plus  haut.  En  1688,  Le 
Grand  publia  une  Histoire  du  divorce  avec  des  «  Preuves  »  3,  que 
lui  avait  fournies,  disait-il,  Thévenot,  garde  de  la  Bibliothèque 
du  roi.  Ces  preuves,  qu'on  pourrait  retrouver  dans  le  fonds 
Béthune  à  la  Bibliothèque  nationale,  assurent  à  l'ouvrage  de  Le 
Grand  une  valeur  durable,  bien  qu'elles  aient  été  publiées  avec 
des  fautes  nombreuses.  On  a  vu  plus  haut  que  Le  Grand  a  eu 
sous  les  yeux  le  manuscrit  de  notre  Chronique  4. 

Peu  de  temps  après  Burnet,  un  pasteur,  John  Strype  (-{-1737), 


1.  Histoire  du  schisme  d'Angleterre  de  Sanderus  (1676). 

2.  The  history  of  the  Reformation  of  the  church  of  England,  t.  I,  1679. 
Cf.  T.  E.  S.  Clarke  et  miss  H.  C.  Foxcroft  :  A  lifeof  Gilbert  Burnet,  bishop 
of  Salisbury  (1907),  p.  150. 

3.  Histoire  du  divorce  de  Henri  VIII,  roy  d'Angleterre,  et  de  Catherine 
d'Aragon,  avec  la  Défense  de  Sanderus,  la  Réfutation  des  deux  premiers 
livres  de  l'Histoire  de  la  Ré  formation  de  M .  Burnet  et  les  Preuves. 

4.  La  publication  de  Le  Grand  suscita  une  polémique  littéraire  où  Théve- 
not fut  pris  à  partie  (Lettre  de  Burnet  à  Thévenot  et  lettre  de  Le  Grand  à 
Burnetï.  Nous  n'avons  pas  à  en  parler  ici. 


42  LE    PREMIER    DIVORCE    DE    HENRI    Vlll 

commença  ses  Annales  de  la  Réforme  !,  bientôt  suivies  de  ses 
Mémoires  ecclésiastiques  2  où  sont  racontés  les  trois  règnes  de 
Henri  VIII,  d'Edouard  VI  et  de  Marie  Tudor.  Chaque  livre  ou 
chapitre  en  outre  est  divisé  en  deux  sections  :  la  première 
consacrée  au  récit  des  événements,  la  seconde  composée  de  docu- 
ments, aussi  variés  que  nombreux.  Enfin  Strype  a  composé  un 
assez  grand  nombre  de  biographies  très  sérieusement  étudiées, 
concernant  des  personnages  notables  surtout  au  point  de  vue  de 
l'histoire  religieuse.  Mentionnons  seulement  ici  celle  de  Cranmer, 
les  autres  appartiennent  plutôt  au  règne  d'Elisabeth.  Toutes  ces 
œuvres  valent  surtout  par  la  riche  documentation  qu'elles  con- 
tiennent. Strype  n'avait  aucun  talent  de  composition  ni  de  style; 
c'était  un  esprit  borné,  terre  à  terre,  mais  honnête  et  extrême- 
ment consciencieux.  Ses  livres  3  sont  une  mine  de  renseignements 
précieux  pour  l'histoire  religieuse  au  xvie  siècle. 

G.  Burnet  et  Strype  sont  des  protestants  ;  ils  écrivent  pour  la 
plus  grande  gloire  de  leur  Eglise.  Le  point  de  vue  catholique  fut 
représenté  par  Charles  Dodd.  Né  dans  le  comté  de  Lancastre 
(1672),  c'est  à  Douai  qu'il  vécut  et  travailla,  mais  c'est  en  Angle- 
terre qu'il  rédigea  son  principal  ouvrage  :  son  Histoire  de 
l'Eglise  4,  et  qu'il  la  fit  imprimer.  Le  duc  de  Norfolk  et  d'autres 
seigneurs  catholiques  en  firent  les  frais.  Dodd  mourut  peu  de 
temps  après  en  avoir  vu  la  fin  (27  février  1743).  Après  lui,  plu- 
sieurs érudits  firent  des  recherches  pour  compléter  et  continuer 
son  œuvre  ;  un  seul  aboutit:  c'est  Mark  Aloysius  Tierney  (1795- 
1862)  qui  réédita  l'ouvrage,  devenu  très  rare,  de  Dodd  5,  en  y 
ajoutant  de  nombreux  suppléments  ;  le  tome  V  et  dernier  se  ter- 
mine avec  l'année  1625.  Enfin  n'oublions  pas  la  grande  Histoire 
d'Angleterre  par  le  catholique  John  Lingard  (1775-1851)  6. 

I.  Annals  ofthe  Reformation,  't  vol.  fol.,  1709-1731,  4e  édit.  en  4  volumes 
divisés  en  7  tomes.  Oxford,  IN24. 

■2.  lù-clesiastical  Mémorial*  relating  chiefly  to  religion  and  the  reformation 
ofit.  2  vol.  fol.,  1711-1733,  nouv.  édit.  en  0  vol.  in-8°.  Oxford,  1S22. 

3.  L'édition  d'Oxford  compte  27  volumes  parus  de  1812  à  1828  ;  il  y  a  un 
volume  de  tables  par  Lawrence. 

4.  Church  histonj  1300-1688.  3  vol.  fol.,  1737-1742. 

5.  Church  histonj  of  England,  chiefly  with  regard  to  Catholics.  5  vol., 
1839-4863. 

6.  The  hislory  of  England  from  the  invasion  of  the  Romani  to  the  acces- 
sion of  William  and  Mari/  in  ItnSS.  Le  tome  V,  qui  contient  les  règnes  de 
Henri  VIII,  d'Edouard  VI  et  de  Marie  Tudor,  parut  en  ISl'O. 
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On  peut  arrêter  ici  cet  exposé  bibliographique.  Les  ouvrages 
qu'on  vient  d'énumérer  se  recommandent  surtout  par  la  masse  des 
informations  nouvelles  qu'ils  contiennent.  Depuis  lors,  de  remar- 
quables tentatives  ont  été  faites  pour  donner  un  tableau  complet 
de  la  Réforme  anglaise  au  xvie  siècle.  Mentionnons  seulement 
Y  Histoire  de  l'Eglise  d'Angleterre  au  A7I'C  siècle  par  le  chanoine 
anglican  Robert  W.  Dixon  (1833-1900)  ',  les  deux  ouvrages  de 
James  Gairdner,  dont  le  premier  fait  partie  de  l'Histoire  de  cette 
même  Eglise  par  divers  collaborateurs  sous  la  direction  de  MM. 
Stephen  et  Hunt2;  dans  le  second,  l'auteur  a  condensé  en  quatre 
volumes  les  résultats  de  sa  longue  familiarité  avec  les  documents  3. 
Enfin  une  importance  particulière  doit  être  accordée  à  l'étude,  exé- 
cutée à  l'aide  d'un  grand  nombre  de  pièces  d'archives,  sur  le  Pèleri- 
nage de  grâce,  par  deux  sœurs,  Madeleine-Hope  et  Ruth  Dodds  4. 

1.  History  of  the  Church  of  England  from  the  abolition  of  roman  juris- 
diction  tomes  I-IV,  Oxford,  1878-1891  ;  les  tomes  V  et  VI,  comprenant  les 
années  looS  à  1370  ont  paru  après  la  mort  de  l'auteur,  en  1906). 

2.  A  hislory  of  the  english  Church.  Tome  IV  :  The  english  Church  in  the 
sixteenth  century,  1509-1538,  Londres,  1902. 

3.  Lollardy  and  the  Reformation  in  England  (Londres,  1908-1913). 

4.  The  Pilgrimage  of  grâce  I  o36-l  537 ,  and  the  Exeter  conspiracy  1538 
(2  volumes,  Cambridge,  1913  . 
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Henri  VIII  en  la  We  année  de  son  règne  ;  ses  vices-. —  Ageba- 
tur  igitur  3  salutis  humanae  annus  milles[imus]  quingentesimus 
vigesimus  octavus,  ab  inchoato  in  Anglia  Henrici  octavi  imperio 
plus  minus  vigesimus,  cum  florentissimus  ille  et  omnium  illius 
aetatis  mortalium  juditio  laudatissimus  rex  a  satis  moderato  et 
quieto  imperio,  quod  in  suos  subditos  diu  exercuerat,  ad  asperam 
et  praefractam  tvrannidem  degenerare,  et  ab  aucupio,  ferarumque 
venatu,  in  quibus  studiis  juventutem  suam  innoxie  consumpserat, 
ad  divortia,et  uxsorum  suarum  caedes,  ad  exhereditationem  libe- 
rorum,  civiumque  optimorum  velut  viscerum  suorum  laceratio- 
nem,  sacrorum  denique  templorum  ac  monasteriorum  prophana- 
tionem,  et  ad  tollendam  omnium  ante  se  regum  plebeiorumque 
memoriam  testamentaque  rescindenda,  hinc  luxu  hinc  avaritia 
instigantibus,  animum  subito  appellere  est  visus  4. 

Tristis  certe  et  luctuosus  tam  maie  mutatae  reipublicae  status 
fuit,  nec  jocunda  adhuc  illarum  rerum  recordatio.  Sed  maximum 


1.  Le  texte  est  précédé  de  la  note  manuscrite  dont  il  a  été  question  plus 
haut,  pages  5  et  11. 

2.  En  tête  de  chacune  des  divisions  du  récit  j'ajoute  une  hrève  analyse 
qui  sera  répétée  au  même  endroit  dans  la  traduction  française. 

3.  Ce  mot  igitur  donnerait  à  penser  qu'il  manque  quelque  chose  en  tête 
de  notre  manuscrit,  si,  vingt  et  une  lignes  plus  has,  l'auteur  ne  disait  lui- 
même  que  c'est  bien  ici  le  début  [exordium]  de  sa  chronique. 

k  Harpsfield,  Divorce,  p.  -J  s  :  '»  :  «  For  the  king,  I  find  him  chiefly  in  four 
points  after  this  divorce  wonderfully  changed  and  altered  to  the  worse  : 
1°  tbat  is  in  sensual  Qesh  and  fleshly  carnality  ;  2  in  schism  and  heresy  ;  3 
in  crueltv  and  4  in  covetousness.  » 
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illis  temporibus  fortunae  crimen  fuit,  quae  non  statim  hominem 
e  medio  tollendum  curavit,  quando  ex  anteacta  adhuc  vita  glo- 
riam  potius  quam  a  retroactis  sceleribus  infamiam  et  inexpiabile 
odium  apud  posteros  invenire  potuisset.  Vidimus  et  nos  aliquando 
in  hune  regem  ignoti  authoris  tetrasticon,  quod  in  exordio  hujus 
operis  ascribere  libuit,  ut  non  solum  in  lacrimis  nostris  natare, 
sed  suis  etiam  pedibus  ingredi  tam  tristis  discat  liistoria.  Tetras- 
ticon hujusmodi  fuit  : 

Rubrae  albaeque  rosae  lis  hoc  sub  rege  quiescit  ; 

Puisa  uxore  tamen  lis  aliunde  venit. 
Quam  bene  viceno  posuissel  sceptra  sub  an'no    !  : 

Transisset  regnum  tuuc  sine  labe  suum. 

Sed  voluptatum  tandem  illarum  quae  a  consectandis  feris  et 
avibus  capi  soient  satur  Henricus,  maxime  vero  corpore,  quod  ille 
vastum  et  humano  majus  habebat,  tam  obeso  et  stupido  jam  facto 
ut  commode  se  commovere  non  posset.  vergente  etiam  ad  senium 
aetate  (nam  reges  fere,  ut  serius  quam  alii  homines  sapiunt,  ita 
citius  ob  intemperantiam  senescunt  |  ad  alia  'fol.  1  v]  libidinum 
irritamenta  quibus  pigrum  et  elumbe  animal  domi  suae  sedens 
aut  cubans  etiam  in  lecto,  potansve  aut  aliud  quidpiam  per  otium 
agens,  se  ipsum  explere  posset,  vertendum  sibi  vidit.  His  cogi- 
tationibus  facile  se  immiscuit  nocens  animi  libido,  et  infrenis  toto 
corpore  pruritus,  quem  mollities  et  luxus  regalis  in  dies  sic  pro- 
movebat,  ut  non  solum  avaritia  et  rapina,  cognata  senibus  mala, 
pro  more  suo,  sed  supra  modum  omnem,  in  illo  jam  crescere, 
verum  etiam  perdita  quaedam  et  furiosa  luxuria,  cujus  impetus  in 
illa  aetate  languidior  et  debilior  esse  solebat,  in  hoc  rege  ala- 
criores  vires  resumere  quasique  jam  primum  virescere  coeperit. 

Catherine  d'Aragon;  ses  vertus,  ses  enfants  ;  la  reine  Marie. 
—  Erat  adhuc  illi  viginti  annorum  uxor  Catherina,  Ferdinandi, 
Gastellae  Arragoniaeque  régis,  fîlia,  et  Garoli  Caesaris  amita,  exi- 
mia  mulier  forma,  viro  suo  aetate  par,  génère  etiam  longe  supe- 
rior,  sed  (quae  vera  laus  heroïnarum  est)  tanta  pietate  in  Deum, 
charitate  inmaritum,  tanta  in  omnes  comitate  praedita,  ut  numen 
caeleste  in  terris  sit  existimata,  nempe  qua  illis  temporibus  nihil 
mortale  sub  sole  sanctius,  aut   divinius   fuit   repertum.  Ex  hac 

1.  Ici  et  plusieurs  fois  encore  plus  loin,  j'ai  suppléé  entre  crochets  plu- 
sieurs lettres  enlevées  par  l'usure  de  la  tranche. 
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uxore  rex  duos  suscepit  liberos  ;  eorum  alter  tam  improviso  fato 
praeoccupatus  fuit,  ut  multi  mortales  addubitarintan  sine  baptismo 
de  vita  excesserit.  Nomen  tamen  Henrico  inditum,  sive  ut  nomine 
prodito  infortunium  caelaretur,  sive  quia  obstetrices,  priusquam 
anima  exci[dejret,  infanti  in  fasciis  baptizato  nomen  paternum 
indiderunt.Quod  mihi  magis  credere  libido  est.  Altéra  proies  (siphas 
licitumque  mihi  est  tantum  svdus  in  opère  tenebricoso  suo  nomine 
designare),  Maria,  maternae  virtutis  quam  paterni  regni  succes- 
sione  clarior,  propitii  Dei  certissimum  in  terris  donum,  illis  tem- 
poribus  ad  regni  gubernaculum  accita,  quando  nec  boni  ullam 
spem,  nec  mali  ullum  metum,  nec  cives  remp[ublicam]  ullam, 
nec  ecclesiastici  ullam  certam  religionem  habere  se  existimabant. 
Da  veniam,  regina,  unica  restauratae  patriae  salus,  tali  matri 
similior  quam  patri,  si  tantam  claritatis  tuae  lucem  reveritus,  in 
thecam  se  rétro  dédit  calamus  \fol.  T\. 

Erathic  quoque  tuis  et  Philippi,  viritui,  laudibus  aliquislocus, 
sed  tam  uberem  materiam  invalida  reformidat  oratio.  Et  tamen, 

0  Philippe,  regum  omnium  augustissime  et  optime,  pênes  quem 
tôt  regnorum  regimen  et  ampliatae  in  terris  virtutis  laudes,  pro- 
videntia  numinis  esse  voluit,  teque  item,  o  Maria,  huic  operi 
invoco  ;  nam  ad  cujus  mortalium  favorem  implorandum  recurrere 
potius  débet  historia,  quam  vestrum,  qui  non  minorem  ad  praedi- 
candas  virtutes  vestras  quam  alii  ad  suggillanda  crimina  sua, 
materiam  scribendi  suppeditastis  ?  Et  alii  quidem  principes  homi- 
nibus  nati  ;  vos  duo  ad  sedandam  periculosissimi  temporis  tem- 
pestatem  divinitus  potius  dati  quam  nati  existimandi  estis.  Opor- 
tet  enim  Dei  providentiae,  non  fortuitis  nascendi  casibus,  tantum 
bonum  referre  acceptum.  Sed  erit  alias,  quando  in  lubrico  cur- 
rentis  historiae,  quasi  de  via  ad  vestrum  numen  salutandum, 
sermonem  ad  vos  flectemus,  o  reges.  Nunc  ad  scelerati  illius 
schismatis,  quod  ecclesiae  et  reipub[licae]  statum  penissime  pes- 
sundedit,  caput  eruendum,  causasque  et  exordia,  simul  progressus 
et  finem  tanti  mali  declarandum,  nostra  festinat  oratio. 

Anne  Boleyn.  Elle  refuse  d'être  la,  maîtresse  du  roi  r/ui,  pour 

1  épouser,  songe  a  répudier  sa  femme.  —  Henrico  igitur  sic,  uti 
ante  diximus,  ex  animi  corporisque  pigritia  adfecto,  multae 
variaeque  voluptatum  species  ;  sed  nulla  acrius  animum  percelle- 
bat  quam  impotens  amorquo  in  Annam  Bullonam,  aulici  familitii 
puellam,ferebatnr.  Erat  Bullona  honoriiicointer  Anglos  loco  nata, 
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virenti  adhuc  aetate,  et  facie  admodum  honesta;  tum  etiam  (quae 
non  postrema  esse  solet  conciliandi  amori  s]  illecebra)  fidibus 
ludere,  saltareque,  latine  et  gallice  loqui  didicerat.  Quibus  rébus 
cum  esset  vehementer  regiis  alTectibus  commendata,  periclitaba- 
tur  scilicet  aliquando  aut  aliquid  impudice  pati,  aut  periculose 
negare.  Introducta  igitur  ad  regem,  remotis  arbitras,  cum  ad  rem 
illicitam  postularetur,  in  genua  se  provolvens,  «  Puto  »,  inquit, 
«  rex,  te  per  jocum  ac  mei  tentandi,  non  tui  maculandi  causa  haec 
verba  facere.  Scio  te  nihil  minus  quam  de  istiusmodi  scelere, 
quod  Deo  et  reginae  nos  odiosos  redd[eret  I,  cogitare  [fol.  2  v]  ; 
me,  si  per  petulantiam  pudicitiae  tuae  vitium  adferre  consenti- 
rem,  merito  comburendam  fore  ;  itaque  ut  te  de  eadem  re  me 
denuo  compellandi  et  me  respondendi  tibi  labore  in  perpetuum 
levem,  quaeso  te  (etiam  si  tu  joco  dicas)  serio  tamen  atque  ex 
animo  a  me  responsum  in  bonam  partem  accipias.  Vitae  ego 
hujus  potius  quam  pudicitiae  despondium  faciam,  o  rex  !  Virgi- 
nitatis  meae  tlorem  marito  (quicumque  is  futurus  est)  semel 
consecravi.  Huic,  quoniam  aliam  dotem  quam  adferam  non 
habeo,  indelibatam  servabo  ».  — Adhaec,  rex  :  «  Si  marito  »,  inquit, 
«  tam  obstinaterte  servas.salva  res  est  ;  nondum  spes  mihi  in  totum 
periit  »  —  Cui  illa  :  «  Eg-o  »,  inquit,  «  optime  rex,  cujusmodi 
hoc  verbum  sit  quod  dicas,  non  satis  intelligo.  Hoc  scio  :  uxor 
tua  esse  non  possum  neque  dignam  me  puto  ;  scortum  esse  non 
volo,  quia  scortationem  rem  me  indignam  judico.  »  Hoc  verbo 
cum  rex  magis  incenderetur,  neque  tamen  potiundae  ex  furtivo 
concubitu  voluptatis  spes  ulla  superesset,omnem  scilicet  conatum 
alio  transferebat  ut,  repudiata  Catherina,  cujus  illum  jam  antea 
taedere  caeperat,  Anrîam  matrimonio  sibi  adjungeret.  Obstabat 
hinc  Caesaris  metus,  ne  ad  injuriam  amitae  vindicandam  se  com- 
moveret  ;  hinc  Gallorum  infida  pax  ;  popularium  etiam  suorum 
incertae  voluntates  timebantur.  Dei  ultima  cura  fuit.  Sed  amor 
pericula  diu  non  expendit. 

Prétexte  du  divorce  :  le  mariage  de  Catherine  avec  Arthur, 
frère  aîné  de  Henri  VIII.  —  Deerat  adhuc  huic  divortio  aliquis 
speciosus  praetextus.  Illum  facile  régi  suppeditavit  i  non  de  recta 
conscienta  natus,  sed  de  intemperanti  libidine  procreatus  scru- 
pulus;  nimirum  quia,  postquam  viginti  jam  annos  cum  Catherina 

1.  Ms.  suppeditabant . 
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vixisset  et  liberos  ex  illa  suscepisset,  nunc  scilicet  primum  in 
mentem  subito  illi  venerat  fuisse  illam  aliquando  Arthuro  fratri 
natu  majori  (si  arabo  adolevissent)  desponsam  uxorem,  non  posse 
suam  esse,  quae  fratris  fuisset,  ne  quidem,  quamvis  frater  absque 
liberis,  nempe  puer  quatuordecim  annos  natus,  et,  ne  illam  cognos- 
ceret,  diligenterapatre  custoditus,  obiisset.  Communicata  igitur 
hac  re  primum  cura  Joanne  Loglando,  episcopo  Lincolniensi,  qui 
a  confessionibus  régi  fuit,  post  etiam  cum  Thoma  Wulseio,  car- 
dinali,  cujus  arbitrio  res  omnes  sub  rege  gerebantur,  afiis  etiam 
magni  nominis  theologis  in  Consilium  adhibitis,  maxime  qui 
spécimen  dederant  velle  se  nulla  unquam  in  re  regiae  voluntati 
advorsari,  serio  jam  de  divortio  agi  et  disputari  coeptum  est 
[fol  3]K 

Missions  du  cardinal  Wolsey  en  France,  de  Gardiner  et  de 
Bryan  à  Borne.  —  Mittuntur  legati.  Cardinalis  ipse  in  Galliam 
cum  magna  pompa  profectus,  ut  pacis  quae  -  fîeri  posset  stabiles 
conditiones  fîrmaret,  in  negotio  divortii  animum  Fra[n,cisci 
régis  palpitaret,  spem  faceret,  si  procederet  divortium.  fore  ut 
Anglus  cum  Galio  fortasse  affinitatem  conjungeret.  Nam  hoc 
cardinalis  (cum  esset  factionis  Gallicae,  et  Caesarianis  infensior, 
neque  adhuc  quantopere  rex  in  Bullonam  deperiret  persentis- 
ceret)  omnibus  modis  ut  fîeret  satagebat,  non  praevidens  inde 
sibi  malum  interitum  impendere.  Rébus  intra  aliquot  dies  ex 
sententia  in  Gallia  compositis,  regreditur  cardinalis,  renuntians 
omnia  ibi  tuta,  probari  divortium,  non  displicere  affinitatem  ; 
sed  amnitatis  mentionem  rex  aliorsum  accepit  quam  cardinalis 
volebat  3. 

1.  Harpsfîeld,  Divorce,  p.  17ii  :  «  The  beginning  then  of  ail  this  broil... 
proceeded  from  cardinal  Wollseye,  who  first  by  liimself  or  byJohnLang- 
lond,  bisiiop  of  Lincolne  and  the  king's  confessor,  put  this  scruple  and 
doubt  in  his  head.    » 

2.  Ms.  Quant. 

3.  Harpsfîeld,  Divorce,  p.  184  :  «  The  king  was  now  fallen  into  so  deep 
love  with  the  Lady  Anne  Bullevn,  that  the  eardinall  was  certainly  per- 
suaded  that,  if  the  divorce  shonld  take  effect,  the  king-  would  surely  marry 
with  lier,  which  marriage  t lie  eardinall  could  in  no  wise  fancy, and  minded 
by  ail  ineans  possible  to  avert  the  king  from  il... This  I  tind  in  the  cardinall's 
own  letters,  which  lie  sent  to  the  king"s  agents  a  t  Rome  and  to  the  pope 
himself,  that  he  most  earnestly  travelled  to  bave  the  said  divorce  with  ail 
speed  and  celerity  set  forth,  and  to  stay  the  advocation  of  the  said  cause 
that  it  should  not  devolve  from  himself  and  his  eolleague  to  the  court  of 
Rome,  and  that  he  made  bis  full  account  that  the  said  delay  and    advoca- 
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Intérim  Stephanus  Gardinerus,  regius  secretarius,  vir  incom- 
parabili  ingenio  et  litteratura,  malae  legationis  minister,  bonus 
futurus  cum  ipse  a  malitia  omni  longissime  abesset),  cura  Fran- 
cisco Briano  Romani  protendit,  ut  apud  Clementem  septimum 
causam  et  conscientiam  regiam  exponeret,  bullam  dispensa- 
tionis.  quam  Julius  secundus  olim  concesserat,  quoquo  modo 
revocandam  curaret,  et,  si  uspiam  Romae  venalis  esset  senten- 
tia.  nullis  sumptibus  parceret.  Consumptis  inaniter  in  eo  nego- 
tio  aliquot  mensibus,  cum  papae  et  cardinalium  animos  a  divor- 
tio  illo  vehementer  a  versos,  et  omnem  sufîragiorum  molem  in 
contrarias  partes  inclinare  videret,  impetrato  prius  utGampegius 
cardinalis  legatus  in  Angliam  veniret  et  simul  cum  Voulseio 
collega  causam  omnem  ibi  cognosceret,  valedixit  papae  et  car- 
dinalibus,  palam  renuntians,  nisi  régis  sui  ratio  apud  illos  habe- 
retur,  fore  ut  magnum  inde  damnum  ad  curiam  Romanam  pro- 
pediem  veniret. 

Le  légat  Campeggio  à  Londres  {1598-1529).  —  Campegius, 
quamvis  diu  multumque  illam  profectionem  detractaret,  idque 
ob  causas  specie  honestas,  nam  praeterquam  quod  podagram 
domesticum  malum  circumferebat,  omnia  etiam  foris  aut  hoste 
aut  peste  occupabantur,  ita  sane  ut  plus  centum  millibus  homi- 
num  illa  aestate  Genevae,  Florentii,  Farrariae,  Mantuae  et  Par- 
mae  interierint  [fol.  S  v]  ;  tandem  tamen,  ut  régi  gratificaretur, 
fortassis  etiam  metuens,  ne  (si  secus  fecerit)  amissione  episco- 
patus  SarrLisberiensisj  mulctaretur,  navigio  in  Marsiliam,  post 
etiam  in  Angliam  pervenit. 

Fiunt  citationes  (quas  vocant)  et,  cardinalibus  Londini  apud 
Fratres  Carmelitas  pro  tribunali  sedentibus,  rexet  regina  juditio 
utique  sistuntur.  Ibi  régi  sua  authoritas,  qua  assertum  fuit  ut 
nemo  contra  illum  loqui,  reginae  causae  aequitas  quam  pauci 
tueriaudebant,  sutîragabatur.  Victoria  tamen  neutrobi  adjudicata, 
sed  in  medio,  velut  direptui  exposita,  pendebat,  pênes  illum  tan- 
dem futura  quicumque  authoritate  et  viribus  plus  valeret.  Nam, 


tiou  would  turn  to  his  utter  undoing,  as  in  short  space  after  it  did.  Now, 
inasmuch  as  \ve  hâve  mention  made  of  the  kiug's  and  cardinall's  letters 
sent  to  the  forenamed  ambassadors,  an  l  withal  somejime  to  Stephen 
Gardiner  that  was  afterwards  bishop  of  Winchester,  and  Sir  Francis 
Bryan,  knight...,  I  think  it  convenient...  to  unfold  some  part  of  the  said 
letters.  » 

Bkmont.  —  Chronique  du  divorce.  4 


KO  LÉ   PREMIER    DIVORCE    DE    HENRI    Vïlî 

cum  statutus  sententiae  dicendae  dies  venisset,  et  forum  hinc  juri- 
dicorum  clamoribus,  hinc  popularium  studiis  in  diversam  partem 
faventibus  perstreperet,  Campegius,  facto  silentio,  quaesivit  : 
«  quota  hora  »,  respondentibus  :  «  undecima  »,  —  «  Ergo  », 
inquit,  «  fefellit  nos  tempus  ;  jam  sérum  est  ulterius  progredi  ; 
ab  hac  deinceps  hora  usque  in  aliquot  adhuc  menses  non  est 
moris  in  Romana  curia  sententiam  ferre,  quia  feriae  sunt  »  ; 
simulque  notariis  quaedam  immurmurans  quae  illi  chartis  acci- 
piebant,  solvit  judicium.  Alii  aliud,  prout  cujusque  studium 
erat,  dicebant.  Charolus,  Suffolciae  dux,  ut  gratiam  apud  regem 
suum  (velut  injuriam  illi  factam  aegre  ferens)  iniiret,  cardina- 
libus  palam  in  os  militari  modestia  dixisse  fertur  :  «  Nunquam 
post  orbem  conditum  vestri  ordinis  quisquam  bonam  rem  hacte- 
nus  apportavit  in  Angliam.  Si  rex  essem,  in  exilium  juberem 
vos  ambos  statim  exportari  '.  »  Quod  verbum  juramento  etiam 
strenuissimo  firmavit,  veritus  fortassis  ne  injurato  sibi  parum 
crederetur,  qui  juratus  toties  creditores  suos  fefellisset.  Campe- 
gius,  collectis  sarcinis,  dum  iter  maturat  in  Italiam,  a  quaesto- 
ribus  regiis  excussus,  ne  quid  thesauri  non  sui  asportaret,  nau- 
fragium  in  sicco,  priusquam  ad  littus  pervenit,  fecit. 

Disgrâce  et  mort  de  Wolsey  (1530).  — Wulseius,  cancellariatu 
dejectus,  magnum  illum  Thomam  Morum  susceptorem  habuit  ; 
reliquas  fortunas  illaesas  tenuit  ;  Askeriam  tamen  relegatus  est  ubi, 
postquam  biennium  vixisset,  neque  intérim  Wintoniam  invisere 
sineretur,  Eboracum  tandem  jussus  est  ire.  Sed  cum  ibi  quoque 
contra  quam  sperabatur,  non  solum  in  suavissimo  otio,  sed  in 
maxima  etiam  omnium  ordinum  \fol.  4}  gratia  victurus  videre- 
tur,  nam  liberalitate  et,  resarciendo  inter  discordantes,  amicitia 
facile,  etiam  in  tumultu,  illo  itinere  multorum  animos  sibi  àdjun- 
xerat,  nolens  rex  ut  ex  otTensione  sua  voluptatem  aut  ex  mali- 

1.  Harpsfield,  Divorce,  p.  183  :  ci  Campegius  swore,  on  his  honour  and 
failli,  thaï  he  hare  lo  the  church  of  Homo,  thai  llie  course  of  the  courts 
there  is  at  llic  end  of  July  to  suspend  ail  mallers  until  the  fourth  day 
of  October  and  that  ail  judgments  given  in  the  mean  season  were  void. 
Wherefore  lie  required  the  king  to  bear  with  him  uutil  that  day  (before 
the  which  they  could  sil  no  more),  trusting  that  then  they  should  make 
an  end  lo  the  king's  contentation  The  which  answer  did  gravely  offend 
the  noblemen,  and  the  duke  of  Suffolk,giving  a  great  clappe  on  ihe  table 
with  his  hand,  did  swear  lhat  there  waa  never  cardinall  that  did  good  in 
England,  and  forthwith  departed  in  great  anger  with  the  residue  of  the 
nobility.  » 
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fic[io]  a  se  excogitato  beneficium  quisquam  môrtalium  caperet, 
Cawodi  jam  (quod  septem  miliaribus  ab  Eboraco  distabat)  com- 
morantem,  et  de  hiis  quae  ad  intronizationem  (ut  vocant) 
sequenti  dominica,  magna  pompa  et  sumptu  faciendam  attine- 
bant,  cum  suis  agentem  (immisso  comité  Xorthumbriae  qui 
perduellionis  interpellaret)  rèvocavit.  Deducendi  cardinalem 
negocium  Gulielmo  Kingestono,  turris  Londinensis  praefecto, 
demandatum  est.  Sub  tali  duce  quem  in  locum  duceretur,  ipse 
facile  conjectare  posset,  quamvis  nemo  indicasset.  Erat  jam 
prima  hyems,  cum  delicatus  senex  etab  animiaegrimonia  fractus, 
ex  via  parum  commoda  et  nocturno  itinere  quod  arripere  coge- 
batur,  in  febrem  et  laxam  alvum  incidit,  quae  ne  sisti  aliquando 
aut  curari  posset,  x\ugustinus,  intimus  cardinali  medicus,  abrep- 
tus,  et  in  turrim  praemissùs  est.  Fatalis  cardinali  ad  moriendum 
locus  Leycestria  fuit.  Ibi  christiano  more  confessus  inunctusque 
et  viatico  extremo  probe  communitus,  postquam  valedixisset 
astantibus  et  salut em  ex  se  régi  dici  mandasset,  hoc  ultimum 
verbum  eloquutus  :  «  Bonum  est.  Sperare  in  Domino  esset,  ut 
opinor,  melius  '  quam  sperare  in  principibus  »,  obdormivit 
ipso  divi  Andreae  pervigilio,  anno  Domini  [1S30]  -.  Rex  omni 
thesauro,  sive  quem  ipse  cardinalis  haberet,  sive  quem  collegio 
cardinalitio  quod  Oxoniae  locarat)  donasset,  in  fîscum  compor- 
tato,  archiepiscopatum  Eboracensëm  Edouardo  Léo,  Wintonien- 
sem  [episcopatunij  Stephano  Gardinero  contulit. 

Un  artisan  du  divorce  :  Thomas  Cromwell.  —  Hoc  homicidio 
tam  pulchre  exaudito,  restabat  Gulielmus'  Warramus,  archiepis- 
copus  Cantuariensis,  Angliae  primas,  homo  tam  rustice  refrac- 
tarius  et  morosus,  ut  majorem  jus  aequumque  faciendi  quam 
libidinem  regiam  explendi,  rationem  semper  habuisset.  Hoc 
vivente,  neque  defectio  a  romana  ecclesia,  neque  divortium  pro- 


i.   Les  mots  Esset,  ut  opinor,  melius  ont  été  écrits  dans  la  marge. 

2.  Ilarpsfield,  Divorce,  p.  289,  dit  seulement,  au  sujet  de  la  disgrâce  et 
de  la  mort  de  Wolsey  :  «  But  the  king's  high  favour.  wherein  lie  had  so 
many  years  continued,  ère  that  year  went  about  wherein  this  hot  suit  was 
commenced,  lie  utterly  lost,  and  ran  into  the  king's  extrême  displeasure 
and  indignation  being  spoiled  of  his  authority  and  dignity  of  the  Lord 
Chancellorship  and  cast  into  a  praemuoire),  %vas  at  length  arrested  and 
commandment  given  that  he  should  be  brought  to  London.  And  beingthus 
arrested  in  Yorkshire  and  being  in  his  journey  towards  London,  either 
from  sickness  or  feebleness  or  vthat  is  most  likely)  for  grief  of  mind,  he 
died  in  the  way.  » 
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cedere  posse  videbatur.  Itaque  quoquo  pacto  taie  impedimen- 
tum  a  foribus  fuit  amoliendum. 

Intimus  jam  régi  a  consiliis,  quasique  in  regno  secundus  erat 
Cromwellus,  Wimblingtoni  sordido  toro  natus,  hominis  carbo- 
narii  filius,  ut  ferebatur,  spurius.  Caeterum  ipse  Chartesei  sub 
Wixo  hero  artem  levigandorum  et  [fol.  4  u]  detondendorum 
pannorum  edoctus,  priusquam  servitutem  serviisset,  herum 
fugiens,  Bostoniam  venit  ;  ibi,  inita  alia  vivendi  ratione,  et 
multis  locis  circumferendi  indulgentias  vénales  gratia  peragratis, 
majores  in  animo  eoncipiens,  latrociniis  insuper  et  sacrilegiis 
;de  quibus  gloriari  solebat)  nobilitatus,  Roma  etiam  jam  recens 
reversus  (quo  se  profectum  fuisse  dicere  solebat  non  videndi  sed 
laedendi  causa),  datis  duci  Xorfolciae  aliquot  aureis  nummis  ut 
taie  monstrum  régi  commendatum  haberet,  facile  scilicet  aditum 
impetravit  ad  illas  res  cum  rege  gerendas,  quas  omnes  boni 
refugiebant  ;  et,  cum  omnes  res  honestas  odisset,  nihil  tamen 
aeque  ac  literas  et  achademias.  De  '  quibus,  si  quando  mentio 
liebat,  sperare  dicebat  se  brevi  effecturum  ut  rana  editissimas 
Oxoniae  Cantabrigiaeque  turres  uno  saltu  superaret.  Talis  cum 
esset,  neque  ignotus  régi  (nam,  si  quando  pictis  chartis  lude- 
batur,  et  illa  charta  quae  nebulonis  effigiem  haberet  ad  manus 
régis  venisset,  se  Cromwellum  habere  solebat  dicere),  tamen 
illius  auspitio  omnia  in  regno  gerenda  fuerunt,  et  quem  turpis- 
simum  esse  sciebat  proximum  sibi  esse  voluit  ;  postea  etiam  ad 
comparandam  sceleri  authoritatem,  indito  novo  nomine,  vicege- 
rentem  suum  ad  res  ecclesiasticas,  hoc  est  ad  pessundandam 
Christi  ecclesiam  scribi  jussit,  dato  il li  in  omnibus  synodis  pri- 
marioante  archiepiscopos  et  episcopos  omnes  loco. 

Interea  Elisabetha  Bartona.  caenobii  Sanctae  Sepulturae  in 
Cantuaria  monacha,  cum  Bocking  Masteroque,  et  aliquot  aliis 
religiosis  quos  illa  hipocrisi  sifa  dementasse  arguebatur -,  per 
urbem  tracti,  suspensi  et  eviscerati,  primum  documentum  homi- 
nibus  dederunt  nemini  tutum  fore  contra  nuptias  quas  rex  cum 
Bullona  moliebatur  vel  mutire  modo.  Summa  criminis  illorum 
haec  fuit  :  Bartona  illis  narrarat  non  posse  se  animum  inducere 
ut  Annae  velut  legitimae  reginae   honorem    deferret  ;  Henricum 


i.  Ms.  Di. 

2.   Ms.  auqnebatur. 
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adeo  projectum  qui,  vivente  uxore,  aliam  clanculum  duxisset, 
se  animo  praesagire  cassandas  aliquando  illas  nuptias,  et  regni 
successionem  pênes  Mariam  fore.  Hos  sermones  quia  miscuis- 
sent,  re  omni  ad  parlamentum  cum  odiosa  dictorum  exaggera- 
tione  relata,  publica  sententia  (cui  ipsi  non  interfuerunt)  et 
indicta  causa,  sunt  condemnati. 

Warham,  archevêque  de  Cantorhéry  ;  sa  mort  (1532);  son 
espr'it  de  prophétie.  —  Spargebantur  rumores  Warramum  huic 
crimini  perduellionis  affinem,  nisi  ille  celatam  voluisset,  hipo- 
crisin  puellae  diu  an  te  detegi  potuisse  [fol.  5}  ;  Bockingum  et 
alios  sceleris  conscios  Warramo  intimos  ;  quendam  etiam  ex 
illis  sacellanum  illi  fuisse  ;  mille  mortes  tam  ingrato  seni,  per- 
duellionis etiam  reo,  non  satis  esse.  Quibus  rumoribus  ut  fides 
haberetur  effecit  Crumwellus,  multos  admonens,  caverent  ab 
omni  convictu  et  congressu  cum  Warramo,  imminere  illi  ulti- 
mum  infortunium  ;  de  génère  mortis  nimis  anxia  superstitione  a 
quibusdam  papistis  adhuc  deliberari,  quia  scilicet  christus 
Domini  est,  et  scriptum  ferunt  :  nolite  tangere  christos  meos^, 
non  expendentes  quod  alibi  scribitur  :  non  est  servus  major 
domino  suo2.  «  Certe  »,  aiebat  ille,  «si  rex  me  audire  voluerit, 
non  alia  morte  quam  qua  magister  suus  Christus,  peribit  ;  et, 
cum  sit  archiepiscopus,  in  sublimiori  trabe  pendens,  calcibus 
suis  benedictionem  toti  orbi  impartiet  ;  quo  etiam  fato  alios 
omnes  ejusdem  ordinis  mitratos3  periisse  nimis  cupio4.  »  Quod 
verbum  ex  animo  a  Gromwello  dictum  nemo  dubitabat.  Caete- 
rum  alterum  horum  consequi  jam  necesse  videbant  :  ut  aut 
moerore  aut  laqueo  Warramum  conficerent,  aut,  si  vitae  avidus 
senex  moram  voluisset  redimere,  paratae  erant  conditiones  morte 
détériores,  nimirum  ut  pro  divortio  sententiam  ferret,  papam 
anathemate  percuteret  et  obedientiae  quam  sedi  apostolicae 
jurasset  renunciaret  ;  quod  ille,  recta  conscientia  fretus,  recusa- 
vit  facere.  Sed  dierum   simul   ac  dolorum   ex  afïlicta    patria    et 

1.  Paralipomènes,  I,  ch.  xvi,  v.  22. 

2.  Évangile  selon  saint  Jean,  ch.  xni,  v.  16. 

3.  Ms.  Mirtratos. 

4.  Harpsfield,  Divorce,  p.  178  :  «  And  Cromwell,  that  after  the  fall  of  the 
cardial  grew  in  high  estimation  and  crédit  with  the  king,  seornfully  and 
spitefully  said  that,  if  the  king  would  be  ruled  by  him  because  he  was  an 
archbishop,  he  should  be  hanged  on  high  that  he  might  with  bis  heels 
bless  ail  the  world.  » 
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tam  maie  perturbata  republica  plenus,  paulo  post  moritur,  anno 
Domini  lo32  [  '  mense   Augnsti  22°. 

Habuisse  illum  prophetiae  spiritum  multi  mortales  crediderunt. 
Nam,  plus  viginti  annis  quam  vel  minima  scintilla  tanti  incendii 
(quo  Anglia  nostris  temporibus  conflagravit)  promicabat.  in 
summa  adhuc  rerum  tranquillitate  praedicere  solebat,  imminere 
tempestatem  qualem  post  Christian  natum  Anglia  prius  non 
habuisset,  nec,  nisi  veniente  Antechristo,  iterum  esset  habitura. 
Proinde  ad  insultus  illius  temporis  ferendos,  et  ad  repellendanï 
infidelitatem  quae  contra  ecclesiam  dimicaret)  se  compa  ralrent 
admonuit.  Sed  et  nepoti  suo,  Gulielmo  YVarramo,  ordinis  aurati 
equiti,  praedixit.  se  mortuo,  si  qui  succederet  Thomas  diceretur, 
refugeret  illum  velut  Satànae  primogenitum,  illum  (quicumque 
is  foret),  [fol.  5  v  non  minus  aliquando  cladis  et  dedecoris  eccle- 
siae  ex  scelere  et  haeresi  allaturum  quam  divus  Thomas  gloriae 
ex  sanguine  suo  et  sanctitate  attulisset.  Hujus  vaticinii  poena 
triginta  annos  postea,  quia  in  authorem  non  potuit,  in  nepo- 
tem  custodiae  traditum  et  infortuniis  mulctatum  (Somersetto 
quaestiones  agente)  expendebatur'2. 

Thomas  Cranmer.  —  Yenerat  his  temporibus  in  lucem  reipu- 
blicae  obscurus  theologus,  Thomas  Cranmerus,  Cantabrigiae 
inter  literarum  studiosos  educatus  ;  sed,  dum  a  scholis  ad  ollas 
oculos  deflecteret.  in  petulantem  puellam  (quae  ad  intersignium 
Delphini  jentacula  pueris  vendebat  |  exarsit,  quam  etiam  in  uxo- 
rem  duxit.   Illa  post  aliquot  menses  ad  villam  Yvonis  mortua. 


1.  Ms.  1534. 

2.  Harpsfield,  Divorce,  p.  178  :  «  twenty  years  before  any  manner  of 
conjecture  rose  ofany  such  perilous  world  imminent  as  followed  after  his 
deatli.  lu-  Warham]  would  to  his  familiar  friends  and  kinsfolk  report  that 
there  hung  over  England  sucli  misérable  calamity  and  wretchedness  as 
since  Christ  his  birth  it  never  sulîered  the  like,  Dor  yet  should  sulTer 
again  until  the  coming  of  Antichrist  ;  yea,  he  charged  upon  his  blessing  the 
right  worshipful  Sir  William  Warham,  knight,  his  nephew  and  godson, 
being  then  a  young  gentleman  and  waiting  upon  him  in  his  chamber,  that 
if  ever  after  his  deàth  any  should  succeed  in  that  see  called  Thomas,  he 
should  in  no  wise  serve  him  or  seek  his  favour  or  acquaintaneo.  For  Ihere 
shall,  snith  he,  one  of  that  name  shorlly  enjoy  tins  see  that  shall  as 
much  by  his  vicious  living  as  wicked  hérésies  dishonour,  waste  and 
destroy  the  same,  and  the  wbole  (dmreh  of  England,  as  ever  the  blessed 
bishop  and  martyr  saint  Thomas  did  before  beautify,  bless,  adorn  and 
honour  the  same.  This  I  hâve  heard  nol  Long  since  of  the  mouth  of  the  said 
Sir  William,  who  yel  liveth. 
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ad  sacros  praesbiterii  ordines  proreptus  ille,  fit  domesticus  sacel- 
lanus  apud  Thomam  Bullonum,  Wilcestriae !  comitem,  cujus 
filiam  rex  tam  perdite  jam  adamabat,  ut  animam  suam  deperdi- 
tam,  quam  illam  amissam  maluit.  Cranmerus,  captato  aliquando 
tempore  loquendi  cum  comité,  mirari  se  dicebat  in  queni  fînem 
rex  tam  diu  nuptias  differret,  praesertim  cumnihil  magnaereijam 
superesset  quod  illi  posset  esse  in  mora.  Ad  hoc  verbum  repri- 
mens  se  cornes,  «  iramo  »,  inquit,  «  est  quaedam  magna  res 
quam  tu  palam  et  nominatim  modo  es  elocutus  »  —  «  Ego  »,  dice- 
bat ille,  «  sum  elocutus  quod  nuptiis  adferret  moram.  Quaeso,  quid 
illud  est?  »  —  «  Atque  »,  inquit  cornes,  «jam  secundo  dixisti, 
incautus  tamen  et  inscius,  ac  more  eorum  qui  in  somniis  dicunt, 
neque  quid  dicant  sentiunt  ipsi  »  —  «  Non  assequor  »  inquit, 
«  optime  hère,  quid  dicas  »,  —  «  Credo  »  inquit  ille  ;  «  non  enim 
adhuc,  homo  obliviosus,  meminisse  potes  te  mentionem  bis  fecisse 
de  mora,  aut,  si  meministi,  nescis,  tantus  theologus,  servatis 
eisdem  literis,  sic  ordinem  illarum  invertere  ut  in  mora  Roma 
inveniatur  !  »  —  «  Oh  »  dicebat  ille,  «  certe  pudet  me  tarditatis 
meae,  qui  tamdiu  fungus  fui  neque  deprehendere  hune  nodum 
quivi,  qui  pueros  in  scholis  non  facile  effugisset.  Sed  habe  me 
excusatum,  si  de  illa  inversa  Romadivinare  non  potui,  qui  neque 
de  perversa  illa  altéra  Roma  magnopere  curare  vellem,  si  rex 
essem  ;  sed,  repudiata  sterili  illa  Catherina  quae  fratris  uxor  fuit, 
aliam  inconsulta  Roma  sine  mora  ducerem  [fol.  6],  neque  magis 
in  hac  re  Romani  episcopi  oraculum  scitarer  quam  Alexandrini, 
quando  utrique  aequum,  hoc  est  nullum,  jus  est  [in]  Anglia. 
Nunc  contra  fit,  maximo  principum  damno  et  injuria,  et  dum 
mora  in  Roma  quaeritur,  liber  tas  regni  amittitur,  et  precarioregna- 
tur  -.  » 

1.  Ms.Essexie.  Le  mot  est  exponctuéel  la  correction  donnée  dans  la  marge. 

2.  Harpsfield,  Divorce,  p.  289  :  «  He  was  a  scnolar  and  student  in  theUni- 
versityof  Cambridge;  and  there,  being  cast  in  love  with  a  wanton  maid  at 
the  sign  of  the  Dolphin,  that  was  wont  to  sell  young  scholars  their  break- 
fasts,  married  lier.  It  chanced  not  long  a f ter  that  she  died,  and  then  became 
he  a  priest  and  afterwards  chaplain  to  Thomas,  earl  of  Wiltshire,  father  to 
the  Lady  Aune  Bulleyne,  at  that  time  that  the  king  went  about  to  make  a 
divorce  with  queen  Katherine  ;  of  the  which  matter  the  earl  had  oft  talk  with 
the  said  Cranmer,  who  was  very  forward  tohelpforlh  the  said  divorce,  and 
found  much  fault  with  the  king  that  he  delayed  the  matter  so  long.  To 
who  m  the  earl  answered  that  ail  the  stay  was  to  see  if  the  king  could  pos- 
sibly  win  the  pope's  aid  and  favour  to  prouounce  a  sentence  définitive   for 
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Cornes  ubi  eadem  régi  retulisset,  Cranmerus  statim  in  maxima 
gratia  apud  illum  flagravit,  et,  quia  neminem  ad  omnem  nutum 
obsequentiorem  sibi  fore  sperabat,  postridie,  dum  oblectandi 
animi  causa  ursos  canibus  agitatos  spectaret  et  Cranmerus  spec- 
taculo  intervenisset,  accitum  ad  se  jubet  archiepiscopum  Can- 
tuariensem  fieri.  Malum  hoc  presagium  plerisque  mortalibus 
visum  in  palaestria  jam  et  inter  ursos  rotatos  designari  episco- 
pos,  qui  soliti  non  fuissent,  nisi  peracta  prius  re  divina,  de  con- 
sensu  episcoporum  et  aliorum  gravissimorum  virorum  magno 
delectu  prius  habito,  creari1.  Cranmerus,  comportatis  maxima 
cum  celeritate  a  romana  curia  deplomatis,  mane  illius  diei  quo 
consecrandus  fuit,  vocatis  aliquot  ex  amicis,  inter  quos  Good- 
rikus  postea  Eliensis  episcopus  fuit,  «  Vos  »,  inquit,  «  testes 
invoco  quamvis  obedientiam  sedi  Apostolicae  palam  hodie  juro, 
tamen  injuratus  esse  volo,  neque  fidem  cum  absentibus  servare, 


the  said  divorce,  much  fearing  the  event  of  matters  if  he  should  put  away 
his  former  wife  without  his  consent.  «  Why  »,  said  Cranmer,  «  is  this  ail 
the  slay?  Surely,  ifl  were  king,  I  would  with  ail  speed  reject  this  barren 
Katherine  and  take  another,  and  never  tarry  for  any  advice  to  come  from 
Rome  ;  neither  would  I  more  regard  the  pope's  judment  and  censure  in  this 
matter  than  the  bishop's  of  Alexandria  ;  for  as  great  [p.  290]  authority  halh 
the  one  as  the  other  in  England.  And  while  the  king  thus  hangeth  upon  the 
pope's  answer  as  upon  a  divine  oracle,  he  seemeth  to  make  himself  and 
his  reaimas  slaves  to  the  pope  and  to  hang  ail  upon  his  willand  pleasure.  » 
1.  Harpsfield,  Divorce,  p.290:(fWhen  the  king  understoodby  the  earl  the 
great  towardness  of  Cranmer  to  advance  so  much  his  desired  purpose,  little 
caring  whether  il  were  by  wright  or  wrong,  and  done  by  lawful  authority 
or  no,  he  thought  him  a  very  meet  man  to  serve  his  turn,  and  began  daily 
more  and  more  to  be  advised  by  him,  being  desirous  to  advance  him  to 
some  high  dignity  ecclesiastical,  that  he  might  the  better  work  his  purpose 
by  him.  And  shortly  after,  Doctor  Warham  being  dead,  he  bestowed  upon 

him  the  archbishopric  of  Canterbury You  hâve  now  heard  that  the  king 

gave  him  the  said  archbishopric,  and  you  see  withal  to  what  end  and  pur- 
pose.  But  yet  it  is  to  be  observed  when,  and  where,  and  after  what  sort 
it  was  given  him.  Whereas  then,  in  the  bestowing  of  such  high  rooms, 
good  kings  and  princes  were  wont  to  hâve  grave  and  mature  délibération 
with  the  bishops  and  their  council,  and  there,  after  devout  prayers 
made  unto  God  to  direct  their  choice,  to  appoint  such  as  the  consent  of  the 
most  part  of  the  best  concurred  withal,  king  Henry  took  no  other  counsel 
but  his  will  and  pleasure  and  his  disordinate  affection  to  the  setting  forth 
of  his  divorce.  And  thereupon  accordingly  (being  al  a  bear-baiting  and 
Cranmer  also),  called  the  said  Cranmer  unto  him,  and  there  told  him  that 
he  gave  him  the  archbishopric  of  Canterbury,  winch  thing  being  heard 
abroad  was  an  heavy  boding  to  good  and  wise  men  of  some  great  and  civil 
tnishap  hanging  upon  the  Churchand  realm  of  England.  » 
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sed  fucum  praesentibus  facere  cogito,  et  hanc  meam  protestatio- 
nem  in  scripto  a  notario  referri  rogo  imperoque  »  '. 

A  talibus  principiis  homo  inconstantissimus  simul  et  stolidis- 
simus,  totius  jam  Angliae  primas  futurus,  unctionem  inaugura- 
tionemque  pontificiam  auspicatus,  similem  utique  vitae  suae 
tenorem  et  fînem  habuit.  Idem  velle  et  nolle,  simulare  et  dissi- 
mulare,  dicere  et  negare,  divina  humanaque  omnia  perjuriis  et 
juramentis  illudere,nec  ullam  certam  fidei  doctrinam  magis  quam 
canis,  usque  ad  extremum  illum  halitum-  quem  in  ignem  nuper 
Oxoniae  ex  s  afflavit  tenere3. 

Les  Universités  consultées  sur  la  question  du  divorce.  —  Rex 
accessione  talis  praesulis  ad  factionem  suam  validiorem  se  jam 
factum  ratus,  convocato  procerum  plebeiorumque  concilio  '  parla- 
mentum  vocant)  ne  annatae  deinceps  Romanae  ecclesiae  solvantur, 
neu  appellationes  a  litibus  contestatis  eo  fièrent,  lege  promulgata 
cavit.  Papa  tali  infortunio  multatus  ex  poehitentia  facti  sui  eo 
perpelli  posse  sperabatur,  uti  sententiam  pro  rege  ferendo,  legem 
contra  se  ipsum  in  Anglia  latam  redimeret.  Sed  apud  Clemen- 
tem,  quam  vis  per  Franciscum,  Gallorum  regem,  cujus  ope 
Anglus  utebatur,  conditiones  taies  ferebantur,  plus  tamen  illo 
tempore  valuit  jus  alienum  quam  commodum  proprium  tuendi 
ratio  [fol.  6  v],  Itaque,  quamvis  jam  nihil  bonae  spei  in  tam 
mala  causa  a  romana  curia  afïulgeret,  hinc,  quia  Gallus,  cum 
papa  Avenione  locutus,  frigidius  régis  ex  amore  delirantis  causam 


i.  Harpsfield,  Divorce,  p.  291  :  «  When  he  Cranmer^  should  beconsecra- 
ted  archbishop  by  the  pope's  bulls,  he  took  'according  to  the  use  of  the 
Churclr  bis  oath  of  due  obédience  to  the  see  apostolic.  But  before  he  look 
the  said  oath,  early  in  the  morning,  he  ealled  to  him  certain  of  his  friends 
and  among  other  Master  Goodricke,  that  was  afterward  bishop  of  Elye,  and 
said  to  them  :  «  Sirs,  bear  me  witness  that,  albeit  I  shall  swear  this  day  to 
be  obedient  to  the  apostolic  siège  of  Rome,  yet  i  shall  swear  but  with 
my  outward  lips,  and  not  with  my  inward  heart  and  mind,  neither  do  I 
intend  to  keep  promise  with  the  pope  that  is  absent,  but  to  blind  and 
bleare  the  eyes  of  the  people  hère  présent».  And  this  his  protestation  he 
required  might  be  doubtless  to  his  perpétuai  shame  enacted  and  regis- 
tered.  » 

2.  Ms.  habitum. 

3.  Harpsfield,  Divorce,  p.  293  :  h  Onlv  this  I  will  tell  you.  tliat  in  ail  his 
life  he  never  shewed    p.  294    more  inconsistency  and  mutability,  nor  more 

dangerous  to  his  soûl,  that  at  his  very  end ;  and,  as  he  entered  his  first 

preferment  (as  you   hâve  heardi  with  develish  dissimulation,  so  he  ended 
his  wretched  life  in  the  same.  This,  loe,  is  the  pillar  of  this  divorce.  » 
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jam  agebat,  hinc  quia  (ut  Henricus  calumniari  solebat)  Carolus 
contra  ipsum  auro  et  gratia  Romae  pugnabat,  seu  (quod  magis 
credo)  quia  papa,  recta  conscientia  fretus,  legittimum  matrimo- 
nium  resolvere  nephas  sibi  existimabat,  rex  tamen  a  conatu 
desistere  non  voluit.  Sed,  missis  qui  Oxoniae  Ca  n]tabrigiaeque 
disputationes  ridiculas  '  mirent,  aliquot  levions-  notae  theologos 
pro  se  facientes  pinguibus  sacerdotiis  oneravit.  Kirchamum  vero 
et  Roperum  et  alios  graviores  theologos  contra  sentientes  infor- 
tuniis,  Holimannum  etiam  carceribus  mulctavit.  Impetravit 
tamen,  quamvis  bonis  omnibus  reclamantibus,  ut  literae  publicis 
sigillis,  ex  utraque  achadimia  consignatae  conscriberentur,  quibus 
pro  divortio  decerneret3.  Sed  et  ad  exteras  achadimias  mitteban- 
tur  articuli  pro  parte  regia  facientes,  quibus,  prout  aliquis  ex 
corrupta  theologia  mercinarius  doctor  subscribebat,  ita  quinque 
autdecem,  interdum  etiam  viginti  coronatis  donabatur.  Negotium 
vero  talibus  ossis  jejunos  pascendi  theologos  Paresiis  Bekin- 
sawlo  ;  Lovanii  Léo  est  demandatum  ;  alhs  alibi.  Hoc  pacto  rex 
sufîragia  theologorum  (velut  quidpiam  rei  venalis  in  foro)  pro- 
mercatus,  facile  etiam  deplomata  ab  achademiis  de  ea  re  (pecu- 
niis  intervenientibus)  impetravit4.  Quae  ille   pênes  se  servans 

1.  Ms.  ridiculis. 

2.  M  s.  leviores. 

3.  Harpsfield,  Divorce,  p.  202  :  «  It  is  not  unknow  what  a  number  of  lear- 
ned  men  and  virtuous  preachers  openly  spake  against  the  said  divorce,  what 
a  number  of  learned  men  did  publiely  in  the  universities  stand  with  the 
queen's  marriage,  as  Doctor  Kirkham,  Doctor  Roper,  Doctor  Holyman, 
Master  Moreman,  Master  Bayne,  with  divers  other,  of  the  which  men  and 
their  doings  many  things  might  be  hère  inferred  worthy  of  observation 
and  immortal  remembrance.  » 

4.  Il  a  été  dit  plus  haut  p.  12  que.  dans  son  Histoire  du  divorce  d'Henri 
VIII,  Joachim  Le  Grand  a  transcrit  tout  un  long  récit  de  notre  chroni- 
queur dans    sa    langue    originale.    Le    Grand   s'exprime    en   ces    termes  : 

L'Histoire  manuscrite  du  divorce  représentée  à  Philippe  et  à  Marie  et 
que  j'ay  citée  assez  souvent,  dit  la  même  chose  que  Sanderus.  Voicy  le 
passage.  »  Vient  alors  la  transcription,  presque  littérale,  sauf  au  début  et  à 
la  fin  du  long  passage  qui  va  suivre.  Les  premiers  mots  ont  été  un  peu 
arrangés  :  «Impetratis  igitur  Aeademiarum  sententiis,  Londini,  apud  aedes 
Eboracenses  (Albam  Aulamt  vocant  ...  ».  La  parenthèse  désobligeante  sur 
les  femmes  et  le  secret  («  nam,  si  duae  foeminae  fuissent,...  »)  a  été  sup- 
primée. L'orthographe  aéléun  peu  rajeunie.  Pour  le  reste,  la  copie  de  Le 
Grand  est  identique  à  la  rédaction  de  notre  chroniqueur.  L'extrait  se  ter- 
mine à  la  fin  du  paragraphe  suivant  par  les  mots  :  <■  Nulla  tibi  fraude 
erit  quod    facis.  Quibus  rébus  confirmatus.  Rolandes  Duptias  celehravit.  » 

Quant  à  Nicolas  Sanders,  voici  comment  il  a  arrangé  son  modèle,  qui 
n'est  autre  que  notre  Chronique  (De  origine  ne  progressu  tchimatis  angliol 
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Londini,  apud  aedes  Eboracenses  quas  \Yulseius  construxerat 
(Hune  Albam  Aulam  vocant),  in  editissima  caméra  quae  parte 
occidentali  supereminet,  praesentibus  Nonisio  Hennagioque,  ex 
heroïnis  vero  sola  Barckleia'.  nobili  matrona  (nam,  si  duae  femi- 
naê  fuissent,  caelari  res  non  potuisse  putabaturj,  nuptias  illas 
fatales  cum  Anna  Bullona  clam  aliis  mortalibus  celebrari  fecit. 

Mariage  secret  du  roi  avec  Anne  Boleyn  25  janvier  1533  .  — 
Sacriticus  ad  eam  rem  fuit  Rolandus,  postea  Lichefildensis  epis- 
copus,  cui  rex  ante  narraverat  causam  suam  jam  tandem  Romae 
praevaluisse,  habere  se  indultam  a  romano  pontifîce  facultatem 
ducendi  aliam  uxorem,  occulte  tamen  et  sine  arbitris  faciendum, 
ne  forte  fieret  tumultus.  Rolandus,  cum  primum  audivit,  creden- 
dum  ratus,  quia  regibus  mentiri  non  erat  honorificum,  tamen, 
ubi  ad  rem  ventum  est  [fol.  7]  et  omnia  parata  vidit,  animo 
fluctuans,  regem  adiit  :  «  Spero  »,  inquiens,  «  majestatem  tuam 
habere  Apostolicum  singraphum,  quo  tibi.  ut  has  nuptias  con- 
trahere,  mihi,  ut  sponsiones  a  vobis  accipere  et  matrimonio  con- 
jungere  possim,  sit  indultum  ».  Annuente  rege,  vertit  se  ad 
altare,  velut  ad  vestes  sacerdotales  induendas  :  sed  animus  in 
periculo  presenti  defîxus  timorem  exuere  non  potuit.  Ad  regem 
iterum  igitur  accedens  :  «  Omnium  »,  inquit,  «  nostrum  interest, 
o  rex,  ut  singraphum  palam  legatur  ;  alioquin  omnes  excommu- 
nicati  sumus.  ego  majoribus  etiam  censuris  illaqueatus,  qui, 
nullis  bannis  editis,  in  loco  etiam  prophano,  divortio  nondum  pro- 
mulgato,  secundas  nuptias  inter  vos  celebro  ».  In  quem  rex  blande 
intuitus  :  «  Itan  »,  inquit,  t<  Rolande,  suspectae  homo  fidei  apud 

libri  très;  édit.  lo86,  p.  90-91,  :  «  Rolandus  ergo  quidam  tune  presbyter 
quem  postea  rex  propter  hoc  obsequium  in  episcopum  Lichefeldensem 
cooptavit,  accersitur,  ac  rem  divinam  facere  jubetur.  Ei  rex  narrât  sen- 
tentiam  Rome  jam  tandem  secundum  se  pronunciatam  esse,  factamque 
sibi  esse  potestatem  novam  uxorem  ducendi.  Rolandus  reges  non  solere 
mentiri  arbitratus,  primum  siluit  ;  mox,  religione  tactus  «  Spero  »,  inquit 
u  majestatem  tuam  habere  diploma  pontilîcium  ».  Annuente  rege,  vertit  se 
ad  altare;  cum  ecce,  adhuc  dubius  et  timens  ne  quid  illicitum  commit- 
teret,  «  Omnino  »,  inquit,  «  sacri  canones  postulant,  nostraque  valde  inte- 
rest ut  literae  Pontiûcis  palam  legantur  et  promulgentur  ».  Tum  rex 
habere  quidem  se  literas  affirmât,  sed  reclusas  esse  in  secretiore  loco,  nec 
ab  alio  praeterquam  a  se  atïerri  posse  ;  parum  autem  decere  ut  eo  tem- 
pore  nec  enim  adhuc  illuxeratj  solus  prodiret.  Acquiescit  Rolandus,  atque 
ita  complétas  cçremoniis,  Henrico  secundam  uxorem  tradit,  prima  non 
solum  vivente,  sed  etiam  per  nullam  omnino  auctoritatem  in  ullo  hacte- 
nus  judicio  ecclesiastico  vel  specie  tenus  interpositam,  repudiata.   » 
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te  sum,  qui  et  vitam  meam  ex  diutina  conversatione  noris,  et 
arcana  modo  in  confessione  audieris?  Aut  tam  porro  rerum 
mearum  incurium  putas,  ut,  nisi  tuta  viderem  omnia,  tantam 
rem  cum  meo  vestroque  periculo  adirem?Habeo  enimvero  sin- 
graphum,  sed  diligenter  in  loco  utique  secreto,  quo  nemo  facile, 
me  absente,  intromitti  e[sjt  solitus  adservatum,  quod,  si  presens 
sit,  metu  et  periculo  nos  oranes  liberaret.  Gaeterum  alias  videbis 
ipse  ;  nunc,  si  albescente  die  ex  hiis  aedibus  praeter  morem 
meum  quaesitum  prodirem,  fabulas  scilicet  ex  suspicione  tota  in 
aulasuscitarem.  Sed  tu  in  mea  fîde  et  pollicitis  âge  quod  coepisti  ; 
in  me  (si  quid  credis)  recipio.  Nulla  tibi  fraude  erit  quod  facis.  » 
Quibus  verbis  cum  esset  utcumque  delinitus,  re  divina  et  caere- 
moniis  nuptialibus  de  more  peractis,  osçulo  insuper  et  anulo  in- 
felix  matrimonium  firmavit  '. 

1.  En  marge  et  d'une  autre  main  :  «  Woe  be  to  him  that  causethe  good 
well  and  well  good  ». —  Harpsfield,  Divorce,  p.  234  :  «  The  which  marriage 
was  secretly  made  at  Whitehall  very  early  before  day,  none  being  présent 
but  Mr.  Noms  and  Mr.  Hennage  of  the  Privy  Chamber,  and  the  Lady 
Barkeley,  with  Mr.  Rowland,  the  king's  chaplain,  that  was  afterward  made 
bishop  of  Coventry  and  Liehfield.  To  whom  the  king  told  that  now  he  bad 
gotten  of  the  pope  a  lycence  to  marry  [p.  235]  another  wife,  and  yet  to  avoid 
business  and  tumult  the  thing  must  bedone  (quoth  the  king)  very  secretly  ; 
and  thereupon  a  time  and  place  was  appointed  to  the  said  Master  Rowland 
to  solemnize  the  same  marriage.  At  which  time  Mr.  Rowland  being  corne 
accordingly  and  seeingall  things  ready  for  célébration  of  mass  and  to  sole- 
mnize the  marriage,  being  in  a  great  dump  and  staggering,  came  to  the  king 
and  said  :  «Sir,  I  trust  you  hâve  the  pope's  lycence,  both  that  you  may 
marry  and  that  I  may  join  you  together  in  marriage.  »  —  «  What  else  » 
quoth  the  king  — Upon  this  he  turned  to  the  altar  and  revested  himself;  but 
yet  not  so  satisfied  and  troubled  in  mind,  he  cometh  eftsoones  to  the  king 
and  saith:  «  Tliismatter  toucheth  us  ail  very  nighe,  and  therefore  it  is  expé- 
dient that  the  lycence  be  read  before  us  ail,  or  else  we  run  ail  (and  I  am 
more  deep  than  any  other)  into  excommunication  in  marrying  your  grâce 
wilhout  any  baynes  asking,  and  in  a  place  unhallowed,  and  no  divorce  as 
yet  promulged  of  the  first  matrimony.  »  —  The  king,  looking,  upon  him 
very  amiably  :  «  Why,  master  Rowland  »,  quoth  he,  «  think  you  me  a  man 
of  so  small  failli  and  crédit,  you,  I  say,  that  do  well  know  my  life  passed 
and  even  now  bave  heard  :ny  confession?  Or  think  you  me  a  man  of  so 
small  and  slender  fore  sight  and  considération  of  my  affairs  lhat  unless 
ail  things  were  safe  and  sure,  I  would  enterprize  the  matter?  I  bave  truly 
a  lycence,  but  it  is  reposed  in  another  surer  place  whereto  no  man  resor- 
teth  but  myself,  which,  it'  it  were  seen,  should  discharge  us  ail.  But  if  I 
should,  now  that  it  waxeth  towards  day,  fetch  il,  and  be  seen  so  early 
abroad,  there  would  rise  a  rumour  and  lalk  thereof  other  than  were 
convenient.  Goe  forth  in  God's  name,  and  to  llial  which  appertaineth  to 
you.  I  will  take  upon  me  ail  other  danger.  »  —  Whereupon  he  went  to  mass 
and  celebrated  also  ail  cérémonies  belonging  to  marriage.  » 


CHRONIQUE    DE    DIVORCE.    TEXTE    LATIN  6i 

Couronnement  d'Anne  Boleyn  [1er  juin  1533;.  —  Hoc  pacto 
rerum  potita,  fortunam  suam  diutius  caelari  Anna  non  voluit;  sed, 
facto  ex  incertis  rumoribus  paulatim  emanantibus  experimento 
quo  pacto  populus  nuptias  illas  ferre  posset,  ubi  intellexit  nemi- 
nem  ad  turbas  faciendas  commovere  se,  sed  dolorem  (si  qua 
esset)  silentio  ubique  devorari,  reginam  illico  se  declarari  et  in 
die  pentecostes  (qui  incidit  in  anno  Domini  15[33])  apud 
Westmonasterium  coronarise  fecit.  Catherinam,  nonjam  amplius 
reginam,  sed  Arthuri  relictam  appellari  placuit  [fol.  7  v].  Mariae 
etiam,  quae  princeps  Walliae  ante  fuisset  dicta,  aliud  nomen  quae- 
rendum  fuit. 

Quid  tali  marito  crudelius?  Quid  inclementius  tali  pâtre,  quid 
homine  illo  insanius  ?  Ut  haberet  quam  per  nephas  occideret, 
legittimam  uxorem  quam  habuit  contra  phas  repudiavit.  Exhere- 
ditavit  filiam,  incertus  an  alteram  susciperet  sobolem.  Ut  hones- 
tum  mariti  nomen  ditfugeret,  horribili  incesti  crimine  se  et  stir- 
pem  regiam  maculavit.  Vix  mihimet  persuadeo  me  verisimilia  de 
rege  scribere,  ita  non  cum  recto  solum  honestoque,  sed  cum 
natura  etiam  pugnant.  Sed  inter  privatos  generis  sui  parietes  se 
efferata  continuit  crudelitas  ?  Minime.  Immo  duodeviginti  anno- 
rum  quam  moreretur  spatio  in  subditos  saevienti  illi  nullus  mensis 
transivit  ivi[uxxoç.  Certabant  in  uno  homine  duae  sceleratae 
sorores,  libido  et  saevitia,  nec  tamen  alterutras  vincere  potue- 
runt,  nec  vinci.  Erat  siquidem  sicut  seminis  proprii  ex  libidine 
perstillantis  (instar  salacis  equi  qui  ad  occursum  equarum  semper 
inhiat)  minime  parcus,  ita  alieni  sanguinis  fundendi.  quicumque 
in  ardore  nepharii  coitus  ad  impediendum  intervenisset,  mire  pro- 
digus.  Testes  sunt  Roffensis  etMorus,tot  Chartusiani,  tôt  abbates, 
tôt  domestici,  tôt  exteri  utriusque  sexus  homines,  sacerdotes  et 
laici,  utbella  in  dies  gessisse  cum  bonis,  non  legibus  vindicasse 
malos,  videri  posset.  Volui  mortuo  parcere  ;  sed  interest  vivorum 
ut  crimina  suggillatione  non  careant,  ne  trahantur  in  exemplum 
apud posteros  quae  non  habuerunt  reprehensionem  apud  majores. 

Protestations  contre  le  divorce  ;  les  franciscains  de  l'Observance  : 
Peto  et  Elstow.  —  Primam  novis  nuptiis  molestiam  ex  concione 
Grenwichi  habita  attulit  humilis  ex  ordine  fratrum  Observantium 
concionator  Petous,  homo  publicae  salutis  magis  quam  propriae 
vitae  curiosus.  Is  ex  occasione  historiam  illam  Regum  libroj 
tercio  narrabat,  quo  pacto  Dominus  spiritum  mendatii  posuisset 
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in  ore  prophetarum  Achab,  qui,  speciosa  potius  quam  vera  pro- 
phetantes,  eo  regem  perpulissent  ut  contra  Galaad  pugnaret 
[fol.  S}.  Ubi  sagitta  percussus  cuminteriisset,  Samariam  usque  ad 
sepulturam  indepraetervectus,  sanguinem  de  curfru]  perstillabat, 
quem  canes,  ultionis  divinaeministri.  lingebant  '.  SolusMichaeas, 
quia  vera  s  praedictiones  edebat.  in  carcere  intérim  tenebatur, 
aquas  angustiae  et  tribulationis  paneni  manducans  "2.  Postea,  relut 
explicans  parabolam.  «  Ego  »,  inquit,  «  rex,  sum  tibi  ille  Michaeas, 
quem  tu  odisti.  quia  vera  prophetavi  tibi  ;  et,  quamvis  sciam  me 
panem  tribulationis  manducaturum,  tamen  quod  Dominus  in  corde 
meo  posuit  id  loquar  »  ;  simulque  multis  et  liberis  verbis  ab  in- 
cestuosis  nuptiis  regem  dehortabatur  :  «  Concionatores  »,  inquit, 
«  tui  sunt  quadringenti  illi  prophetae  Achab  in  quibus  Dominus 
spiritum  mendatii  posuit3.  Tu  saltem  vide  ne,  si  Achab  esse  per- 
gas.  cujus  sanguinem  canes  lingebant.  similemvitae  exitum  (quod 
omen  Deus  a  te  avertat  !  aliquando  invenias  »4.  Hoc  verbum  quo 

1.  Livre  des  Bois.  1.  III,  ch.  xxn,  v.  23,  3o  et  38  :  «  Ecce  dédit  Dominus 
spiritum  mendacii  in  ore  omnium  prophetarum  tuorum...  Et  rex  Israël  sta- 
bat  in  curru  suo  contra  Syros  et  mortuus  est  vespere  ;  fluebat  autem  sanguis 
plagae  in  sinum  currus...  et  linxerunt  canes  sanguinem  ejus.  » 

2.  Ibirl.,  v.  27  :  «  Mittite  virum  istum  in  carcerem  et  sustentate  eum  pane 
tribulationis  et  aqua  angustia*.  » 

3.  fbid.,x.  6  et  8  :  «  Congregavit  ergo  rex  Israël  Achab  prophetas  qua- 
dringentos  circiler  viros  et  ait  ad  eos...  Et  ait  rex  Israël  ad  Josaphat  : 
Hemansit  vir  unus  per  (piem  possumus  inlerrogare  Dominum  ;  sed  ego  odi 
eum,  quia  non  prophetat  mihi  bonum,  sed  malum  :  Michaeas, nËHus  Jemla  ». 

4.  Harpsfield,  Divorce,  p.  202  :  «  There  was  then  among  the  Observant  friars 
at  Greenwich  a  man  of  good  house  and  familv,  called  Pelo,  who  had  relin- 
quisbed  the  brittle,  bright,  blazing  lustre  of  the  world  to  serve  God  devoutly 

p.  203  and  entirely  in  the  said  house  :  which  Peto,  having  more  regard 
to  the  healtb  of  the  king's  soûl  and  the  public  wealth  of  the  realm  than  to 
the  safeguard  of  bis  own  body,  having  occasion  in  a  sermon  he  made  to 
entreat  ofking  Achab,  said  :  tins  king  Achab  -would  needs  give  ear  to  the 
false  prophets.  which  did  circumvent  and  deceive  him,  and  would  not 
hearken  to  God's  own  prophet  Mycheas,  whom  lie  pained  and  pinched  wîth 
hard  diet  and  straight  imprisonment  »  ;  which  story  he  accommodatiiiL;  to 
bis  purpose  did  tell  the  king  to  lus  face  :  «  Sir,  I  am  the  Micheas  that  you 
deadly  bâte  for  prophecying  and  telling  you  tlie  troth  :  and.  albeit  I  know 
that  I  shall  be  fed  with  the  bread  of  tribulation, yel  thaï  which  God  pntteth 
in  my  heart  I  will  frankly  speak  ».  YYhereupon  with  inanv  persuasions 
he  dehorted  the  kin^  from  the  divorce.  Among  other  things,  <  Your  prea- 
chei>  n  quothhe  pesemble  the  fcOO  preachers  of  Achab,  in  whose  mou ths 
God  had    put    a  Iving  spirit.  Bnt  I  beseech  \-  to  take  good  heed 

least,  if  you  will  needs  follow  Achab  in  his  doin-s,  you  iucnr  lus  uuhappy 
end  also,  and  that  thedogs  lick  your  blood  as  they  did  his,  which  thingGod 
forbid. 
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spiritu  protulerit,  non  est  humani  juditii  pronunciare,  sed  quod 
illum  non  fefellit  vaticinium,  id  vero  rei  exitus  post  comprobavit. 
Nam,  si  hic  quoque  (quamvis  non  suo  loco,  tamen  dum  rem 
memoria  teneo),  quid  Henrico  multos  retr[o]  annos  ad  sepulturam 
elato  accident,  licet  expendere.  In  ipso  itinere  quo  a  Londino 
Windesorium  usque  funus  deportabatur,  prima  nocte  inter  ruinas 
monasterii  Sion,  quod  ipse  diruerat,  constitit.  lbi  plumbeo  scrinio 
(quo  corpus  cla[u]debatur)  ex  succussatione  currus,  fisso  et  per- 
stillanti  totum  ecclesiae  pavimentum  sanguine  adipeque  et  sanie 
inundabat.  Mane  adsunt  pollinctores  ]  et  plumbarii  ut  reficiant 
fissuram,  inter  quorum  pedes  irreptus  ex  improviso  canis,  depre- 
hensus  est  (horresco  referrens)  pavimentum  quod  sanguine  regio 
cruentabatur,  lingere.  —  Unde  hoc  rescivisti,  inquis,  rogas  ?  — 
Gulielmus  Consellus  2  qui  tam  tristi  spectaculo  interfuit  et  vix 
baculo  canem  potuit  abigere,  ipse  mihi  narravit;  illum  et  pollinc- 
tores pereonteris  licet3.  Ego  fidem  meam  non  interpono,  rem  a 
fide  dignis  auditam  eloquor.  Legant  haec  flagitiosi  reges  qui  post 
nos  venturi  sunt  et,  si  similia  agant,  similes  vindictas  se  post 
effugere  [non]  sperent. 

Sed  ut  intermissam  historiae  seriem  aliquando  repetamus,  rex, 
hoc  convitio  e  sacro  loco  percussus,  suam  iram  dissimulatam, 
nec  tamen  Petoum  inultum  esse  voluit  [fol.  S  v].  Dominica  quae 
insecuta  est  proxima,  quae  fuit  in  Ramis  Palmarum,  Gurrantum 
(qui  ad  pinguia  sacerdotia  libenter  currebat)  rex  in  Petoum  inci- 
tabat.  Is  e  sacro  loco  Petoum  canem,  convitiatorem,  hipocritam, 


1.  Ms.  poliunctores  (ici  et  encore  une  fois  plus  loin). 

2.  En  marge  :  Wm  Conseil. 

3.  Harpsfield,  Divorce,  p.  203:  «  What  moved  this  father  tb  speak  thèse 
words  God  knoweth  ;  but  that  so  it  came  to  pass,  a  very  strange  event  did 
afterwards  show.  For,  at  what  time  his  dead  corpse  was  carried  from  Lon- 
don  to  Windsor  there  to  be  interred,  it  rested  the  first  night  at  the  monas- 
tery  of  Syon,  which  the  king  had  suppressed  ;  at  which  time,  were  it  for  the 
jogging  and  shaking  of  the  chariot  or  forany  other  secret  cause,  the  cofûn 
of  lead,  wherein  his  dead  corpse  was  put,  being  riven  and.  cloven,  ail  the 
pavement  of  the  church  was  with  the  fat  and  the  corrupt  putrified  blood 
dropped  out  of  the  said  corpse  foulie  embrued.  Early  in  the  morning  those 
that  had  the  charge  of  the  dressing,  coffining  and  enbalming  of  the  body, 
with  the  plumbers,  repaired  thither  to  reform  that  mishappe,  and  loe  sud- 
denly  was  there  found  among  tlieir  legs  a  dog  lapping  and  licking  up  the 
king's  blood  as  it  chanced  to  king  Achab  before  specified.  This  chance  one 
[p.  204]  William  Consel  reported,  saying  he  was  there  présent  and  with 
much  ado  drave  away  the  said  dog.    » 
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mendicum,  fratrem  casearium,  rebellem  item  et  perduellem  voci- 
tabat.  et  multa  congerebat,  ex  scripturis  doctus  magistratum  rem 
sacrosanctam  esse,  non  maledicendum  regibus  quos  Deusin  subli- 
mitate  posuisset.  Insuper  et  in  ipso  dicendi  calore  Petoum,  velut 
jam  prostratum  et  triumphatum,  quamvis  absentem,  etiam  allo- 
cutus  (nam  ad  provinciale  ordinis  sui  consilium  quod  tune  Can- 
tuariae  agebatur  profectum  esse  audierat)  «  te  »  inquit,  «  Petoe, 
qui,  ut  regibus  maledicas,  Michaeam  te  ipsum  facis.  te  appello, 
tu  hanc  scripturam  mihi  explica.  tuhanc  nucemenuclea.  Ubi  es? 
Ubi  deliteseis,  Michaea  ?  Ecquid  sentiistis,  auditores  ?  Michaeas 
nusquam  hic  est;  in  pedes  videlicet  seipsum  conjecit  quia  vim 
nostram  perferre  non  potest,  credo  quia  recantationem  alicubi 
meditatur  *   ». 

Haec  et  ejusgeneris  alia,  dum  satis  puerilitergarriret,  Elstous, 
ejusdem  sodalitii  monachus.  e  cruciferario  quod  pulpito  immine- 
bat,  Currantum  excipiens  :  «  Abiit  enimvero,  o  bone,  abiit  », 
inquit,  «  Michaeas,  non  metu  tui,  sed  necessitate  negotii  quod 
imponebatur  abductus.  Cras  hic  iterum  aderit.  Intérim  ego  alius 
Michaeas  tibi  adsum  cum  capitis  hujus  periculo  staturus  hiis 
quae  ille  docuit  et  ex  sacris  literis  eadem  comprobaturus.  Ad 
quod  certamen  ante  aequos  judices  provoco  te  ex  quadringentis 
illis  prophetis  in  quibus  Dominus  spiritum  mendatii  posuit  ». 
Unum  haec  dicentem  vixeompresserunt.  Rex,  nimia  ira  percitus, 
consiliariis  innuit  utrumque  Michaeam  quam  primum  e  conspectu 
suo  amolirentur,  unde  nec  nomina  eorum  iterum  audiri  possint2. 
Postero  igitur  die  vocatis,  cum  post  multas  minas  et  reprehen- 
siones  Essexiae  cornes  dixisset  dignos  esse  qui  in  sacco  probe 
ligato  praecipites  agerentur  in  Tamesin,  subridens Elstous  :  «  mini- 

1.  Ilarpsûeld,  Divorce,  p.  204  :  <<  The  king  being  thus  openly  touched  out 
of  the  pulpit,  though  lie  were  wonderfully  exasperated,  yethe  digested  and 
dissembled  the  matter,  providing,  nolwithstanding,  the  next  Sunday, 
which  was  Palm  Sunday,  that  one  of  lus  chapelains,  called  Courrant,  should 
prettilv  play  home  the  said  friar  Peto,  whowas  in  the  mean  season  gone  to  a 
provincial  chapter  of  the  said  Observants,  then  kept  at  Canterbury.  But, 
lord,  what  a  stir  that  Currante  made  against  that  poor  fr.'ar,  being  absent, 
and  what  nicknarnes  he  gave  him  !  Al  length.  as  though  lie  had  now  full 
conquered  hiin,  he  began  to  triumph  and  insuit  upon  him,  crying  out  : 
«  Where  is  Miser  and  Micher  Micheas  ?  where  does  he  now  micher?  Ile  is 
run  away,  for  that  lie  would  not  hear  what  should  be  said  unto  him.  Belike, 
he  is  somewhere  lurking  and  musing  with  himself  hy  what  means  he  may 
honestly  recant.  n 

2.  Ms.  possunt. 
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tare  »,  inquit,  «  ista  purpuratis;  noslraqui  undecumque  sive  terra 
sive  aqua  ad  Deum  tantumdem  viae  esse  scimus,  utra  eamus  via 
parum  interest  »  [fol.  9)  !. 

Haec  dicentes  in  exilium  jussi  sunt  ire  ;  non  ipsi  solum  sed 
ejusdem  sodalitii  alii  omnes  Observantes,  quia  scilicet  Micheae 
similes  omnes  essent.  neque  régi  prophetarent.  Caeterum  in  illis 
castig-andis  hac  moderatione  aequitatis  fortuna  utebatur  :  sicut, 
gliscente  sub  Henrico  schisraate,  primi  omnium  regno  sunt  exaeti] 
ita,  sub  Philippo  et  Maria,  haerese  et  schismate  ex  plosis,  primi 
utique  revocati  et  aedibus  suis  Grenwichi  (quae  Viginti  quatuor 
annos  vacuae  stetissent    sunt  restituti". 

Reginald  Pôle.  —  Rex  cujus  nuptiis  duo  fraterculi.  tantillae 
scilicet  bestiae,  quasique  hominum  mendicabula,  tantam  moles- 
tiam  jam  attulissent,  conjecturam  inde  faciens  majores  turbas 
facile  concitari  posse.  si,  qui  authoritate  et  viribus  in  regno  pol- 
lerent  aut  opibus  etiam  praecellerent  se  aliquando  regi°oppone- 
rent,  statuit popularium  animos  explorare.  sperans  neminem  fore 

i.  Harpsfield,  Divorce,  p.  -204  :  «  There  was  at  that  time  among  other  in 
he  roodelofte  adjoining  to  the  pulpit  a  révérend  grave  virtuous  friar  and 
ather,   called  Elstowe,  who,  being  much  offended  with  this  great  Golias 
bragge,  answered  out  of  this  said  roodelofte    :  «   Forsooth   »    quoth  he 
Micheas  is  gone  abroad,  not  for  any  fear  of  you  but  for  the  affaire  of  our 
house   and  to-morrow  will  he  return.In  the  mean  season,  loe,  I  will  be  ano- 
ther  Micheas,  and  do  offer  myself,  upon  thelossand  péril  ofmvlife.  toavouch 
and  prove  by  the  holy  Scripture  ail  that  he  hath  said,  and  to  offer  myself 
to  stand  aga.nst  you   being  one  of  the  400  false  prophets;  before  any  indif- 
fèrent judge,».Many  other  things  he  would  bave  then  spoken,  and  much  ado 
there  was  to  stay  him.  At  the  hearing  of  this.  the  king  was  cast  into  a  great 
choler,  and  m  a  great  beat  commanded  that  thèse  fnars  should  be  couveved 
thither  where  he  should  never  hear  more  of  them.  After  a  day  or  two    they 
were  called  before  the  Counsell  and  after  many  rebukes  and  threats,a  noble- 
man   old  them  that  they  deserved  to  be  thiust  into  a  sack  and  to  be  thrown 
and  drowned  in  the  Thames  [p.  2051;  whereat  friar  Elstowe,  smiling  :  «  Make 
hese  threats,,(saithhe)"to  the  courtiers,  for  as  for  uswemakelittleaccompt, 
knowing  „ght  well  that  the  way  lieth  as  open  to  heaven  by  water  as  by 
land   ».  Of   this    sermon    and   answer  myself  hâve  heard  the   said  father 
.Llstowe  report.   » 

2.  Harpsfield, Divorce,  p.  205  :  «In  fine  Iheywere  banished  ;  neither  they 
two  only,  but  ail  Observants  also,  because  they  were  of  the  verv  selfsame 
judgment  andcould  not  find  in  their  hearts  to  smooth  and  ttatter  the  kin- 
witnhis  false  prophets.  But  see  the  providence  of  God  :  for,  as  they  were 
tùe  nrst  that  at  the  commencement  of  the  schism  were  banished  and  exi- 
ecl  so.  the  same  being  pacyfîed  by  ourgracious  kiog  and  queen,  they  were 
the  flrst  of  ail  other  that  were  called  home  and  restored  after  twentv  four 
years  to  their  old  and  dear  habitation. 
Bbhoht.  —  Chronique  du  divorce. 
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quem  non  aut  muneribus  aut  metu  flecteret.  Erat  tune  temporis 
in  maxima  ubique  veneratione  et  gratia  Reginaldus  Polus,  qui, 
régie-  Anglorum  sanguine  prognatus,  ad  nobilitatem  generis  vir- 
tutis  etiam  et  literarum  commendationem  (velut  auctuarium) 
adjecerat,  ita  sane  ut  generis  dignitas  (quae  sola  fere  lausin  prin- 
cipibus  viris  esse  solet)  in  Polo  secundum  laudis  locum  obtinue- 
rit.  Nam  illustrior  est  gloria  ex  virtute  parta,  quam  a  parenti- 
bus  relicta  [.  Et  hanc  tuam,  velut  ex  te  ipso  natam,  jure  vocare 
potes;  altéra  fortunae  manu  tibi  objecta  (quamlibet  illam  vendi- 
cas)  tota  aliéna  est.  Hune  Polum  si  rex  ad  se  pertrahere  potuisset, 
partes  suas  jam  potiores,  quasique  dimidium  bellum  debellatum 
putabat.  Sed  major  conscientiae  et  constantiae  vis  in  illo  fuit 
quam  ut  animus,  in  recti  consyderatione  intenlus,  ulla  suadela 
potuerit  de  loco  suo  dimoveri.  Frustra  igitur,  cum  rex  illum  diu 
sollicitasset,  permisit  tandem  uti  ad  transmarinas  partes  ingenii 
cultum  capiendi  gratia  se  conferret.  Post  aliquot  vero  annos,  ubi 
a  Clémente  septimo  cardinalem  factum  et  in  Gallias  propinquas 
legatum  venisse  audisset,  vindictae  jam  ex  iracundia  cupidus 
\fol.  9  v]  mittit  qui  omnibus  modis  cum  Francisco  agerent  uti, 
prodito  jure  hospitii  (quod  ethneci  semper  sacrosanctum  habuis- 
sent),  legatum  pontiiîcium  ad  se  transmitteret  ;  sicarios  etiam 
qui  ex  insidiis  in  itinere  occiderent  disposuit.  Sed  Polus,  re  com- 
perta,  subduxit  se  ipsum,  divina  haud  dubio  Providentia,  ad 
restaurandam  aliquando  ecclesiam,  cujus  foeda  faciès  tune  esse 
coeperat,  servatus  2. 

Les  victimes  du  divorce  :  Fisher  et  More.  —  Thomas  Morus, 
cujus  laudes  nec  satis  decantare,  nec  egregia  facta  nisi  procul  et 
a  tergo  imitari  hactenus  quispiam  potuit,  cum  regem  jam  nova 
consilia  iniisse  videret,  quorum  ille  adjutor  esse  noluit,  cancella- 
riatu  (qui  summus  regni  magistratus  est)  sese  abdicat.  Suiïicitur 
Audleius,  jurium  regni   peritissimus,  justitiae   etiam   in  litibus 


1.  Cette  phrase  a  été  écrite  en  grands  caractères,  pour  attirer  l'attention 
du  lecteur.  Elle  ne  parait  pas  être  une  citation  d'un  auteur  de  l'antiquité  ; 
peut-être  est-elle  empruntée  à  un  traité  de  politique  composé  au  temps 
de  la  Renaissance.  La  même  observation  s'applique  aux  deux  phrases  de 
la  page  Suivante  qui  ont  été  aussi  imprimées  en  italiques, 

2.  Harpsfield,  Divorce,  p.  20r>...  «  The  lord  Cardinal!  Poole...  who,  seeing 
that  the  king  was  l'ull v  beat  logo  through  his  divorce,  and  not  likittg  the 
same,  and  therefore  loth  to  be  a  meddler  therein,  procured  licence  to  go 
beyond  the  seas  »  (lu  suile  csi  tout  à  fait  différente^. 
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judicandis  satis  tenax,  caeterum  regiae  insaniae  nimius  adjutor, 
praesertim  in  publicatione  malarum  legum  ;  quibus  excogitandis 
Crumwellus  inventionem  ex  malitia.  scribendis  Audleius  ex  arte 
formam,  rex  vero  et  dubii  proceres  ex  assensu  suo  vitam  et  autho- 
ritatem  conferebant. 

Roffensis  intérim,  edito  libello  quem  in  axiomata  digesserat, 
plus  valere  praeceptum  Deut  e  ronomicum,  velut  légale,  ad  fra- 
triam  ducendam,  quam  prohibitionem  Leviticam.  quae  mère  caere- 
monialis  fuisset,  ad  reseindendum  cum  fratriis  matrimonium, 
validissimis  argumentis  edocuit.  Sed,  quia  contra  regem  facie- 
bant.  edicto  statim  sub  poena  capitiscautum  fuit  ne  quid  Roffen- 
sis aut  Thomae  Mori  vendentium  legentiumve  manibus  distrahe- 
retur.  Caeteruirrlibellum  illum  axiomatum,  cum  tôt  inde  exem- 
plaria  furtim  evolarint  ut  interesse  non  sit  verisimile,  nondum 
typis  excussum  esse  nimis  miror  ';  certe  in  illo  génère  argumen- 
torum  nihil  facile  pari  ingenio  et  facundia  scriptum  invenias. 
Venit  intérim  régi  in  mentem,  ad  res  quas  moliebatur  stabilien- 
das  simulque  ad  exquirendas  suorum  voluntates  quae  nutare  vide- 
bantur,  plurimum  habere  momenti,  si  subditos  adegisset  uti  in 
Annae  Bullonae  velut  legittimae  reginae  nomen  jurarent;  pro- 
lem  quam  ex  illa  susciperet  pro  principe  ac  regni  herede  habe- 
rent  [fol.  10}. 

Pudet  referre  quam  levi  momento  quanta  hominum  turba  ad 
hoc  faciendum  se  juramento  obstrinxerit,  quamvis  unius  cujus- 
que  eorum  conscientia  reclamabat.  Sed  quo  non  impellit  timidam 
et  inermem  multitudinem  armata  regurn  potentiel  1  Qui,  sive 
aequum  sive  iniquum  imperant,  facile  qui  pareant  inveniunt. 
Quo  maf/is  legittima  debent  esse  illorum  imperia.  in  quorum  sei- 
licet  terga  non  sol um  a  se  patrati,  sed aliis  etiam  imperatisceleris 
poena  expendetur  !  Delata  est  igitur  Roffensi  itidem  et  Moro  dura 
haec  conditio,  uti  exitialibus  nuptiis  subscriberent,  matrique  et 
proli  fidelitatem  sponderent  ;  id  si  non  facerent,  ad  ulteriora 
ferenda  se  ipsos  pararent.   Sed  illi   certam    conscientiam   sequi, 


1 .  De  ce  livre  de  Fisher.  Harpsfield  (Divorce,  p.  23  parle  en  ces  termes  : 
«  With  the  answer  of  the  révérend  father  in  God,  John,  bishop  of  Roches- 
ter,  a  martyr,  made  to  the  said  latin  book  printed  in  En^land  for  the 
maintenance  of  the  censures  of  the  universities,  which  xve  hâve  compen- 
diouslv  frathered  out  of  a  book  made  by  him  in  latin  and  never  yet  printed, 
as  far  as  we  know.  » 
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quam  turpi  juramento  vitam  debere  malentes,  in  custodia  positi 
sunt  sub  Walsingamo,  Turris  Londini  praefecto. 

Is,  pro  foribus  de  more  consistens  ut  captivos  reciperet,  simul 
ac  vidit  ab  armatis  Moruni  duci,  quem  in  privata  fortuna  socium, 
in  summis  honoribus  amicum  sibi  fuisset  expertus,  prae  mise- 
ratione  scilicet  tam  indignae  fortunae,  in  acerbissimas  lacrimas 
affatim  est  resolutus.  Cui  Morus  :  «  Itan,  Walsingame,  veterem 
sodalem  et  familiarem  tuum  qui  hospitandi  causa  ad  te  jam 
venit,  tristis  quasique  invitus  hospitio  accipis  ?  Nam  quid  ego 
tandem  sum  de  te  promeritus  ut  neque  venientem  (prout  sole- 
bas)  comiter  hodie  salutare,  neque  aequis  oculis  aspicere  susti- 
neas?  Si  quid  negotii  est  quamobrem  non  vacet  operam  in  prae- 
sentia  veteri  amico  dare,  ecce  abeo,  potius  quam  molestus  sim 
tibi.  Sin  istiusmodi  nihil  est,  saltem  te  in  adventu  nostro  hila- 
rem  et  lubentem  praebe.  En  tibi  viginti  bonos  angelatos  (simulque 
crumenam  ostendit)  ;  donec  isti  durare  volunt,  ne  parce  sump- 
tui,  sed  fac  nobis  lautosapparatus.  Ubi  thésaurus  iste  absumptus 
fuerit,  tum  me  relut  inutilem  hospitem  qui  amplius  non  sit  sol- 
vendo.  de  foribus  tuis  mendicatum  scilicet  alicubi  extrude.  »  Haec 
dicens,  velut  canis  in  caveam  illam  ducebatur  ubi  alicfuot  men- 
ses  conclusus  ac  de  morte,  bonorumque  et  malorum  finibus,  et 
de  animae  immortalitate  multa  secum  philosophatus,  quia  charte  [ 
ac  attramenti  usus  negabatur  [fol.  10  v],  per  ruderes  et  carbones 
ad  amicos  legenda  transmittit,  quorum  magnam  partem  nuper 
folibus  impressorum  excussam  vidimus,  ope  et  impensis  nobilis- 
simae  simul  ac  doctissimae  feminae  [Mariae]2,  Thomae  Mori  ex 
filia  neptis,  quam  incomparabilis  ille  juvenis  3  Jacobus  Bassettus, 
omnibus  animi  et  corporis  dotibus  cumulatissimus,  nuper  in  uxo- 
rem  duxit. 

Coeperat  jam  agi  parricidale  illud  et  inauspicatum  parlamen- 
tum  quod  rex  a  tertio  die  novembris  anno  regni  sui  xxi  in  sex 
rétro  annos,  totidem  menses,  et  dies  undecim 4  per  diversas  pro- 
rogationes  protraxerat. 

Tantae  molis  erat  Romanam   tollerc  gentcm. 

1 .  Ms.  charti. 

2.  Le  nom  est  en  blanc  dans  le  ms. 

3.  Ms.  juvinii. 

4.  Ms.  undecem. 
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Quaeris  tam  longae  consultationis  quis  tandem  exitus?  Idem  qui 
sub  Ulisse  longae  navigationis  fuit,  cujus  sociipost  tantos  errores 
hoc  demum  sunt  eonsequuti,  ut  ex  hominibus  in  porcos  abierint. 
Porro  in  nostris  hominibus  multo  etiam  clarius  usu  venit.  Xam 
post  diutinam  illam  de  nova  religione  et  novo  ecclesiae  capite 
constituendo  theomachiam,  hoc  demum  membra  Belial  suis 
Circaeis  incantationibus  effecerunt  ut  multi  inter  nos  morta- 
les  de  statu  et  dignitate  humanae  mentis  in  efferatissimas  bestias 
(sub  obsequium  creatoris  sui  flecti  et  cicurari  adhuc  nescias) 
degenerarunt.  Non  est  praesentis  instituti  omnes  fidei  et  bona- 
rum  morum  clades  illo  parlamento  acceptas  memorare.  Sit  satis 
insigniora  quaedam  rerum  capita  ostendisse,  ex  quibus  cordatus 
lector  caetera  conjectare  posset,  velut  ex  ungue  leonem. 

Praeclarus  igitur  partus  tam  longae  consultationis  in  qua 
damnatus  est  Christus*  fuit  haeresis,  schisma,  sectae  innume- 
rabiles,  desertio  a  sede  apostolica.  monstrosum  ecclesiae  caput 
rex,  blasphemiae,  prophanatio  altarium,  ex  s  ufflatio  sacramen- 
torum.  abhominatio  desolationis  a  Daniele  praedictae,  id  est 
imago  Crucifixi  sublata,  et  insignia  régis  cum  cane  et  angue  in 
sancto  depicta,  vastities  et  solitudo  monasteriorum.  extincta 
hospitalitas,  pauperes  ubique  famé  strangulati  [fol.  11.  fures 
aulici  rapinis  et  sacrilegiis  ditati  ;  nam  exheredatio  liberorum, 
divortia,  actus  in  uxorias  cervices  ensis1.  privata  quasique 
domestica  mala  fuerunt,  quorum  tamen  dolor  ad  omnes  bonos 
pertinebat.  Sed  quale  illud  fuit  spectaculum  videre  quotidie 
omnes  ubique  malos  impunitos,  bonos  omnes  periculo  proximos, 
patriae  expilatores  haberi  in  pretio,  conservatores  in  crucem 
tolli,  iterum  in  aula  saltare  Herodiadem,  iterum  decollari  in  car- 
cere  Joannem,  Baltazar  in  vasis  templi  bibere,  immo  pedere  et 
cacare,  Hiesabel  prophetas  prosequi,  Julianum  profitentium 
virginitatem  ventres  dis'secare.  et  si  non  ordeo,  quod  ille  fecit, 
certe  inedia  et  inanitionibus  implere,  omnes  ecclesiae  thesauros 
comportari  in  fiscum.  illum  tamen  vacuum  permanere.  victoria 
ubique  partas  esse,  non  illum  populum  victorem  plorare  atque 
egere  !  2Nec  scholis  intérim,  achademiis,  aut  zenodochiis  est  par- 
citum.  Ipsae  urnae  mortuorum  effossae  et  qui  mille  annos  requiem 
in  dormitione  habuissent,  jam  subito  de  asylo  sepulturae  eruti 

1.  Ms.  enses. 

2.  Cette  fin  du  développement  paraît  altérée. 
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fuerunt  ;  divi  insuper  aliquot,  quia  regiis  ante  quadringentos 
annos  progressibus  olim  obstitissent,  sumpto  prius  de  cineribus 
illorum  supplicio.  de  caelo  deturbati  ;  Anna  Ascua,  mulier  palam 
meretrix  et  haeretica,  nomine  prius  in  calendario  scripto.  intra 
divos,  nullo  authore,  relata,  publicis  etiani  letaniis  alicubi  exorata 
ab  illis  qui  nullos  divos  censuerunt  exorandos. 

Sed  quis  tandem  erit  finis,  si  omnia  mala  persequar  quae  unus 
venter  nobis  parturiit,  quem,  opinor.  infelices  vermes  jamdudum 
excavarunt?  Ltinam  tam  facile  sensus  malorum  abeat  quam 
authores  ipsi  divina  ultione  percussi  ita  evanuerunt,  ut  nihil  sui 
praeter  infamiam  post  se  reliquerint  !  Xam  hoc  eloquio  nobili- 
tandi  sunt  post  mortem,  qui  nec  vita  digni  fuerunt,  duni  virèrent, 
per  quos  videlicet  nulla  scintilla  christianitatis  in  ecclesia  hodie 
vixisset,  si  pares  malitiae  vires,  aut  viribus  par  tempus  habuis- 
sent.  Sed  Dominus,  misertus  pusilli  gregis,  abreviavit  dies  illos, 
alioqui  salva  non  fieret  omnis  caro.  Verum  ego  ad  seriem  narra- 
tionis  redeo. 

L'Acte  de  suprématie  (1534)  et  la  loi  de  succession  au  trône. — 
Gum  nihil  jam  rex,  ecclesiae  caput  futurus.  aeque  invisum  haberet 
atque  [fol.  1 1  v  homines  ecclesiasticos,  in  quos  taie  imperium 
exercere  decrevisset  quale  ciconia  Aesopica  in  ranas  exercuisset, 
ut  ipsos  statim  in  initio  aliquo  infortunio  percuteret,  contra  pro- 
bationes  testamentorum  et  mortuaria  pluralitatesque  et  locationes 
beneficiorum  primas  leges  condidit  :  quae  tamen  hujusmodi  erant, 
ut  si  de  recti  honestique  zelo,  non  de  exacerbato  fellei  cordis 
odio  fuissent  profectae,  nihil  scilicet  in  ipsis  erat  quod  quis 
magnopere  reprehendere  posset.  Sed  qui  leges  etiam  bonas  ex 
malitia  scribunt,  vituperium  potius  ex  animi  corruptela,  quam 
laudem  ex  utili  ta  te  facti  sui  incurrunt. 

Ista  velut  praeludia  fuerunt  ad  illud  alterum,  non  ausim  dicere 
legittimum  parlamentum,  sed  Herodis  Pilatique  et  Caiphae 
consessum1,  qui  incidi  t ]  in  xxvm  annum  Henrici  octavi  ;  in  quo 
episcopi,  quos  Christus  voluisset  regere  ecclesiam  quam  acquivis- 
set  suo  sanguine,  regimen  et  gubernaculum  ecclesiae  régi  cesse- 
runt,  in  verbo  sacerdotii  promittentes  se  nullos  canones,  ne 
apostolicos  quidem,  sanctionesve  aut  décréta  provincialia,  nisi  de 
régis  licentia  promulgaturos,  nec  congressus,  quem  (sic)  Paulus 
post  quatuordecem  annos  Hierosolimis,    alii  apostoli   alibi  cele- 

1.  Ms.  consessum,  corrigé  ensuite  en  concessum. 
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brasse[nt]  habituros;  omnia  pênes  regemesse,illumutrumquegla- 
dium  habere,  utramque  pagina  m  implere,  baptizare  etiam  et  sacri- 
ficare,  si  vellet,quod  post  Oziam  [  (quem  Dominus  leprapercussit) 
nemo  regum  hactenus  fecisset2.  Sed  et  altéra  lege  statim  cautum 
ut  omnes  jurarent  nullum  regni  heredem  fore  nisi  quem  Bullona 
peperisset.  Si  quis  recusasset  jurare,  perduellionis  reus  foret. 

Supplice  de  John  Fisher  (22  juin  1535).  —  Facta  scilicet  jam 
erat  [retis]  3  illa  in  qûa  Morum  et  Roffensem  capi  posse  nemo  du- 
bitabat.  Roffensis  prior  venit.  Is  nonagenarius  jam  senex,  corpore 
sic  annis  et  inedia  exhausto  ut  vix  quinque  dies  in  vita  supe- 
resse post  putaretur,  a  tribunali  ad  publicum  lanienam  pro- 
tractus,  securi  percussus  est  [  Jmensisin  anno  Domini  [  ]4.  Matu- 
randi  vero  hujus  homicidii  et  tollendi  tanta  cum  festinantia 
innocentissimi  martyris  occasio  inde  arripiebatur,  quod  papa 
cardinalitium  galerum  illi  misisset  [fol.  12]  ;  quo  facto  rex  iratus 
dixisse  fertur  :  «  At  ego  videro  qui  galerum  habet,  caput  cui 
galerum  superinducat  ne  diu  habeat.  » 

Supplice  de  Thomas  More  (6  juillet  1535).  —  Crumwellus 
interea  cummulta  benevolentiae  simulatione  ad  Morum  accedens, 
egregiam  erga  illum  régis  voluntatem  praedicat,  qui  servatum 
scilicet  ipsum  voluisset.  Ideoque  cum  delirus  ille  Roffensis  (cujus 
carnes  jam  aves  lacérassent)  ad  supplicium  postularetur,  rex 
Moro  velut  indutias  quasdam  dedisset,  ut  saltem  spatium  cogi- 
tandi  haberet,  neque  per  insanum  nimis  scrupulosae  conscientiae 
praecipitium  se  ipsum  perditum  iret,  neve  amicos  et  liberos 
moerore  et  turpissima  morte  sua  [ajliquando  affîceret,  famamve 
suam  perduellionis  crimine  imperpetuum  macularet.  «  Nam,  ne 
ignarus»,  inquit  «  in  leges  nostras  pecces,  noris  promulgata  jam 
lege  (capitis  etiam  periculo  hiis  qui  non  paruerint  proposito) 
decretum  esse,  ut  in  nomen  Annae  reginae  successionisque  regiae 

1.  Ms.  Oniam. 

2.  Paralipomènes,  1.  II,  ch.  xxvi,  v.  16  et  19  :  «  Sedecim  annorum  erat 
Ozias  cum  regnare  coepisset  et  quinquaginta  duobus  annis  regnavit  in 
Jérusalem...  Cum  roboratus  esset,  elevatum  est  cor  ejus  in  interitum  suum, 
et  neglexit  Dominum  Deum  suum  ;  ingressusque  templum  Domini,  adolere 
voluit  incensum  super  altare  thymiamatis...  Iratusque  Ozias,  tenens  in 
manu  thuribulum  ut  adoleret  incensum,  minabatur  sacerdotibus  ;  sta- 
timque  orta  est  lepra  in  fronte  ejus  coram  sacerdotibus  in  domo  Domini 
super  altare  thymiamatis.  » 

3.  Mot  suppléé  par  conjecture.  Un  blanc  au  ms. 

4.  Deux  mots  en  blanc  au  ms. 
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ex  illa  procreandae  ab  omnibus  juratur.  Et  quamvis  (dum  tu 
in  luce  reipublicae  versabaris)  talis  lex  nulla  fuit,  nunc  tamen 
est,  neque  in  alia  spe  res  tuae  nituntur,  nisi  ut,  legi  et  régi 
parendo.'gratiam,  aut  contradicendo,  praesentem  mortem  invenias. 
Nec  moveat  tequod  inprolemex  Catherina  susceptam  aliquando 
jurasti.  Rex,  quem  theologi  nostrates  caput  ecclesiae  esse  jam- 
dudum  deprehenderunt,  poterit  dispensare  ut  juratum  injura- 
tum  sit.  »  —  Cui  ille  :  «  An  rex  simul  cum  imperio  sacerdotio 
etiam  fungi  possit,  ipseviderit;  ego  dispensationem  hujusmodi, 
non  petam,  ultro  etiam  delatam  nonaccipiam.  Caeterum,  si  licet 
homini  captivo  unam  rem  abs  te  percontari  ?  »  —  «  Licet  » ,  ait  ille, 
«  quidvis  rogare,  ne  parce  »  —  «  Ergo  »,  inquit  Morus,  «  quaeso  te, 
hoc  mihi  responde  :  Ecquid  interesse  putatis,  hominem  quis  manu 
sua  occidat,  an  legem  condat  qua  occidatur  homo?  »  —  «  At 
mitte  »,  inquit  Crumvvellus.  «  istas  philosophicationes  quae  pro- 
desse  tibi  non  possunt  ;  muta  potius  mentem  tuam,  et  habe  tui 
liberorumque  tuorum  curam  ;  hoc  ut  facias,  per  amicitiam  etiam 
atque  etiam  rogo.  Rex  id  ipsum  vehementer  cupit,  et,  si  parueris, 
amplissimos  insuper  honores  cum  bona  gratia  sua  tibi  offerret. 
Quare,  âge,  te  ipsum  respice,  o  More,  honorificas  conditiones 
accipe  et  die  palam  ut  ego,  regem  adiens,  illi.  renuntiem  te 
mutasse  animum  [fol.  12  v].  Quod  ego  nuntium  lubens  appor- 
tem,  ille  laetus  audiet1.  Die  igitur  (nam  velut  hesitabundus 
visus  est  Crumvvellus  stare)  ;  ecquid  jubés  me  ire  et  tui  mutati 
primum  nuntium  régi  adferre  ?  »  —  «  I  enimvero,  te  obsecro  », 
inquit,  «  et  renuntia  régi  me  mutasse  animum.  Nam,  priusquam 
vénéras,  decretum  mihi  erat  tonsorem  accersere  qui  barbam 
mihi  raderet  ;  nunc,  quando  ex  te  intelligo  caput  totum  in  peri- 
culo  versari,  facile  barbae  radendae  curam  depono  ». 

Crumvvellus  delusum  se  ratus  quid  régi  retulerit  incertum. 
Sed  Morus  postero  die  in  judicium  Westmonasterii  protractus, 
ex  illo  ipso  loco,  in  quo  ipse  jus  aequum  toties  dixisset,  iniquo 
jure  condemnatus,  ipso  translationis  divi  Thomae,  cognominis 
sibi  martyris,  die  est  trucidatus.  Caput  conto  ad  pontem  Londini 
imposituFinJ  crudelitatis  regiae  monumentum  diu  post  fuit. 

Erat  in  tumultuaria  hominum  frequentia  quae  ad  hoc  triste 
spectaculum  convenerat,  ex  iîliabus  Thomae  Mori  una,  quae 
genibus    patriis    inhaerens,    quoad  lacrimae    sinebant,    rogabat 

i.   Ms.  audeat. 
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patrem  ut  sibi  ipsi  parceret,  et  cum  rege  conveniret  :  nam  vita. 
quamvis  jam  condemnato,  spondebatur,  si  ante  ictuniresipuisset. 
Ule  ex  occursu  et  pietate  filiae  perculsus,  simulque  occulta  natu- 
rae  vi  ablatus,  velut  animo  labescere  est  visus  ;  recollegit  tamen 
se  et  in  amplexum  filiae  ruens,  hoc  solum  dixit  :  «  Desine,  filia 
mea  Ena,  patrem  tuum  tentare  »  ;  et  aversus  flevit  amarissime, 
ita  sane  ut  singultus  ^quos  reprimere  nitebatur  quasi  sub  imo 
pectore  luctantes  exaudirentur  ab  astantibus.  Legatus  Veneto- 
rum,  qui  et  ipse  spectaculo,  sed  procul.  interfuit,  ubi  Morum 
vestes  sibi  recingentem  et  lictores  circumfusos  vidit,  manus  in 
coelum  cum  indignatione  tollens,  dixit  scilicet  :  cOh,  bone  Deus, 
tantus  vir  vult  mori  pro  papa  ;  profecto  papa  non  vult  mori  pro 
illo.  »  Xec  plura  locutus  reticuit. 

Hoc  fato  defunctus  est  vir  omnium  illius  aetatis  mortalium  sine 
compare  et  rivale  laudatissimus  et  innocentissimus,  cujus  similis 
ma  1  lem  esse  et  pendere  in  aculeo  quam  talis  rex  esse  et  sedere 
in  solio.  Corpus  occisi  in  rheda  neglectim  impositum.  ac  si  mor- 
tui  canis  cadaver  fuisset,  et  in  Turrim  comportatum,  honore 
tamen  sepulchri  et  vindicta  post  mortem  non  caruit  [fol.  1 3~\.  Sed 
ante  ipsum  sacelli  limen  sic  defossum  fuit  ut  regina  ipsa, 
Rochfordus  et  Crumwellus  atque  alii  fere  omnes  quicumque 
caedis  machinandae  '  authores  vel  adjutores  fuissent,  merito  sup- 
plicio  post  affecti.  ac  per  idem  limen  praetervecti,  in  sepulchrum 
Thomae  Mori  perstillantes.  quendam  velut  expiationis  sanguinem 
illi  depluerunt2,  et  poenam  mortuo  dederunt  cui  vivo  fecissent 
injuriam. 

Supplice  des  Chartreux  (4  mai  1535).  —  Strictus  per  hanc 
occasionem  Henrici  gladius  et  pontificio  primum.  post  etiam 
patricio  sanguine  illitus,  nunquam  deinceps,  quoad  vixit  rex,  in 
vaginam  iterum  recondi  potuit,  sed  continuatis  velut  caedibus 
per  bonorum  simul  ac  malorum  cervices  indiscriminatim  grassa- 
batur.  Et  ne  ad  patrandum  caedem  aliquando  deesset  materia, 
scribendis  quotidie  injustis  et  sanguinariis  legibus  nulla  daba- 
tur  intermissio.  Jamque  (quod  caput  omnium  malorum  erat 
futurum)  rex  se  supremum  ecclesiae  caput  scribi  imperat.  nihil 
retardatus  illo  scrupulo.  quod  Christus  ascensurus  ad  patrem 
ecclesiam  suam  Petro,  non  Tiberio,  sacerdotibus  tradidisset,  non 

i.  Ms.  machenandi. 
2.  Ms.  depluerent. 
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regibus,  in  quibus  quadringentos  post  Christum  passum  annos, 
extra  Constantinum  unum,  vix  alius  modice  christianus  rex 
extitisset.quum  intérim  apostoli  ecclesiam  fundaverint  et  rexerint, 
reges  christiani  in  hiisquae  ad  Deum  Pontifici  semper  paruerint, 
fascesque  et  gladium  pastorali  baculo  submiserint.  Abstineo 
exemplis,  historiam  contexens,  non  doctrinam  (more  profitentium 
in  scholis)  enarrans  ;  alioquin  ab  Abrahamo  ipso  ad  Saulum 
usque,  ad  Davidem,  et  adregem  omnium  sapientissimum  Salomo- 
nem  ;  ab  Alexandro  qui  Jaddo  infulato  armatus  occurrisset  et 
principem  adorasset  sacerdotem  ;  denique  post  Christum  natum 
a  Constantino,  Yalentifni^ano,  Theodosioque  qui  sacerdoti  excom- 
municanti1  paruisset,  neque  cum  proceribus  prius  convivari  vo- 
luit,  quam  absolutionem  ab  eo  qui  indixerat  impetrasset  ;  ab 
innumeris  insuper  aliis,  qui  omnes  sacerdoti  primas  detulissent  ; 
neque  quisquam  eorum  tam  impie  arrogans  fuisset  ut  se  ecclesiae 
caput  profiteretur,  ad  nostra  usque  tempora  descendissem.  Cae- 
terum  lege  illa  sanguinaria  quae  per  tôt  bonorum  cervices 
t^rjansitura  erat,  ita  jam  promulgata  ut  quicunque  regem  ecclesiae 
caput  non  agnosceret,  huic  caput  supra  humeros  amplius  [fol. 
13  v]  non  consisteret.  Reperti  sunt  diversis  in  locis  plus  quam 
octuagenta  monachi  Carthusiani,  qui  omnes,  partim  exilio  partim 
gladio  sublati,  vacuas  domos  et  opimapraedia  régi  avaro  relique- 
runt. 

Fuit  inter  illos  vir  primarius  Raynoldus,  ordinis  Carthusiano- 
rum  in  Schena  prior  ;  is  una  cum  aliis  ad  supplicii  locum  (Tibur- 
nium  vocantï  productus,  dumilliin  crucem  tollebantur,  et  scisso 
repente  fune  semivivi  dimittebantur,  moxque  perfosso  ventre, 
eorum  ilia  (ipsis  videntibus)  in  ignem  mittebantur,  concionem 
duarum  horarum  habuit,  tanta  presentia  animi  et  conscientia, 
ut  solus  ipse  securus  esse,  lictores  et  omnes  qui  astabant,  in 
periculo  versari  et  velut  animo  deficere 2  viderentur.  Novissimus 
ad  lanienam  Raynoldus  venit  (nam  hic  honos  illi  a  lictore,  sicut 
Ulissi  olim  à  Poliphemo  est  habilus) 3.  In  hujus  conspectu,  dum 
viscera  sua  et  pudenda  ignibus  diu  torrebantur,  lictor,  immisso 

1.  Ms.  excommunilati. 

2.  Ms.   (lif/icere. 

3.  Harpsfield, Divorce, p. 300  :  «  Only  tliey  got  that  benefit  tliat  Poliphemus 
promised  to  Ulysses,  thaï  is  thaï  he  would  be  so  gracions  and  favourable  to 
him  that  he  -would  spare  him  and  eat  hini  last  of  his  fellows.   » 


CHRONIQUE    DU    DIVORCE.    TEXTE    LATIN  75 

tandem  sub  laevumpectus  brachio,  rogat  :  «  Sentiisti,  senex,  ubi 
nunc  versatur  manus  ?  »  —  «  0  »,  inquit,  «  cor  humanum  teti- 
gisti  »  ;  eoque  lente  avulso  acerbissima  morte  gloriosus  martyr 
defunctus  est.  Videor  mihi  non  nostri  temporis  historiam,  sed 
Phalaridis  res  gestas  narrare. 

Leroi  attaque  lasuperstitiondans  l Eglise.  Ses  ahoyeurs : Barnes , 
Broivn  et  Barloic.  —  Rex.  qui  jam  primatum  in  ecclesia  gere- 
bat,  hoc  commodi  se  inde  consequutum  intellexit,  si  decem 
simul  uxores  voluisset,  si  caedes,  sacrilegia,  spoliationes  et  mille 
faedas  injurias  in  Deum  et  homines  exercuisset,  neminem  fore 
qui  reprehenderet,  neminem  se  habere  in  terris  judicem  autsupe- 
riorem.  Qua  persuasione  incredibile  quantum  sibi  licere,  non  in 
vivos  solum  sed  mortuos  etiamexistimabat.  Mittit  igitur  concio- 
natores  suos  quasi  feciales  qui  divis  aliquot.  sub  specie  '  publicae 
injuriae  vindicandae,  bellum  denuntiarent.  Prœcipui  in  illis 
concionatoribus  fuerunt  Barnessus,  Brownus  et  Barlous,  ordinis 
divi  Augustini  fratres  apostatae,  inter  quos  ~  Barlous  animal 
potius  amphebion  erat  qui  per  omnes  religiosorum  ordines,  ad 
episcopatum,  post  etiam  ad  uxorem  decurrens.  nullo  certo  nec 
ordine  nec  nomine  nec  colore  teneri  voluit  ;  [fol.  14\  nec  solum 
toties  cucullatus,  sed,  uxore  a  servis  vitiata,  toties  etiam  cuculus 
est  creditus  ;  et.  cum  esset  Sancti  Davidis  episcopus,  Davus  ab  om- 
nibus est  dictus,  nam  quia  Davum  moribus  magis  referebat  quam 
Davidem.  in  illum  Barkleus.  ejusdem  sodalitii  fraterculus,  sed 
pie  religiosus  et  eo  nomine  Barlei  dissimillimus,  hoc  carminé 
lusit,  quod  latinis  auribus   donare   non  potui,  Britannicis  volui. 

Dave  dan,  Dave  hir,  Dave  fryer,  Dave,  Dave, 

Monke  Dave,  Dave  prior,  Bishop  smelsmock3,  Dave  lyer. 

Christ  never  sawe  me  yf  ever  I  savse  suche  a  Dave. 

Barnessus  (nam  et  hune  nosse  opère  precium  est,  quanquam 
fere  qui  unum  norit  omnes  norit),  homo  lepide  lascivus,  om- 
nium ordinum  satis  fratercaliter  derisor,  quo  nomine  multis 
combibonibus  suis  olim  Cantabrigiae  gratiosus,  post  etiam 
sacrae    theologiae   professor    est  factus,    quam  vis    micam     sani 

1.  Ms.  speciae. 

2.  Ms.  in  quia. 

3.  Harpsûeld  emploie  cette  même  expression  au  sujet  de  Cranmer  : 
«  This  pernicious  prelate,  as  in  Cambridge  lie  began  with  the  flesb,  so 
afterward  also  (being  once  inured)  be  still  smelt  of  the  smock  »  (Divorce, 
p.  290  . 
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theologi  non  haberet,  in  concionando  tamen  maledicentiam 
usurpabat,  quae  res  in  vulgo  interdum  plausibilis,  maxime 
si  quis  in  potentes  dixerit  :  quod  Barnessus  sedulo  faciebat,  ex 
professo  cardinalem  Woulseium  saepe  numéro  perstringens, 
dum  pulchra  scilicet  erroris  simulatione  pro  carnalibus  affec- 
tionibus  cardinales  affectiones  vocabat.  Sic  dxim  amico  (quem 
creditor  in  jus  vocabat)  patrocinari  voluit,  neque  ut  actio- 
nem  debiti  in  gratiam  scilicet  suam  remitteret  ullis  precibus 
impetrare  posset,  conscenso  repente  pulpito,  docuit  non  licere 
homini  Christiano  alterum  in  jus  trahere,  huic  retinctorum  doc- 
trinae  staturum  se  et  ex  sacris  literis  comprobaturum.  Sed  ante 
praefectum  achademiae  vocatus,  fassus  est  crimen  et  publiée 
(satis  cum  pudore)  coactus  est  recantare,  ni  fecisset  comburen- 
dus.  Hoc  periculo  defunctus,  aliquot  postea  annos  se  continuit, 
donec  gliscente  tandem  schismate,  rabulis  omnibus  quicumque 
ecclesiae  res  bene  compositasperturbare  possent,  non  impunitas, 
sed  praemium  etiam  est  propositum.  Tune  se  iterum  commovit 
Barnessus.  nec  prius  cessavit  turbellas  dare,  quam  se  (cum 
bono  bonorum  omnium  favorei  in  favillas  vertisset  \fol.  14  v\. 
Brownus,  Crumwello  intime  familiaris,  concionator  strenuus, 
sed  serus  potator,  tam  procul  ab  omni  malitia  mala  abfuit,  ut, 
potius  quam  lites  cum  nobilitate  iniret,  si  jussissent,  alcoranum 
pro  evangelico.  Judam  Iscariotam  pro  Christo  depraedicaret. 
Hic  parasitatione  sua  tandem  obtinuit  ut  archiepiscopus  Dubli- 
nensis  in  Hibernia  foret,  successor  videlicet  Alani,  quia  Garreto, 
comité  Kildariae,  (nam  inimicitias  inter  se  exercebant)  compre- 
hensus,  quamvis  in  genua  prolapsus  veniam  supplex  rogaret, 
gladio  per  caput  et  cranium  usque  ad  cervices  impacto,  misera- 
bili  morte,  nec  minus  odioso  exemplo,  est  interceptus.  Cornes 
ipse  una  cum  quinque  avunculis  collecta  manu  ex  citeriore 
Hibernia  diu  rebellabant,  donec  pulchris  pollicitis  introducti 
ut  regiae  fîdei  se  dederent,  Londini  adducti  sunt.  ubi  extremo 
et  merito  supplicio  sunt  affecti.  Illo  die  Garretorum  nomen 
internecione  quasi  deletum  fuisset,  ni  unus  eorum.  fraude  Leo- 
nardi  Grai  reguli  (ut  rex  suspicabatur),  Romain  fugisset.  Utcun- 
que  fuit,  Leonardus  ipse,  postquam  armis  pacatam  Hiberniam 
reddidisset,  liane  gratiam  invenit  :  in  Angliam  rediens,  quasi 
fugere  conscius,  securi  est  percussus.  Caeterum  Brownus  (ut 
hujus   tam    sacrosancti    scilicet    patris    vitam    aliqua    ex    parte 
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cognoscas),  quia  sub  Henrico  sacerdotum  matrimonia  adhuc 
prohibebantur,  pactus  cum  quodam  ex  famulis  cui  pulchra  erat 
uxor  ut  quasi  per  vices  se  quoque  oblectaret,  plus  duodecim 
annis  (ut  fertur)  in  adulterio  vixit.  multis  intérim  liberis  sed 
dubio  pâtre)  susceptis.  Ubi  vero  sub  Edwardo  in  omnibus  fere 
momentis  quicquid  libuit  licuit,  tum  Brownus,  jusso  famulo  ut 
aliam  uxorem  sibi  quaereret,  ipse  pellicem  pro  legittima  uxore 
deinceps  habuit,  et  liberos  qui  famuli  sui  antea  habiti  fuissent, 
jam  suos  dici,  et  nobiles  tanquam  pâtre  archiepiscopo  natos 
declarari  imperat. 

Talibus  membris  rex,  ecclesiae  caput,  pro  concionatoribus 
utebatur,  quos  sobrius  opilio  ad  concionandum  inter  porcos 
non  facile  admisisset.  Caeterum  illi,  edocti  a  Crumwello  ut 
a  modicis  principiis  ad  majora  rerum  molimina  viam  paulatim 
aperirent,  et  ut  primum  bellum  mortuis  indicerent,  qui  rebellare 
non  soient,  e  suggestu  [fol.  15]  ad  populum  vociferantur, 
esse  quoddam  caecorum  spectrorum  genus  Angliae  [Blind- 
bugge  appellabant  ,  quae  in  templis  probe  seratis  adservarentur 
et  in  aureis  urnis,  facula  ante  ipsos  dies  noctesque  (quamvis 
nihil  operis  agerent;  accensa,  cubarent,  quae  multos  etiam  mor- 
tales  spe  alicujus  boni  ab  illis  exorandi  ad  se  allicerent,  neque 
quemquam  tamen  juvarent,  sed  omnes  pauperiores  dimitterent . 
Nam  semper,  aiebant,  aut  aurum,  aut  argentum,  jaspidemve,  aut 
tunicam,  aut  pallium  post  se  relinquere  coguntur,  interdum  etiam 
lardum1  autcaseum,  quem  otiosus  sacrifîculus  edit,  et  illos  ipsos 
qui  donassent  deridet,  quia  tam  munilîci  scilicet  in  ipsuni  fuis- 
sent, parvipendentes  quod  uxor  illius  et  liberi  domi  intérim  for- 
titer  esurirent  ;  stultum  esse  sanitatem  aut  vitam  a  mortuis 
petere,  quam  ipsi  sibi  tribuere  non  valuerunt,  neque,  cum 
maxime  inclamantur,  posse  per  tantum  intervallum  exaudiri, 
maxime  si  tempestas  fuerit,  aut  vehemens  ventus  flaverit,  ideo- 
que  preces  ad  illorum  sepulchra  fusas  in  aère  depelli,  priusquam 
eo  perveniant  quo  destinabantur.  Proinde  sapienter  agerent, 
neque  sese  amplius  inani  labore  consumèrent  aut  aridis  ossibus 
tam  facile  pingues  offas  donarent,  quas  a  vieillis  suis  fortasse 
mutuo  accipere  non  possent  cum  vellent. 

Un  prêche  à  Sutton  ;  le  prédicateur  royal  et  la  meunière.  — 
Sit   hic  velut  primus    actus  comoediae  agiomachiae   (sic  enim 

1.  Ms.  lardam. 
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vocare  posses)  quam  artifices  ipsi,  prout  cujusque  illorum  inge- 
niumet  ardor  erat.  ita  variis  mentiendi  blaspheniandique  floribus 
exor[rijabant  ;  unde  factum  ut  alicubi  inter  scurras  et  sui  similes 
clarum  plausum  emeruerint.  Caeterum  ad  villam  Suttoni  (quae 
septem  milliariis  a  Londino  distat)  quidam  ex  illis  satis  turbi- 
dum  habuit  auditorium.  Nam  mulier  ibi  in  média  concione 
assurgens  :  «  Domine  concionator  »,  dicebat,  «  si  verum  est, 
quod  narras,  illos  qui  mortem  degustaruntaliisnon  largiri  vitam, 
quomodo  consentaneum  est  ut  Christus  vitam  nobis  largiatur 
quem  olim  mortuum  esse  ferunt?  Et,  si  venti  preces  nostras 
intercipiunt,  sic  uti  recta  non  ascendant,  praestiterit  non  orare, 
praesertim  in  mensibus  hiemalibus,  quando  perpetui  fiant  venti 
et  valide  ingruunt  tempestates?  Ergo  maritus  meusmultam  ope- 
ram  ludit,  qui  hos  triginta  perpetuos  annos  ad  molam  sedens 
justos  orationum  modios  nullo  non  die  eifundit,  quae  tamen 
exaudiri  non  potuerunt  propter  rotarum  aquarumque  ruinas,  si 
tu  \erum  narras,  quod  ego  non  arbitror  [fol.  15  v],  Sed  magis 
credo  te  haereticum  esse,  ad  quem  comburendum  fasciculum 
lignorum  tam  libenter  apportarem  quam  cupam  cervisiae  pota- 
rem  in  validissima  siti.  Sed,  apage,  nebulo,  e  pulpito,  nisi  infor- 
tunium  malis.  Nos  parocho  nostro  fidem  habemus  magis  quam 
tibi,  fratri  caseareo.  Is  nos  saepe  numéro  docuit  quod  sancti  cum 
Deo  vivunt,  et  quod  Deus  est  deus  vivorum  et  non  mortuorum. 
Immo  catum  meum  domi  concionantem  potius  quam  te  audiam, 
si  non  adferas  meliorem  theologiam  ».  Simulque  multa  hujus- 
modi  in  illum  congerebat,  aliquot  ex  vicinis  mulieribus  idem 
jam  acro  a  silantibus  ;  unde  tantus  strepitus  cum  risu  in  populo 
excitatus  est  ut  ille  coactus  sit,  dimissa  concione,  velut  per 
posticum  se  ipsum  subducere.  Ad  vicecomitem  tamen  qui  non 
procul  habitabat  re  delata,  effecit  ut  maritus  mulieris  accerse- 
retur.  Quo  graviter  primum  increpato  quod  uxoremsuam  melio- 
res  mores  non  docuisset,  vicecomes  imperat  ut  de  cactero 
uxoris  linguam  compescat  scilicet.  Gui  ille,  serio  etiam  :  «  Equi- 
dem,  domine,  rem  arduam  et  diflicilem  injungis  mihi.  Nescio 
an  vos,  nobiles,  domi  vestrae  hoc  praestare  potestis.  Caeterum 
ego  nimis  timeo,  si  uxoris  liuguae  frcnum  pararem  imittere,  ne 
manus  illius  in  caput  meum  armarem,  et  taie  aliquid  mihi  lùcri 
facerem  quale  ex  hesterna  rixa  adhuc  circumfero  ».  Simulque 
tuberculum  in  capite  ostendit  ovo  gallinaceo  paulo  minus.   Vice- 
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cornes  subridens  :  «  attamen  memor  sis  »,  inquit,  «  quid  dixi  »  ; 
simulque  hominem  demisit.  Concionator,  ubi  mulieris  ingenium 
audivit,  simulque  mariti  plagam  cum  sua  contumelia  compa- 
ra vit,  humanius  secum  actum  videns,  aequiori  jam  animo  rem 
tulit,  lucri  etiam  loco  deputans,  quod  sine  luculento  inforiunio 
mulierum  manus  effugisset.  Sed  fabula  a  tam  pulchris  prohe- 
miis  coepta  nullo  pacto  deserenda  fuit.  Parant  igitur  se  concio- 
natores  ad  proximas  fabulae  partes  peragendas. 

Une  prétendue  idole  galloise  :  Delvagadar  et  le  Franciscain 
John  Forrest.  —  Erat  tum  temporis  in  barbaro  et  incomposito 
Walliae  populo  hominis  imago  quaedam  colossea,  quam  maie 
feriati  rustici  sic  fabricassent,  ut  in  ventriculo  imaginis  quis- 
piam  velut  in  equo  Trojano  delitescens  oculos  vitreos  (qui  in 
capite  haerebant)  circumageret,  imaginem  etiam  ipsam  hiare, 
linguam  exerere,  voces  quasdam  subobscuras  et  responsa  per 
fistulas  edere,  .inlerdum  etiam  ructare  et  pedere  compelleret 
[fol.  16).  Nomen  vero  imagini  indiderunt  Delvagadaro.  Huic 
dum  circumferebatur  pueri  ludibundi  poma  et  cerasa  aut  aliud 
quidpiam  dabant  quibus  ille,  velut  gratias  agens,  adnutabat, 
abnutabatve,  aut  alias  gesticulationes  humanis  similes  edebat, 
ita  sane  ut  crassiores  quidam  in  populo,  spectaculo  adhibiti,  rem 
ex  composito  geri  vix  olfacerent  ;  quorum  simplicitate  dum  alii 
nasutioresabutuntur,quae  quasi  ad  augendam  alteriusdementiam 
per  jocum  cominiscipotest,  ea  confîngit.  Si  ex  armento  quidpiam 
periisset,  pisaeve  aut  fabae  parce  provenissent,  aut  si  gallina 
cassis  ovis  incubasse!,  Delvagadarum  scilicet  illifamiliae  iratum, 
et  aliquo  munere  propitiandum  clamabant.  Sicervisiam  acescere  *, 
si  pultem  a  cacabo  ustulato  olere,  felemve  abortum2  facere  con- 
tigisset,  non  sine  Delvagadaiï  numine  gestum  dicebatur.  Proinde 
puellae,  si  commodum  maritum  et  sui  amantem  vellent,  huic 
corulos  3  déferrent  ;  pueri  si  in  cunis  clamassent,  ille  ad  fores 
stare  nunciabatur  nates  illis  perstricturus,  nisi  tacerent.  Xam 
hujusmodi  fere  terriculamentis  nutrices  puerilem  aetatem,  sive 
nox,  imbuunt  ;  et  erat  jam  plane  Delvagadarus  apud  illos  velut 
lar  familiaris,  aut  lemurum  ^Yallicorum  unus:  Rumor  inde  cre- 
brescens   concionatores   clam  esse  non  diu  potuit,   qui,    Londi- 

1.  Ms.  acessere. 

2.  Ms.  obortum. 

3.  Ms.  corrollos. 
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Pium  usque  ridiculum  1  monstrum  evocantes,  ad  crucem  Divi 
nauli,  dum  concio  habebatur,  sisti  fecerunt,  immisso  in  ventrem 
artifice  qui  omnem  illam  aurium  oculorumque  ro[ta]tionem, 
exlinguationem,  nutus,  crepitus,  gesticulationes,  universum 
denique  praestigium  explicaret.  In  quod  spectaculum  multi  Lon- 
dinenses  lubentius  inhiabant,  quam  concionatori  ascultabant, 
quamvis  ille  sapientibus  omnibus  monstro  ipso  nionstrosior  sit 
visus.  Nam,  facto  tandem  silentio  :  «  En  hic  videtis  »,  inquit, 
«  auditores,  ex  divis  wallicis  unum,  quem  videlicet  illi  colunt 
cuique  sacrificant,  peregrinationes  et  vota  illi  facientes,  in 
nomen  etiam  illius  jurantes  ;  vitam  denique  ac  salutem  non 
aliunde  petunt  quam  ab  eo.  Sed  et  sua  omnia  in  hujus  monstri 
tutela  jam  diu  posuerunt,  non  pueri  solum  et  mulieres,  sed  viri 
etiam  atque  sacerdotes  ipsi  et  episcopi,  ut  accepi  saltem  »,  quod 
verbum  ideo  inseruit  ut  calumniae  actionem  declinaret,  cum  re 
vera  a  nemine  alio  quam  a  se  ipso  accepisset  [fol.  16  v]. 

Ubi  talibus  hiperbolis  diu  lusisset,  et  extra  nieras  mentiteses 
(quae  usitata  scilicet  figura  dictionis  inter  illius  temporis  con- 
cionatores  fuit)  nullam  fere  sententiam  dixisset,  velut  defessus, 
cum  muto  monstro  et  absentibus  Wallis  litigando,  ad  auditorium 
conversus  :  «  Attamen,  vos  »,  inquit,  «  o  Londinenses,  non  debe- 
tis  adversari  et  execrari  gentem  wallicam,  tanquam  vobis  ullo 
superstitionis  idolatriaeve  génère  deteriorem,  neque  hoc  monstri 
tantopere  horrere,  quasi  similia  hic  in  média  urbe  et  in  ecclesiis 
vestris  ubique  2  prostent  ?  Sunt  enimvero  inter  vos  multi  Del- 
vagadari  :  est  in  ecclesiis  vestris  Christopherus  quidam  colos- 
seus,  huic  monstro  non  absimilis  ;  est  Martinus  cum  dimidiato 
pallio,  quos  tanto  tempore  miror  nondum  cariosos  esse;  est 
Laurentius  cum  craticula,  Gatherina  cum  rota  ;  et  alibi  Petrus 
compedes  gestat,  alibi  Dunstanus  diabulum  velut  per  nares  for- 
cipe  tenens  visitur,  quem  Johannes  Schornus  captivum  3  in 
ocrea  conclusit  ;  Rochus  retecto  crure  morbum  ostentat  opinor 
gallicum,  quem  tamen  vos  lingitis;  et,  cum  Dunstanum  invisitis, 
tara  nullum  discrimen  in  porrigendo  munere  facitis  ut  multi 
addubitarint  diabulone  an  Dunstano  lucernam  obtuleritis  ;  certe 
utrique  aeque  solatium  a  lucerna  accensa  accipiunt  ;   et  intérim 

\ .   Ms.  rediculum. 
2.  Ms.  vivique. 
:*.  Ms.  captivus. 
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tamen  non  erubescitis  hanc  dementiam,  adorationem  et  pere- 
grinationem  religionis  ergo  vocare.  Spoliantes  vos  ipsos  et  infe- 
licem  truncum  auro,  argentove  exornatis  ',  tam  stolidi  ut  pigra 
et  putrida  ossicula  in  auro  adhuc  recondi  sinatis,  ipsi  interdum 
vix  stramentum  in  quod  capita  vestra  reclinetis  habentes.  Quare, 
agite,  et  idolomaniam  istam  aliquando  deserentes,  ditescite 
potius  vobisque  et  liberis  vestris  prospicite,  si  sapitis.  »  Haec 
secundi  actus  praecipua  capita  fuerunt  ;  sequitur  tertius. 

Quem  finem  talia  praeludia  habitura  forent,  quamvis  omnes 
facile  pro vidèrent,  pauci  probarent,  tamen,  quia  ad  regem  (cui 
adversari  capitale  erat)  ex  hac  semente  multa  messis  proventura 
erat,  metu  videlicet  illius  sese  omnes  comprimebant.  Solus  Fores- 
tus  vitam  suam  [quamj  religionis  causam  periclitari  maluit.  Is 
populum  caverent  porro  admonuit  ab  hiis  concionatoribus  qui,  ut 
venerabiles  divorum  imagines  tollerent,  res  natura  diversissimas 
(idola  nimirum),  cum  ipsis  compararent[/o£.  17],  «  quod  »  (aiebat 
ille)  période  est  ac  si  quis  mosaica  prodigia  cum  egiptiacis,  aposto- 
lorum  miracula  cumSimonis  magici  imposturis  conférât, aut  Lazari 
resuscitationem  a  Deo  factam  suggillet,  quia  mulier  pithonissa  Sa- 
muelem  in  spiritum  nequam  suscitasset2,misericordiamve  omnem 
in  supplices  et  afflictos  condemnet,  quiaSaul  in  Agag  pinguissimo 
misericordiam,  Deooffenso,  collocasset3.  Gaeterum  Delvagadari» 
inquit  ille,  «  fabula  res  intotum  puerilis  est,  in  qua  consutandaut 
nemo  sanus  laborem  ponere,  ita  in  defendenda  nemo  nisi  stultus 
operam  vult  perdere.  Esto  :  alicubi  nutrices  ad  pueros  territandos 
nomen  illius  usurparunt  ;  alii4etiam,  ad  simpliciores  illudendos, 
voces  aut  gesticulationes,  velut  ab  ipso  expressas,  effinxerunt  '  ; 
nihil  hoc  magis  ad  religionis  causam  laedendam  attinetquam  horo- 
logium  ad  septentrionalem  ecclesiae  Paulinae  portam,  quod,  pro 
arbitrioaedilis,  loquitur  quotidie,  manum  protendit,  lunae  senium 
ostendit,  cancrum  etiam   et   arietem  (animalia  pro  idolis 6   inter 

1.  Ms.  exornetis. 

2.  Rois,  1.  I,  ch.  xxviii,  v.  7  :  Est  mulier  pythonem  habens  in  Endor... 
Dixitque  ei  [Saiil]  mulier  :  «  Quem  suscitabo  tibi?  »  qui  ait  .  «  Samuelem 
mihi  suscita.  » 

3.  Rois,  1.  I,  ch.  xv,  v.  32  :  Dixitque  Samuel  :  «  adducile  ad  me  Agag, 
regem  Amalec.  »  Et  allatus  est  Agag  pinguisismus  et  tremens. 

4.  Ms.  alibi. 

'■').  Ms.  effinxerit. 
6.  Ms.  jodolis. 
Bkuont.  —  Chronùfue  du  divorce.  6 
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gentes  habita)  in  auro  effigiatos  habet.  Quin  etiam  duo  lignei 
milites  cura  bonis  malleis  ad  discrimina  horarum  nolam  fortiter 
percutientes  ibi  visunt[ur],  quos  pueri  saepe  numéro  etidiotae  pro 
verisacceperunt,  neque  tamen  concionatorum  aliquis  illorum  erro- 
rem  velutidolomaniam  detestatus.  0  tempora,  o  mores  »,  exclama- 
vit,  «  si  tolli  placet  quicquid  stulti  homines  pro  idolo  abuti  possunt, 
tollamus  solem  de  mundo,  astra  de  caelo.  Sin  in  hominibus  non 
in  rébus  vitium  estillosad  saniorem  mentem  corrigere,  non  cum 
larvis  luctari  concionatorum  erat.  Delvagadarus  ipse  certe  (si  ad 
sesquihoram  duntaxat  Deus  illi  humanum  sensum  daret)  nihil  sat 
scio  in  orbe  terrarum  aeque  derideret  atque  illorum  insaniam  qui 
de  tali  fungo  tantum  fumum  tollunt,  quanquam  ulterius  progressi 
palam  etiam  divoru[m]  reliquias  projiciendas  docuerunt.  Si  quo 
rogitas,  incloacas  respondebunt,  et  sterquilinea.  Nimirum,  siistos 
audimus,  calvaria1  Pétri  et  Pauliqui,  cum  sederit  Filius  hominis, 
sedebant  2  ipsi  ;  cineres  Stephani,  quem  8  Apostuli  cum  plausu  et 
pompa  sepelierunt;  Elizei  etiam  ossa,  quorum  contactu  4  mortuus 
suscitatus  est  ;  et  IMosi  corpus  quem  Deus  manibus  suis  sepeli- 
vit,  requiem  in  dormitione  illi  pollicitus  ;  hii,  inquam,  omnes  effo- 
dientur,  velut  asini  cadaveris  projiciendi,  et  qui  sanguinem  pro 
Christo  fuderunt,  iterum  ossa  canibus  rodenda  dabunt  [fol.  17  v]. 
Sed  intérim  nullius  mortalium  casum  aeque  misereor  ac  Josephi 
ab  Aramathia,  quem  humanitatis  Christo  Servatori  ante  mille 
quingentos  annos  exhibitae  imeritas  poenas  nostra  jam  aetate 
daturum  esse,  si  taies  concionatores  recipitis,  nimis  verisimile 
est.  Is  (si  Hierosolimis  mors  ipsum  praeoccupasset)  monumentum 
sibi  ex  saxo  eflbderat,  in  quo  tamen  non  est  humatus  ;  sed,  Christo 
a  Judaeis  crucifixo,  quodam  humanitatis  oflicio  sepulchruni  suum 
illi  cessit,  et,  quamvis  post  triduum  5  vacuum  iterum  recipere 
posset, tamen  repetere  noluit  quod  Christo  semel  donasset,  nephas 
fortasse  ratus  conditorium  illud  humanae  carnis  putrefactioneali- 
quando  imbuere,  quod  Christus  gloriosae  mortis  privilegio  et 
resurrectionis  misterio  sacrasset.  Itaque  longinquam  jam  potius 
peregrinationem,ianimo  concipiens,  simulque  mortis  suaeetsepul- 

1.  Ms.  calvearia. 

2.  M  s.  sed  a  ban  l. 

3.  Ms.  quo. 

4.  Ms.  con.lra.ctu. 

\\.    Ms.  Iridium. 

G.  Ms.  perigrinationem  ;  de  même,  plus  loin,  perigrinus  cl  perigrinorurn* 
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turae  locum  Christo  insolitum  remittens.  illius  hauddubia  provi- 
dentia,  in  hanc  insulam  Britanniae  applicuit  et  ad  occidentalem 
Glastoniensis  coenobii  '  plagam.  quamvisperegrinus,  honorificum 
sepulchrum  invenit  de  quo  jam  periclitatur  ejici,  si  illos  rabulas 
audire  vultis,  qui.  quia  humanae  carnis  resurrectionem  non  magis 
futuram  credunt  quam  caninae,  ideoque  utriusque  parem  rationem 
post  mortem  habent.  Non  sic  Abraham,  qui  terram  in  sepulturam 
peregrinorum  émit,  ubi  Saram  uxorem  suam  sepeliret  ;  non  sic 
Jacob,  non  Joseph,  qui,  in  senectute  bona  morituri.  de  ossibus 
suis  condendis  diligenter  mandarunt.  Idem  patriarchae  omnes, 
idem  prophetae.  omnes  denique  gentes  et  nationes  fecerunt.  Sad- 
duceos  solos  excipio,  de  quorum  videlicet  génère  sunt  conciona- 
tores  isti,  quinihil  hominis  post  mortem  superesse  putant, ideoque 
nec  animae  Deo  commendandae,  nec  corporis  condendi  cura  m 
mihi  agere  videntur,  nimirum  quia  apud  illos  similis  est  mors 
hominum  ac  jumentorum  :  quae  verba  dum  ipsi  jumentorum  more 
exponunt,  sensum  quoque  jumento  quam  homine  digniorem  audi- 
torum  animis  ingerunt  ». 

Tali  aceto  perfusi  concionatores,  cum  nec  argumenta  adversarii 
repellere,  nec  contumeliam  ferré  vellent,  rem  omnem  cum  multa 
exaggeratione  criminationum  régi  deferunt.  Is  comprehendi  homi- 
nem  imperat,  nec  multo  post  velut  seditionis  manifestariae  et 
superstitionis  authorem,  magiae  insuper  reum,  una  cum  Delvaga- 
daro.  cujus  imposturis  favisse  arguebatur,  ad  palum  ligari  et 
comburi  jubet  fol,  iS  .  Ridiculum  simul  et  miserabile  spectacu- 
lum  hominem  desertum.  et  mutum  truncum  in  supplicio  simul 
ple^ctere  2,  qui  nec  in  judicio  simul  respondere  nec  in  peccati 
consilio  pariter  esse  possent  :  sedrex,  pênes  quem3  fuit  hominem 
occidere  et  truncum  conficere,  nullum  sodalitatis  in  poena  infe- 
renda  discrimen  agebat,  neque  quem  impetisset  magnopere  jam 
curabat,  dummodo  vindicta  procederet.  Claudatur  hic  si  placeat) 
tertius  comoediae  actus,  qui  tamen  aliquid  tragici  admixtum 
habuit,  sic  ut  deinceps  tragicomoedia  dici  debeat. 

Suppression  des  monastères  et  confiscation  de  leurs  biens.  — 
Segniter  admodum,  parumque  ex  régis  honore  (iscive  sui  commodo 
res  hactenus  procedere  videbatur.  reputantibus  multis  consensum 

1.  M.  cenibus. 

2.  Fin  de  ligne  rongée.  Trois  ou  quatre  lettres  ont  disparu. 

3.  Ms.  idem. 
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popularem  ad  spoliandos  divos  per  concionatores  exequi,  indeque 
suspitione  etiam  exorta  regem  a  populi  sententia  adeo  pendere  ut, 
nisi  illorum  consensus  intervenisset,  non  auderet  scilicet  ecclesiae 
thesaurum  diripere,  quod  parum  honorifîcum  videbatur,  prae- 
sertim  régi,  qui  caput  ecclesiae  esset,  ideoque  intrépide  ad  expi- 
landas  ecclesias  ipsum  grassari  addecebat.  Compendiariam  igitur 
viam  et  magis  honorificam  jam  excogitat.  Mittit,  una  cum  con- 
cionatoribus  qui  aures  popularium  inaniis  opplerent,  quaestores 
insuper  suos,  qui  thesauri  ecclesiastici  archas  et  scrinia  inanirent 
et  quicquid  erat  uspiam  vasorum  aureorum  aut  argenteorum  lapi- 
dumve  pretiosarum  ',  aut  divitis  ornamenti,  praesertim  in  ecclesiis 
cathedralibus  et  monasteriis,  id  totum  in  fiscum  transmitterent 
et,  sicubi  peregrinationes  et  sepulturae  divorum  fuissent,  ibi  non 
solum  dona  auferrent,  sed  ossa  insuper  et  cineres  comburerent, 
structuras  etiam  sepulchrorum  funditus  delerent,  instar  silvestris 
apri  qui  non  sat  habet  mel  sugere,  nisi  apes  etiam  pedibus  prote- 
rat  et  alvearia  subvertat.  Quantas  divitias  ex  hoc  sacrilegio  fîscus 
combiberit,  nec  justa  aestimatione  librare  nec,  si  juste  aestimatum 
audiret,  credere  facile  quisquam  vellet.  Rex  universum  spolium 
animo  olim  diligenter  metatus  dixisse  fertur  :  «  duplo  plus  quam 
residuus  regni  mei  thésaurus  est  ».  Sed  est  apud  Anglos  Yulgare 
dictum(si  nummus  argenteus  in  terrain  lapsus  inveniri  non  potest)  : 
«  illic  nummus  ex  calice  fuit  conflatus  »  ;  adeo  semper  creditum 
nulli  hominum  bono  aut  usui  fore,  si  quifd]  rei  sacrae  in  propha- 
nos  usus  convertisset,  id  quod,  si  uspiam  alias,  hoc  certo  tempore 
usu  venit.  Nam  fîscus  tanto  sacri  thesauri  auctuario  locupleta- 
tus,  non  sensim  sed  subito  ita  exhaustus  fertur,  ut  prius  efïluxisse 
quam  fluere  sit  animad versus.  Nolo  Danaïdum  doliis,  reticulis, 
aut  aquis  cribratis 2  çomparare.  Est  una  et  simplex  veritatis  faciès 
quam  exprimam  :  hominum  fraude  maie  collectum  divina  vin- 
dicta  ad  nihil  est  redactum. 

Profanation  des  tombeaux  des  saints . —  Sed  quibus  intérim  divis 
vim  fecerintin  Angliafquanquamhumana  temeritas  spiritibusdivi- 
nis  damnum  dare  non  potest)  id  melius  novit  111e  qui  sanguinem 
sanctorum  suorum  olim  vindicabit,  et  nomina  in  numerato  tenet 
[fol.  iS  v],  Magis  famigerati,  quos  diversis  locis  vel  e  sepulchris 
deturbatos,vel  ignibus  illo  tempore  absumptos  meminissepossum, 

1.  Ms.  pretïosorum. 

2.  Ms.  cribrralis. 
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fuerunt  :  Albanus  '  protomartir,  sed  presbiter,  Angliae,  Erkin- 
waldus,  Suithunus,  Berinus,  Remigius  et  Hugo  ambo  Lincolnen- 
ses2,  Dunstanus,  Thomas  Bekettus  archiepiscopusCantuariensis, 
Augustinus  Anglorum  episcopus,  Brimstanus,  Grimbaldus  abbas 
Hidensis  Wintoniae,  Cuthbertus,  Richardus  Gicestrensis,  Edmun- 
dus  et  Edwardus  confessores,  Edwardus  item,  Edmundus  et 
Oswaldus  martyres,  Ivo,  Xeotus,  Cedda  patricius,  Edburga  et 
Brigitta  monialis.  Nam  Josephus  ab  Arimathia,  diruta  testitu- 
dine  templi  Glastoniensis  quae  capiti  illius  iminebat,  nullo  alii 
supplicio  est  afiectus  nisi  quia,  si  quando  pluit,  ossa  fortassis  in 
u[r]nanatant.  Sed  haec  quota  pars  illorum  in  quos  servitum  est! 
Fuit  sane  Anglia  terra  martyrum  fertilis,  et  ex  eo  usque  tempore 
quo  Simon  apostolus  evangelium  in  hac  insula  praedicavit.  Author 
est  Nicephorus.  Nunquam  deinceps  fides  ullis  persecutoribus 
extingui  potuit,  quamvis  Cerditius:*  tyrannus  magnos  aggeres 
martyrum  olim  hic  sustulerit.  Nam  circiter  unum  miliarium  a 
Guilfordo  oppido  visitur  adhuc  nions  editissimus  in  vetustissimis 
cronicis  dictus  mons  marty[rum]  in  Anglia,tertius  locus  sanctita- 
tis  in  tota  christianitate.  Ibi  Cerditius  christianos  omnes  a  se 
debellatos  ratus,  monticulum  illis  imposuit,  memoriam  utique 
illorum  et  professionem  sepultam  putans  ;  sed  semen  est  sanguis 
christianorum  ;  in  terra  projectus  crescit  et  ex  uno  fidei  grano 
demortuo  multa  rediviva  suppullulant.  Ille  monticulus  regiis 
praedatoribus  intactus  mansit,  sive  quoniam  non  meminissent 
martyres  ibi  dormire,  sive  etiam  quia  nihil  auri  cum  illis  defos- 
sum  putabatur.  Nam  saevitia  interdum  ibi  vires  suas  remittit 
ubi  avaritia  praedam  inveniri  posse  desperat. 

Erat  haec  (si  quis  rem  omnem  animo  expendat)  talis  reliquia- 
rum  laniatio  qualis  immanis  Turca  a  militibus  suis  fîeri  prohi- 
buisset,  neque  corpora  solum  inter  nos  olim  condita,  sed  aliunde 
etiam  ab  Helenaet  Constantino  et  aliis  piis  hominibus  elata,  frag- 
mina  etiam  vivifîcae  crucis,  ipsiusque  adeo  Christi  sanguis,  in 
monasterio  Haies  diu  religiose  asservatus  4  neglectim  in  plateas 
aut  in  caenum  projectus  est,  vulgato  rumore  quodanatis  sanguis 
fuisset.   Caeterum  ex  tantis  opibus  nulla  argenti  mica  projecta 

1.  Ms.  Albinus. 

2.  Ms.  Lincolnensis. 

3.  Ms.  Serditius. 

4.  Ms.  asservatos. 
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pauperive  homini,  aut  in  alios  pios  usus  erogata,  rex  tamen  pulchra 
spheristeria  et  theatra  aurata  in  quibus  galli  gallinatii  praelia- 
rentur,  condebat,  vivaria  etiam  in  arabiles  colonorum  fundos 
extendebat,  et  deterioris  monetae  pecuniam  percutiebat  quo- 
tidie.  Hiis  benefîciis  Deum  hominemque  sibi  demerebatur.  Haec 
generatim  quarti  actus  capita  esse  poterint. 

Superest  postremus  fabulae  actus,  in  quo  novum  facinus  mo- 
liuntur.  immortali  utique  odio   et   anathemate  dignum  [fol.  19\. 

Stabant  '  adhuc  in  Anglia  monasteria.  collegia,  et  zenodochia, 
anachoretarumque  et  heremitarum  aedes.  cellae  2  insuper,  et  quas 
grangias  vocabant,  numéro  plus  quam  octies  mille,  non  unius 
aetatis  sed  omnium  ante  nos  saeculorum  opus.  In  illis  precationes 
et  himni  antelucani.  ritu  apostolico,  canebantur,  pauperum  et  pere- 
grinorum  cura  agebatur,  scholae  aperiebantur.  Et  erant  in  uni- 
versum  monasteria,  saltem  bene  instituta,  virtutis  et  lite[ra]rum 
seminariaet  as  via  pauperum.  Itaenimlocatoresmonasteriorum  in 
testamentissuis  mandarant  et  magni  redditus  praediain  illos  usus 
comparabant.  Rex  omnia  simul  animo  invadit.  Xihilillum  movit, 
quod  divinus  cultus  intermitteretur,  quod  refrigeria  mortuorum, 
et  vivorum  solatia  interceperentur.  quod  quamvis  scriptum  sit, 
quod  testamentum  hominis  mortuinemo  violet3,  ipse  jam  omnium 
mortuorum  testamenta  violaret.  Sat  fuit  quod  utilitas  suasit,  sic 
visum  capiti  ecclesiae,  cui  omnis  jam  religio  exosa,  omnes  reli- 
giosi  suspecti.  Sed  hic  iterum  opus  fuit  opéra  concionatorum,  ad 
iingendas4  criminationes  contra  religiosos,  quibus  populus  pla- 
cari  posset. 

Illi  in  pulpitum  quasi  pros  c  enium  prorumpentes,  in  cuculla- 
tos  feruntur;  illos  ipocritas  vocant,  impostores.  incurvicervices, 
pigros  ventres,  otiosos  fucos,  plantationes  quas  pater  coelestis 
non  plantasset.  mussitatores  nocturnarum  precum,  quas  ideo 
fortassis  non  exaudiri  putabant  quia  Dominus  tune  dormiebat 
scilicet,  creaturas  papae,  non  Dei,  et  quicquid  maledici  rabulae 
potuerunt  excogitare.  Ad  hujus  fabulae  partem  agendam,  Cran- 
merus  in  crucem  Divi  Pauli  venit.  Is  plus  e  dignitate  sua  ratas, 
si  omnem   rem  aperte   (prout  futura    erat)    explanasset  \  dixit 

1.  Ms.  stabunt. 

2.  Ms.  sellae. 

%.  Ms.  qui  testamentam  hominis  mortui  nemo  violât, 

4.   M  s.  fingenda. 
ds.   explanisset, 
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palam  régi  in  animo  esse  delere  monasteria  et  prioratus  et  id 
genus  alias  superstitionis  offîcinas,  quorum  tantaturba  jam  esset, 
ut  (nisi  illis  subversis)  respublica  stare  diutius  non  posset  ;  caete- 
rum  regem  pientissimum  non  sui  commodi  sed  publicae  utilitatis 
gratia  hoc  facturum.  «  Nam  quoniam  »,  aiebat.  «  rex  hactenus 
(necessitate  ita  exigente)  vectigalibus  vos  saepe  numéro  gravavit, 
decretum  jam  illi  est  redditibus  monasteriorum  fisci  inopiae  ita 
consulere  ut  quantalibet  pecuniarum  summa  opus  habuerit,  nul- 
lum  deinceps  teruntium  a  vobis  exigere  velit  '  ».  Hac  suadela 
multi  creduli  mortales  facile  deliniti  fuerunt,  sed  peritiores,  qui 
et  archiepiscopi  vanitatem  et  régis  morbum  2  nosce^ba  ;nt,  que  m 
[fol.  19  v]  videlicet  non  sitis  sed  idropissis  pecuniaria  jam  vora- 
bat,  nullam  tam  pulchris  pollicitis  fidem  habendam  censuerunt. 
Injectus  est  post  unum  et  alterum  diem  in  parlamentum  libel- 
lus,  quo  postulabatur  uti  minuta  monasteria,  quorum  proven- 
tus  tricentas  libras  annui  redditus  non  excederet,  régi  adjudica- 
rent.  Hoc  facile  impetratum,  subscribentibus  etiam  majorum 
coenobiorum  abbatibus.  Nam  et  ipsi  locum  adhuc  in  parlamento 
post  episcopos  proximum  habebant. 

Le  pèlerinage  de  grâce  [1586-1531).  —  Lincolnienses,  re 
audita.  statim  ad  arma  convolarunt,  clamantes  non  passuros  se 
uti  monasteria  deriperentur.  Nam,  quia  rudes  3,  sibi  et  liberis  cer- 
tum  exitium  imminere  praevidebant.  Primum  igitur  apud  Ludam 
castramenta,  et  inde  Cornutum  Castellum  usque,  cum  tumultua- 
rio 4  milite  progredientes,  Rainessum,  Lincolnensis  dioeceseos 
cancellarium,  in  ipso  itinere  trucidant.  Author  caedis  faciendae 
sacerdos  quem  Rainessus  ad  publicam  poenitentiam  paulo  ante 
adegerat  ;  is,  ut  vindictam  reposceret,  rudi  et  incompositae  mul- 


1.  Ilarpsfield,  Divorce,  p.  292  :  «  This  prelate  [Cranmer],  when  the  king 
went  about  to  suppress  the  monasleries,  was  bis  chief  instrument  and  wor- 
ker.  And,  to  bring  tbe  people  asleep  and  cause  tbem  to  havebetter  conten- 
tation  tbat  (as  it  was  doubted)  would  riot  patiently  and  quietly  béai  llie 
suppression  fas  it  proved  afterward  by  the  rébellion  of  Lincolnshire  and 
Yorkshire),  came  and  preached  at  Paule's  Crosse,  and,  to  sweet  the  peo- 
ple's  ears  with  pleasant  words,  told  them,  among  other  things,  tbat  they 
had  no  cause  to  be  grieved  with  the  eversion  of  tbe  abbeys,  but  should 
rather  be  very  glad  thereof,  for  tlic  singular  benefit  tbat  should  redound 
to  the  whole  realm  thereby.  » 

2.  Ms.  morbus. 

3.  Ms.  rudi. 

4.  Ms.  tumulluaria. 
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titudini  persuadet  ad  monasteriorum  excidium  venisse  cancella- 
rium,  a  quo  tamen  vir  innocentissimus  vehementer  abhorrebat. 
Rex  intérim  "Windesorii  agebat,  et  multo  metu  et  trepidatione 
erat  enim  sicut,  concitata  adversus  se  plèbe,  timidissimus,  ita  in 
eandem  semel  prostratam,  supra  quam  credi  potest,  crudelis  et 
inexorabilis,  tam  suspitiosus  etiam  et  ad  vindictam  praeceps  ut 
sacerdotem  et  lanium  nun^dinarum  die,  in  villa  Windesorii 
simul  inequitantes,  qui  Lincolnenses  nommassent  duntaxat, 
nullo  alio  crimine,  indicta  etiam  causa,  in  crucem  prius  subtolli 
fecit,  quam  equi  illorum  stabulari  possent.  Et  quamvis  inceiius 
cui  videret,  exercitum  jamin  Lincolnenses  conscribit.  cum  inté- 
rim Eboracenses  nmiciantur  in  armis  esse.  Hoc  nuntio  rex  ita 
attonitus  fertur  ut  parum  abfuerit  a  concacando  se  ipsum.  Crum- 
wello  certe  et  aliis  intimis  dixit,  modo  bellum  *  componi  posset, 
se  nullas  pacis  conditiones  recusaturum.  Sed  illi  omnia  prius 
experiri,  quam  faedam  pactionem  cum  subditis  inire  monuerunt. 

Erat  hinc  Eboracensium  magna  potentia,  illinc  regiorum  mili- 
tum  incertae  admodum  voluntates,  qui  ituros  se  ex  mandato 
regio  dicebant2,  caeterum  contra  populares  et  contribulos  suos 
pro  religione  et  ecclesiae  immunitate  arma  moventes  nullam 
pugnam  pugnaturos  [fol.  W\  Ea  de  re  certior  factus  cornes 
Salopiensis,  simulque  quo  victoriam  verisimile  erat  inclinare,  si 
ad  manus  veniretur,  praevidens,  carpento  in  militiam  invectus 
(nam  pedibus  ingredi  aetate  et  viribus  fractus  non  valuit)  primo- 
res  Eboracensium  ad  colloquium  evocat,  prolatoque  régis  singra- 
pho,  quo  omnibus  qui  se  commovissent  impunitas  dabatur  si  ab 
incepto  désistèrent,  vix  multo  negotio,  pollicitis  etiam,  quae  rex 
nunquam  implevit,  interpositis,  impetravit  ut,  armis  depositis, 
domum  suam  unusquisque  repeteret. 

Pace  hoc  modo  parta,  rex  Askuum  3  (qui  primus  concitandae 
seditionis  author  extitisset)  scilicet  per  simulationem  amicitiae, 
torque  aurea  donavit,  et  in  honore  velut  unum  ex  primariis 
fere  cum  consiliariis  habuit.  Ilac  tam  insolita  humanitatis 
fiducia  alii  factionis  principes  pellecti  t'uerunt  ut  ipsi  quoque 
Londinum  velut  aliquo  honore  afficiendi  venirent,  quos 
omnes  rex   extremo  supplicio  affecit.    In  illis   t'uerunt   Darceus, 

1.  Ms.  libellum. 

2.  Ms.  dccebanl. 

3.  M  s.  Askuam. 
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Lumleius  et  Husseius  reguli,  Perseus,  Constableius,  Bowmarus, 
et  Bigottus,  militiae  auratae  équités,  Askuus  ipse  et  Macerellus 
Bernensis  abbas,  Bowmari  uxor  et  monachi  omnes,  quotquot 
aliquo  donativo  milites  Eboracenses  fuissent  prosecuti,  quamvis 
inviti  hoc  émissent,  et  more  puerorum  qui  milvis  saepe  numéro 
donarunt,  quod  tenere  non  potuerunt. 

Xorfolciae  dux  Eboracum  profectus,  quaestione  habita,  innu- 
meram  hominum  multitudinem  qui  fidem  et  indulgentiam  a  rege 
paulo  ante  donatam,  nequicquam  jam  implorabant,  suspendifecit, 
et,  quamvis  asperrima  jam  hiemps  saeviret,  faciem  tamen  rerum 
intuentibus  visus  est  autumnus  esse,  ita  in  arborum  ramis,  ins- 
tar pomorum,  homines  pensiles  sublimes  haerebant,  ruinam  in 
capita  itinerantium  minitantes.  Rex,  cujus  ingenium  semper  erat 
a  victoria  ad  saevitiam  non  ad  misericordiam  flecti,  religiosos 
omnes,  quicumque  in  Anglia,  Hibernia  aut  Wallia  fuissent,  aedi- 
bus  suis  statim  extrudit,  praedia  et  opes  invadit,  data  facultate 
uti  stiva  (si  vellent)  et  ligone  victum  sibi  pararent.  Caeterum 
habitum  religionis  gestare  prohibebat  omnino.  Et  cum  de  essen- 
tialibus  (ut  vocant)  professionis  monasticae  sermo  illi  cum  con- 
siliariis  aliquando  incidisset,  decernentibus  quibusdamut,  quam- 
vis possessionibus  exuti,  vota  tamen  et  habitum  servarent,  rex 
illam  curam  sibi  remitterent  jussit.  «  Nam,  si  vulgaria  »,  inquit, 
«  illa  intelligitis,  paupertatem,  castitatem,  et  obedientiam,  a 
pauperta  te  recte  jam  prospectum  est  illis,  quibus  praeter  esu- 
ritionem  [fol.  W  v]  et  nuditatem  nihil  fere  aliud  rei  superest. 
Porro  paupertas  ipsa  castitatis  optima  custos  esse  fertur,  quod 
animus  inedia  debilitatus,  non  facile  ad  lasciviam  (instar  forni- 
cantis  Sodomae,  quam  saturitas  panis  perdidit)  dilabi  solet.  Et 
quod  ad  tertium  essentiale  attinet,  nisi  ego  illos  ferro  isto  tam 
obedientes  mihi  reddidero  quam  abbates  flagello  reddebant,  frus- 
tra gladium  gessero  ». 

Hoc  pacto  rex  omnibus  regni  sui  monasteriis  (velut  triplici 
jure)  potitus  est,  lege  videlicet,  proditione,  aut  deditione.  Nam 
exiliora  illa  tricentas  '  libras  non  excedentia,  decreto  parlamenti 
illi  donata  fuisse  prius  retulimus.  Pinguiora  aliquot,  puta  Glas- 
tonia,  Reddingium,  Colcestria  et  W  ooburna,  abbatibus  ipsis 
incerto  perduellionis  crimine   mactatis,   regii  juris  esse  fereban- 

4.  Le  mot  (ricenfas  a  été  exponctué.  En  marge  :  200  l 
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tur.  Reliqui  abbates,  vi  et  metu  introducti,  voluntariam  scilicet 
deditionem  fecerunt;  ni  fecissent,  usque  ad  mortem  involunta- 
riam  mulctandi. 

Le  procès  et  le  supplice  de  Richard  Whiting,  abbé  de  Glaston- 
hury  (novembre  1539).  —  Sed  Glastoniensis  (nomen  Whitingo 
fuit)  nimis  lamentabilis  mors  fuit.  Is  Londinum  (ut  calumniam  in 
illum  devolverent)  evocatus,  ita  objecta  crimina  diluebat,  ut  se 
expostulantibus  satisfecisse  et  judicio  absolutum  existimaret.  Et, 
Glastoniam  repetens,  itineris  comitem  habuit  Pollardum,  Crum- 
wello  charum  et  machinandae  caedis  nobilium  ministrum  ;  hujus 
consortium  nec  ambiebat  abbas,  nec  respuere  est  ausus.  Caete- 
rum  in  diversorio,  dum  Pollardus,  posita  mensa,  lavare  cum 
abbate  (velut  indignitatem  suam  excusans)  detractaret,  abbas 
tam  importunam  civilitatem  suspectam  habens,  «  obsecro  te  », 
inquit,  «  domine  Pollarde,  si  collega  mihi  es  datus,  lava  et 
accumbe  ;  sin  ego  captivus  sum,  indica  saltem,  ut  locum  captivo 
congrue  tutiorem  capessam,  neque  fortuna  et  conditione  mea  ali- 
quid  majus  praesumam.  Si  horum  nihil  est,  tum,  ubipransus  fue- 
ris,  a  me  recédas  malim,  dum  ego  reliquum  iter  arbitratu  meo 
per  liberius  otium  conficio.  Sum  enim  (prout  vides)  homo  senex 
admodum  et  valetudinarius  ;  tu  contra  juvenis  et  vegetus,  qui 
plus  itineris  uno  die  obire  potes  quam  ego  solida  septimana  ». 
Pollardus  bono  animo  esse  jubet,  neque  mali  quicquam  suspi- 
cari  ;  se  aetati  et  virtuti  tantum  déferre  ut  nec  simul  lavare  nec 
accumbere  (nisi  illo  jubente)  velit  ;  caeterum  itineris  comitem 
honoris  sui  gratia  ab  hiis  qui  rerum  potirentur,  designatum,  nec 
deserere  illum  velle,  prius  quam  Glastoniam  usque  incolumem 
deduxisset  [fol.  31]. 

>.  Erat  in  comitatu  Thomas  Hornus,  quem  abbas  a  puero  edu- 
casset,  heri  sui  proditor  ;  is  in  itinere  consolabatur  '  abbatem, 
multis  juramentis  confirmans,  se  praesente,  nihil  mali  ad  ipsuin 
venturum,  diris  omnibus  caput  proprium  devovens,  si  secus  eve- 
nisset. 

Ita  ad  aedes  Glaslonienses  deducunt  abbatem  qui,  cum  in  tri- 
clinium  venissel,  insolitam  rerum  faciem  mirabatur.  Erat  enim 
ibi  quasi  forum  judiciale  et  judices  pro  tribunali  sedentes.  Ipse 
vero,  propius-  accedens,  aliquando  velut  animi  incertus  pende- 

i .  Ms.  consulabatur , 
2.  Ms.  propriui. 
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bat,  reusne  an  judex  illi  cognitioni  interesset.  Sed  innuentibus 
aliis  ut  in  loco  reis  designato  staret,  aversus  ad  populum  requi- 
sivit  ubi  Hornus  esset.  Renuntiante  quodam  ex  famulis  abiisse 
illum  circiter  duo  millia  passuum  priusquam  urbi  appropinquas- 
set,  «  ergo  »  inquit  ille,  «  me  prodidit,  et  ego  innocens  pereo  ; 
causam  tamen  meam  simul  et  hanc  animam  Deo  commendo  »>. 
Statimque  duodecim  hominibus  réuni  esse  de  more  acclamanti- 
bus,  in  vertice  prealti  montis  (Torrum  vocant)  in  eculeum  subla- 
tus  est  '.  Gaputamputatum  in  foro  Glastoniensi  erigebatur,  in  quo 
aliquot  annos  rétro  examen  apum  mel  confecisse  certa  res  est; 
quo  praesagio  noscitur. 

Sed  et  alii  insuper  abbates  monachique,  quamlibet  levi  suspi- 
tione  tacti,  Ingramnus  etiam,  sacerdos  Reddingensis,  etRuggus, 
opinione  sanctitatis  ante  mortem  clarus,  prius  fere  trucidati  quam 
judicati  eodem  tempore  perierunt.  Causam  mortis  illorum  nume- 
rumve  aut  nomina  a  me  ne  require,  lector.  Nemo  tam  facile 
scribere  quam  illi  hominem  occidere  potuerunt. 

Sed  sit  hic  (si  placet),  saltem,  dum  fessus  respiro,  tragoediae 
hujus  finis,  quam  caudatam  posse  dici  quidam  me  admonuit,  quia 
scilicet  quamvis  in  quinque  actus  jam  transierit,  tamen  caudam 
malorum  post  se  trahit,  intra  cujus  ambitum  non  nos  solum, 
sed  posteri  etiam  nostri,  in  mille  rétro  annos  (si  tôt  supersunt) 
impliciti  tenebimur.  Nam  quicquid  est  insolitae  miseriae  quo  hoc 
tempore  gravamur,  id  nulli  alii  rei,  quam  excidio  monasteriorum 
acceptum  referre  poterimus. 

Conséquences  économiques  de  la  suppression  des  monastères. 
La  vie  chère.  —  Penuria  rerum  venalium,  charistia  annonae, 
cessatio  piscationis  in  mari,  arationisin  terra,  silvarum  eradica- 
tio  et  vastities,  tôt  quotidie  pauperes  incenes  et  impransi,  imo 
famé  necati,  tôt  jam  templa  sine  sacrificio,  tôt  camini2  sine  fumo, 
tum  subitarii  isti  nobiles,  qui  de  spoliis  coenobiorum  orti  a  spo- 
liando  orbe  manus  non  possunt  continere  [fol.  $1  v],  morum 
denique  corruptela,  haeresis  schismata,  ignorantia  et  infidelitas 
plus  quam  Turcica,  non  aliunde  quam  ab  hoc  fonte  emanarunt. 

Opère  precium  erit  a  parvis  etiam  rébus  hominum  illius  tem- 
poris  magnam  insaniam  aestimare.   In  Adventu  quotannis  ante 

1.  Harpsfield,  Divorce,  p.  300-301  :  «  Richard  Whiting,  ahbot  of  Glassen- 
bury,  that  was  banged  on  the  Torr  Hill  beside  his  monastery.  » 

2.  Ms.  canini. 
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Natalicias,  siquando  non  plura  sedecem  ovis  gallinaceis  uno  dena- 
rio  vendebantur,  tantae  scilicet  charistiae  culpam  in  monachos 
conferebant,  quod  illi,  ovorum  multos  modios  tune  comparantes, 
nundinationem  illorurn  difîîciliorem  fecissent.  Itaque  dicebant,  si 
monasteria  nulla  essent.  aequiore  precio  comparari  illa  posse. 
Eadem  fere  de  piscibus  querimonia  fuit.  Caeterum  longe  secus  se 
rem  habere  eventus  comprobavit.  Nam  post  foedam  illam  raonas- 
teriorum  stragem,  non  ovorum  solum  et  piscium,  sed  omnium 
utique  rerum  venalium  precium  quadruplo  quam  antea  increvit i. 
Nec  obscura  est  causa,  si  audire  vacat  :  antea  piscatores  qui  lon- 
gam  peregrinationem  inierant,  non  ad  Islandiam  solum  Norve- 
giamve,  sed  ad  ipsos  interdum  antipodes,  si  quando  piscibus 
onusta  navigia  retulissent,  parata  illis  in  monasteriis  erat  pecu- 
nia,  neque  unquam  in  tam  malignas  nundinas  inciderunt,  quin 
lucrum  abundefacerent,  ita  ut  quaestus  gratia  laborem  et  pericu- 
lum  levius  ferrent.  Sed  postquam  coenobiis  solitudo  venit,  neque 
ulla  deinceps  hospitalitas,  familiave  ibi  alicoepit.  nisi  quae  pas- 
tori  uni  et  cani  sufficeret.  Sed  et  prohibitis  insuper  diebus  omnia 
passim  coeperunt  comedi  (libertate  nimirum  evangelicaprodita)  ; 
piscatoribus  statim  perpetuae  feriae  indictae  fuerunt,  neque 
magis  illorurn  quisquam  ex  piscibus  islandicis  quam  ex  ramis 
indicis  victum  sibi  parari  posse  sperabat.  Haec  scilicet  causa 
miram  piscium  raritatem,  porro  raritas  charistiam  introduxit.  Nec 
solum  beneficio  maris  intérim  caruimus,  sed  terrae  insuper  et 
aeris  munera,  armenta  videlicet  et  pennata  omnia  (vix  ipsis  quae 
ad  semen  conservandum  2  sufficerent  relictis  )  voracitate  plusquam 
canina  absumpsimus. 

La  cour  de  l'augmentation  des  revenus  du  roi  ;  dilapidation  des 


1.  Harpsfield,  Divorce,  p.  299  :  «  Yet  were  there  some  ignorant  people 
that  vvouhl  talk,  and  some  fond  foolish  preachers  that  would  preach,  before 
the  suppression  of  the  said  abbeys,  eggs  then  being  at  twelve  or  more  a 
penny,  and  fish  at  a  very  reasonable  priée,  that  tbe  roligious  people  by 
reason  of  their  fasting  in  Advent  and  at  other  times  made  there  victuals 
dear.  But  since,  \ve  hâve  been  fain  and  glad  to  buy  tliree  or  four  eggs  a 
penny  and  lo  pay  three  times  or  four  limes  so  much  for  fish  as  we  did 
before  ;  yea  I  hâve  crcdibly  heard  that  our  sea  and  oui-  waters  in  many  plaees 
bave  not  so  plentifully  yielded  fish  as  they  did  before.  Whereby  is  it  corne 
to  pass  that,  where  before  there  dwelt  many  a  good  yeoman  able  lo  do 
the  kin-  and  the  realni  good  service,  there  is  nobody  now  dwelling  but  a 
shepherd  with  bis  dog,  but  by  suppression  of  the  abbeys  .' 

2i  Ms.  mnxprrnndarn  . 
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biens  enlevés  aux  églises.  —  Rex  intérim  monasteriis  potitus 
(quorum  redditibus  fîscus  fuisset  adauctus),  ut  se  quoque  augus- 
tiorem  declararet  ',  Augmentacionis  curiam  (sic  enim  vocant) 
authoritate  utique  parlameriti  instituit,  ubi  omnium  receptionum 
caenobitarum  rationes-  constarent  et,  callido  usus  consilio,  ut  (si 
pênes  se  unum  tôt  spolia,  ex  hoste  Christo  capta,  remanerent) 
monachi  aliquando  reposcerent,  partiendam  cum  aliis  praedam, 
censuit  [fol.  22],  Itaque  aliadonavit,  sed  indignis3;  namhocsum- 
mopere  caverat.  Symbarbus,  quia  in  assando  porcello  palato  régis 
placuisset,  collegio  Divi  Edmundi  apud  Sarum  una  cum  rectoriis 
aliquot,  translata  etiam  ad  illum  (quamvis  laïcus  esset)  animarum 
cura,  de  quibus  tamen  non  curabat,  donatus  est.  Miloni  Partri- 
gio  (qui  postea  suspendio  interceptus  est)  magna  illa  fabrica  in 
coemiterio  Divi  Pauli  Londini,una  cum  campànis  etplumbo  donata 
est,  quia  aleator  fuisset  et  naufragium  (quod  rapinis  ecclesiae 
resarciendum  erat)  fecisset.  Sed  infmita  talia  fuerunt,  et  intérim 
rex  liberalis  videri  voluit 4  qui  Christum  spoliavit  ut  locupletaret 
Belial.  Alia  praedia  (publica  auctione  indicta)  hiisquicunque  com- 
parare  vellent,  vendidit,  nonnulla  etiam  commutavit,  nemine  ex 
nobilitate  auso  contradicere,  si  quae  sua  et  progenitorum  suorum 
plus  sexcentis  annis  fuissent,  ea  jam  rex,  permutatione  habita, 
voluisset  auferre.  Sedingentes  praediorum  redditus  fuerunt  qui- 
bus rex  ipse(ut  ferebatur)  fraude  ministrorum,  qui  in  curia  Aug- 
mentationis  rébus  propriis  augendis  operam  dédissent,  spoliatus 
est.  Hoc  certe  constat  fuisse  ibi  maximam  turbam  hominum, 
quorum  summae  opes  (quando  eo  venirent)  fuissent  eorum  atra- 
mentorium  cum  theca  et  calamis,  qui  tamen,  postquam  duos 
annos  ibi  durassent,  cum  quovis  équité  aurato,  quidam  etiam 
illorum  cum  magnis  regulis  et  comitibus,  opibus  et  terrarum 
proventibus  certare  potuerunt,  rege  intererea,  sive  quia  tam  sto- 
lidus  fuisset  ut  olfacere  non  posset,  sive  etiam  tam  incuri[os]us 
ut  nollet,  ad  ea  quae  fiebant  connivente. 

Caeterum  laboriosi  illi  agricolae  et  pauperes  fundorum  cul  tores 
(quorum  operibus  respublica  nititur)  nulla  unquam  plaga  aeque 
percussi   fuerunt  atque  hoc  tempore,  quando  fundos  suos,  quos 

1.  Ms.  declareret. 

2.  Ms.  rationis. 

3.  Ms.  indiginis. 

4.  Ms.   velit. 
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ab  abbatitus  olim,  aut  gratis  accipere,  aut  uno  caponum  1  pari 
rediniere  consuevissent,  nunc,  postquam  ad  laicôs  res  pervenit, 
centum  libris  alicubi  licitari  coguntur,  tanta  inaequalitate  ut,  nisi 
ipsi  annonas  et  reliquas  ruris  opes  carius  solito  vendant,  nun- 
quam  damnum  reparare.  seque  et  liberos  alere  possent.  Ita  factum 
est  ut,  dum  sua  quisque  commoda  certatim  effert,  in  publicam 
orbis  utilitatem  et  mutuum  inter  se  vivendi  consortium  omnes 
peccent  [fol.  22  v]. 

Sensus  hujus  mali  ad  omnes  aeque  jam  pervenit  ;  caeterum 
poena  (opinor)  in  eos  potissimum  expendetur,  qui  ex  luxuria  et 
cupiditate  sua  primam  tantae  charistiae  et  fa  mi  populari  occasio- 
nem  dederunt. 

La  fausse  monnaie  et  la  ruine  du  commerce .  —  Accessit  ad 
miseriae  et  calamitatis  publicae  cumulum  deterioratio  pecuniae, 
quae  tamen  non  statim  et  velut  uno  simul  impetu  se  infudit,  sed 
sensim,  quasique  per  diversa  incrementa  et  interpositis  aliquot 
annorum  curriculis,  eo  tandem  increvit,  ut  mole  tanti  mali  jam 
tota  prematur  respublica  :  ita  sane  ut,  nisi  quod  fraude  malorum 
hominum  peccatum  est  id  boni  principes  cum  suo  damno  pro- 
pediem  corrigant,  non  solum  contractus  cum  finitimis  gentibus 
(qui  praecipuus  societatis  humanae  nervus2est),  sedprivataetiam 
inter  nos  ipsos  commercia  jam  tolli  oportebit.  Cogor,  dum  hujus 
mali  causam  explico,  rerum  gestarum  ordinem  confundere.  Divi- 
dendi  monetam  in  Anglia  una  ratio  plus  mille  annis  duraverat, 
et  intérim  pondo  (nam  haec  vox,  quamvis  alias  parum  latina, 
obtinuit)  duodecem  uncias  continebat  :  ex  illis  vero  duodecem 
una  duntaxat  uncia  vilioris  metalli  materia  fuit  (dilutum  vocant); 
reliquae  undecem  purissimum  et  excoctissimum  aurum  erant  ; 
porro  dilutum  ideo  additum  ferunt  ut  argentum  fusile  3  reddere- 
tur,  et  impressiones  characterum  reciperet  quod  alias  non  fieret. 
Sed  cum  rex  infelix  illud  bellum  quo  Bononia  magno  Gallorum 
dedecore  sed  majori  Anglorum  damno  capta  est,  moliretur, 
novam  cudendi  rationem  in  maximam  popularium  suorum 
fraudem  invenit.  Nam  ad  unum  pondo  faciendo  très  jam  uncias 
diluti  cum  novem  unciis  puri  argenti  miscebat.  Hoc  furtum,  si 
privati  generis  homo  fecisset,  lex  illum  velut  perduellionem  pu- 

\ .  Ms.  caporum. 
2.  Ms.  nervuus, 

■i.   Ms.  facile. 
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niret  ;  sed,  quando  rex  author  est  fraudis,  in  illum  lex  nihil  scili- 
cet  juris  habet.  Suavitate  hujus  lucri  provocatus,  non  prius  des- 
titit  a  deterioranda  pecunia,  quam  sex  unciae  argenti,  cum  toti- 
dem  unciis  stanni  cuprique  miscerentur.  Eratque  jam  velut 
aequale  temperamentum,  cum  rex  moriens  filium  adhuc  impube- 
rem  in  illorum  tutela  reliquit,  qui  per  diversos  deteriorationum 
gradus  eo  tandem  redegerunt  '  ut  ad  singulas  uncias  legittimi 
argenti  [fol.  23]  undecem  uncias  cupri  infunderent,  ipsi  undecies 
suspendio  digni.  Qua  adulteratione  ad  tantam  vilitatem  2  redege- 
runt ut  pecuniae  contactum  non  aliter  quam  leprae  multi  refuge- 
rent,  et  sestercius  3,  quem  illi  primum  pro  duodecem  nummis 
argenteis  populo  obtrudebant,  rêvera  unum  nummum  non  valebat  ; 
sed,  scobe  argentea  in  superficie  perfusus,  intus  vilioris  materiae 
ex  cupro  et  stanno  conflatae  despicabilis  massa  fuit.  Et  intérim 
illorum  | qui  ex  hoc  latrocinio  ditescere  voluerunt)  non  tam  ava- 
riciam  perfidiamque  quam  summam  insaniam  admirari  libet, 
sperantium  ab  exteris  tantam  vini  oleique  mensuram,  a  suis  etiam 
tôt  annonae  modios  pro  aeneo  denario  se  accepturos  quot  pro 
argenteo  soliti  fuissent  accipere.  Nimirum,  si  caput  ecclesiae 
jussisset,  statim  aes  in  argentum,  simiam  in  leonem,  scarabeum 
in  aquilam  mutatum  iri  oportebat.  Nam  qui  pridem  pro  Christo 
Antechristum,  pro  fîde  infîdelitatem,  pro  veritate  mendacium, 
pro  sacramentis  sacrilegium,  pro  sacris  literis  suos  progressus  in 
mundum  introduxissent,  facile  scilicet  idolum  argenteum  pro 
argento  (caligantibus  hominum  oculis  et  loculis)  ingerere  possent. 
Non  tamen  casu  aliquo  ad  hanc  fraudem  faciendam  duo  reges 
impulsi  fuisse  putandi  sunt  ;  sed,  posteaquam  arabo  horribile 
schisma  in  ecclesia  suscitassent,  et  puram  evangelicae  lidei  doc- 
trinam  suis  edictis,  legibus,  minis  et  gladiis  adultérassent, 
necesse  scilicet  erat  pecuniae  vitiationem  statim  consequi  ;  alias 
vera  non  inveniretur  illa  Isaiae  prophet[i]a  :  Argentum  vestrum 
versum  est  in  scoriam,  principes  vestri  facti  sunt  infidèles11. 

La  reine  Catherine  à  Buckden  et  à  Kimholton  '  sa  dernière  mala- 
die et  sa  mort  (7  janvier  1536).  —  Sed  Catherina,  quam  rex  (uti 

1.  Ms.  redigerunt;  de  même  encore  vingt  mots  plus  loin. 

2.  Ms.  utililatem. 

3.  Ms.  testernus. 

4.  haïe,  ch.  n,  v.  22  et  23  :  «  Argentum  tuum  versum  est  in  scoriam  ;  vinum 
tuum  mixtum  est  aqua  ;  principes  tui  infidèles,  socii  furum.  » 
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ante  diximus)  repudiarat,  Bugdeniae  in  aedibus  episcopi  Lincol- 
nensis  velut  viduam  vitam  agens,  in  summa  abstinentia  et  ora- 
tionibus  dies  noctesque  tota  versabatur,  nisi  si  quando  per  vices 
et  animi  recreandi  causa,  aliqua  talis  opéra  facienda  fuit  qualem 
Dorcas  '  olim  fecisset,  tune  enim  et  pedissequas  ad  opus  vocabat 
et  operantibus  praeibat  ipsa,  lucrum  maximum  deputans,  si  se 
ipsam  aliqua  saltem  pretiosae  rei  familiaris  parte  fraudasset  quam 
ecclesiae  donaret.  Est  Bugdeniae  caméra  (quameumque  illam 
vocarephas  est)fenestram  habens,  per  quam  in  suppositum  sacel- 
lum,  dum  resdivina  agitur,prospectumpetere  solebant[/"o/.^y]2. 
Ad  hanc  fenestram  regina  biennio  solido,  quoad  ibi  vixit,  maxi- 
raam  diei  noctisque  partem,  remotis  arbitris,  genua  flectens  et 
cubitis  in  saxum  suppositum  innitens,  multa  verba  effudit,  quae 
cujusmodi  fuerint,  nemo  mortalium  scire  potuit.  Sed  est  qui  videt 
in  occulto.  Pedissiquae  tamen  quae  res  heriles  curiosius  observa- 
bant,  illa3  digressa,  saepe  numéro  adnotarant  saxa  sub  pulvinis 
jacentia  (nam  pulvina,  opinor.  dum  oraret,  ipsa  subtraxerat)  non 
aliter  permaduisse  quam  si  recenti  imbre  fuissent  perfusa  ;  unde 
facile  intellectum  illam  in  lacrimis  ibidem  excubare  solitam,  ut 
divinae  ultionis  meritissimas  plagas  a  toto  génère  humano  aver- 
teret.  Ad  hoc  igitur  saxum,  cui  tamdiu  assuevisset,  et  in  aedibus 

1.  Actes  des  Apôtres,  eh.  ix,  v.  36-39:  «  In  Joppe  autem  fuit  quaedam 
discipula,  nomine  Tabitha,  quae  interpretata  dicitur  Dorcas.  Haec  erat  plena 
operibus  bonis  et  eleemosynis  quas  faciebat...  Factum  est  autem  indiebus 
illis  ut  infirmata  moreretur...  Et  cum  advenisset  [PetrusJ...  circumstete- 
runt  illum  omnes  viduae  fientes  et  ostendentes  ei  tunicas  et  vestes  quas 
faciebat  illis  Dorcas.  » 

2.  Harpsfield,  Divorce,  p.  200.  «  Before  sbe  deparled  at  Kimbolton,  she 
had  lyen  two  years  at  Bugden,  passing  lier  solitary  life  in  much  prayer, 
great  alms,  and  abstinence.  And  when  she  was  not  this  way  ocoupied,  then 
was  she  and  her  gentlewomen  working  with  their  own  hands  something 
wi'ought  in  needlework  costly  and  artificially,  which  she  intended  to  the 
honour  of  God  to  bestOw  upon  some  churches.  Thei'e  was  in  the  same 
house  of  Bugden  a  chamber  with  a  window  that  had  a  prospect  into  the 
chapel,  out  of  the  which  she  migbt  hear  divine  service.  In  this  chamber 
she  enclosed  hersclf  sequestered  from  ail  other  company  a  great  part  of 
llie  day  and  night,  and  upon  her  knees  used  to  pray  at  the  said  window 
leaning  upon  the  stones  of  the  same.  There  was  some  of  lier  gentlewomen 
which  did  curiously  mark  and  observe  ail  lier  doings,  who  reportëd  that 
oftentimes  theyfound  the  said  stones  so  wet  after  her  departure  as  though 
it  had  rained  upon  them.  It  was  credibly  thought  thaï  in  the  time  ofher 
prayer  slie  removed  t lie  ensilions  that  ordinary  lav  in  the  same  window 
and  that  the  said  stones  wereimbrued  with  the  tears  of  her  devout  eyes.  >> 

3.  Ms.  illi. 
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longa  cum  consuetudine  sibi  notis.  quas  etiam  lacrimans  et  tris- 
ticiam  aetatis  suae  referens  toties  perambulasset,  consenescere 
et  mori  decreverat,  tali  tuguriolo  et  successivis  flendi,  orandique 
horis  feliciorem  se  jam  arbitrata,  quam  solio  olim  et  splendidis- 
simo  regii  luxus  apparatu.  Sed  rex,  ubi  audisset  illam  aequabili 
animi  tenore  in  adversa  fortuna  uti,  voluit  aliquam  molestiam 
illi  dare.  Jubet  igitur  ut  ad  Kimmoltonum,  quod  quinque  milia- 
ribus  aberat  et  incommodius  hospicium  habebat,  hyematura  cum 
familia  transiret.  Illa,  simul  ac  régis  mariti  voluntatem  audivit, 
quamvis  animum  gerebat  ab  illa  profectione  vehementer  adver- 
sum.  paruit  tamen.  Sed  in  aegritudinem  quae  illi  ultima  futura 
erat)  incidens,  simul  ac  desperatam  salutem  suam  vidit,  Bene- 
foldurn.honestissimaeintegerrimaeque  vitaehominem.  pênes  quem 
familiae  suae  gubernandae  et  omnes  rationes  subducendi  mode- 
ramen.  rege  ita  decernente.  diu  stetisset,  ad  se  evocans...  *. 

i.   Inachevé.  Quatre  feuillets  laissés  en  blanc. 


IîÈmont.  — Chronique  du  divorce. 
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TRADUCTION    FRANÇAISE 

Henri  VIII  en  la  vingtième  année  de  son  règne  ;  ses  vices.  — 
On  était  en  l'an  de  grâce  1528,  en  la  vingtième  année  du  règne 
de  Henri  VIII1.  Ce  prince,  jusqu'alors  si  brillant  et  si  digne  de 
louanges,  s'abandonne  au  plaisir.  Fatigué  par  la  chasse,  devenu 
d'ailleurs  obèse  au  point  de  pouvoir  à  peine  se  mouvoir,  commen- 
çant à  vieillir,  il  recherche  d'excitantes  voluptés  ;  en  même  temps 
qu'un  prurit  sans  frein  tourmente  son  corps,  croissent  en  lui 
l'avidité  et  l'esprit  de  rapine,  défauts  ordinaires  aux  vieillards  ; 
la  luxure,  que  l'âge  atténue  d'ordinaire,  reprend  en  lui  de  nou- 
velles forces  et  il  semble  renaître  dans  une  seconde  jeunesse. 

Catherine  d'Aragon  ;  ses  vertus;  ses  enfants.  La  reine  Marie. 
—  Il  avait,  vingt  ans  auparavant 2,  épousé  Catherine,  fille  de 
Ferdinand,  roi  de  Castille  et  d'Aragon,  tante  de  l'empereur 
Charles-Quint.  Elle  était  belle.  Elle  avait  le  même  âge  que  son 
époux3.  Elle  lui  était  bien  supérieure  par  l'illustration  de  sa 
race  :  mais  sa  piété,  son  amour  pour  son  mari,  ses  manières 
affables  la  faisaient  prendre  pour  un  ange  du  ciel  sur  la  terre. 
Elle  donna  au  roi  deux  enfants  :  un  fils  qui  reçut  à  sa  naissance 
le  nom  de  Henri,    mais  qui  vécut  si  peu  que  beaucoup   crurent 

1.  Henri  VIII  ayant  commencé  de  régner  le  22  avril  1509,  la  vingtième 
année  de  son  règne  commença  le  il  avril  1528. 

2.  Henri,  né  le  28  juin  1491,  fut  Elancé  le  25  juin  1503  avec  la  princesse 
Catherine,  veuve  «le  son  frère  aine  Arthur  ;  il  l'épousa  le  11  juin  1509,  trois 
semaines  après  son  avènement  au  trône.  Henri  n'avait  pas  encore  tout  à  fait 
18  ans. 

3.  Catherine,  née  le  1">  ou  ltî  décembre  I  HJ5,  avait  près  de  six  ans  de  plus 
rpie  son  mari. 
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qu'il  était  mort  sans  baptême1,  et  une  fille2,  plus  célèbre  pour 
avoir  hérité  des  vertus  de  sa  mère  que  du  pouvoir  de  son  père, 
Marie,  que  la  grâce  divine  a  fait  monter  sur  le  trône3 à  un  moment 
où  les  bons  n'avaient  plus  d'espoir,  ni  les  méchants  plus  de 
crainte,  les  citoyens  plus  de  libre  gouvernement,  les  ecclésias- 
tiques plus  de  religion  certaine  ;  c'est  sous  son  invocation,  ainsi 
que  sous  celle  de  son  mari,  Philippe  d'Espagne  4,  que  l'auteur 
place  son   ouvrage. 

Anne  Boleyn.  Elle  refuse  d'être  la  maîtresse  du  roi  qui,  pour 
l'épouser,  songe  à  répudier  sa  femme.  —  De  toutes  les  voluptés 
auxquelles  s'adonnait  Henri  VIII,  aucune  n'exerça  sur  ses  sens 
de  plus  grand  empire  que  son  amour  pour  une  jeune  fille  de  sa 
cour,  Anne  Boleyn.  Sa  famille  occupait  en  Angleterre  un  rang 
honorable  '  ;  elle  était  dans  la  fleur  de  son  âge  6  ;  son  maintien 
était  fort  décent  ;  elle  avait  appris  à  jouer  du  luth,  à  danser,  à 
parler  latin  et  français.  Ces  talents  avaient  inspiré  au  roi  un  vio- 
lent amour  pour  elle  :  ;  et  elle  dut  craindre  soit  pour  sa  pudeur 


1.  Henri,  fils  aîné  de  Henri  VIII,  naquit  le  1er  janvier  1511  (voy.  Froude, 
History  of  England  from  the  fall  of  Wolsey,  t.  I,  p.  119).  Un  tournoi  fut 
ordonné  le  12  lévrier  pour  célébrer  cette  naissance  (Brcwer,  Letters  and 
papers,  t.  I,  n°  1491.  Nous  connaissons  au  moins  deux  des  serviteurs  qui 
devaient  composer  sa  maison  :  Thomas  Courdray,  «  sergent  at  arms  •> 
(nommé  le  14  février,  ibid.,  n°  149b),  et  Henry  Knight.  «clerk  of  the  signet  » 
(nommé  le  19  février,  ihid.,  n°  1513y  ;  mais  le  prince  était  déjà  mort  la 
veille  (Froude,  loc.  cit.).  Il  n'y  a  aucune  trace  de  son  baptême  dans  les 
Letters  and  papers. 

2.  Marie  Tudor  naquit  le  18  février  1316  (Letters  and  papers,  t.  II,  n°  1556) 
et  fut  baptisée  deux  jours  après  (ibid.,  n°  1573). 

3.  Elle  commença  de  régner  le  6  juillet  1553. 

4.  Le  mariage  de  Marie  d'Angleterre  et  de  Philippe  d'Espagne  fut  célébré 
à  Winchester  le  25  juillet  1554. 

5.  Le  bisaïeul  d'Anne  Boleyn,  Sir  Geoffrey,  fut  lord-maire  de  Londres  en 
1457.  Le  fils  de  Sir  Geoffrey,  William,  épousa  une  fille  de  Thomas  Butler, 
comte  d'Ormond  en  Irlande  ;  de  ce  mariage  naquit  un  fils,  Thomas,  qui 
épousa  une  fille  de  Thomas  Howard,  comte  de  Surrey  Dictionary  of 
national  biography).  Cette  famille,  bien  que  sortie  de  la  roture,  était  donc 
fort  honorable. 

G.  Anne  Boleyn  naquit  en  1507  selon  Camden  [Annale  of  qveen  FAizabeth, 
introduction).  Paul  Friedmann  (Anne  Boleyn,  app.  A)  la  fait  naitre  un  peu 
plus  tôt,  en  1503  ou  1504. 

7.  Il  est  difficile  de  dire  à  quel  moment  commença  ce  violent  amour  ; 
mais  c'est  en  1525  que  Sir  Thomas,  le  frère  d'Anne,  fui  créé  par  Henri  VIII 
vicomte  Bochford  (Letters  and  papers,  t.  IV,  introd.,  p.  ccxlvi).  D'autre 
part,  les  lettres  d'amour  adressées  par  le  roi  à  Anne    Boleyn  sont  datées 
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si  elle  cédait,  soit  pour  sa  vie  si  elle  refusait.  Introduite  près  du 
roi,  sans  témoins,  elle  répondit  à  des  propositions  déshonnêtes 
que,  sans  doute,  il  voulait  plaisanter  et  lui  faire  subir  une 
épreuve  :  «  Je  ferai  plutôt  le  sacrifice  de  ma  vie  que  de  mon 
honneur,  ô  roi,  et  c'est  à  mon  mari  (quel  qu'il  soit)  que  j'ai  con- 
sacré la  fleur  de  ma  virginité.  Je  la  lui  garde  intacte,  n'ayant 
point  d'autre  dot  à  lui  apporter.  Je  ne  puis  être  votre  femme  et 
n'en  suis  pas  digne,  mais  je  ne  veux  pas  être  une  courtisane.  » 
Ces  paroles  ne  firent  qu'attiser  l'incendie  dans  le  cœur  du  roi 
et,  ne  pouvant  rien  espérer  d'amours  clandestines,  il  prit  la 
résolution  de  répudier  Catherine,  dont  il  commençait  d'ailleurs  a 
se  fatiguer,  et  d'épouser  Anne  L  Ce  qui  le  retenait  encore,  c'était 
d'une  part  la  crainte  de  l'empereur,  qui  voudrait  venger  l'injure 
faite  à  sa  tante,  d'autre  part  1  incertitude  de  la  paix  avec  la  France, 
enfin  l'opinion  de  son  peuple.  La  crainte  de  Dieu  fut  son  moindre 
souci. 

Prétexte  du  divorce  :  le  mariage  de  Catherine  avec  le  prince 
Arthur,  frère  aîné  de  Henri  VIII.  —  Quant  au  prétexte  pour 
divorcer,  il  le  trouva  dans  un  scrupule  que  lui  inspira  sa  passion 
désordonnée  :  il  avait  jusqu'ici  vécu  pendant  vingt  ans  avec  Cathe- 
rine et  il  en  avait  eu  des  enfants  2  ;  il  s'avisa  subitement  qu'elle  avait 
été  la  femme  de  son  frère  aine,  Arthur3,  et  que  par  conséquent  elle 
n'avait  pu  légalement  contracter  mariage  avec  le  frère  du  défunt  ;  on 
savait  cependant  qu'elle  n'avait  pas  eu  commerce  avec  lui,  adolescent 
de  quatorze  ans,  et  que  son  père  (Henri  VII)  l'avait  d'ailleurs  soi- 
gneusement écarté  du  lit  de  sa  femme4.  Le  roi  eut  à  ce  sujet  des 
conférences   d'abord  avec  John  Longland,  évêque  de  Lincoln  ■', 


par  Brewer  de  l'année  1527  ;  c'est  même  par  ces  lettres  que  débutent  dans 
son  inventaire  les  mentions  d'Anne  Boleyn  (Letlers  and  papers.  t.  IV,  n°s 
3318,  332!,  332:.,  3326  . 

1.  C'est  seulement  au  printemps  de  l'année  1527  qu'en  rencontre  dans 
les  textes  la  première  mention  du  divorce.  Voir  Paul  Friedmann,  Annie 
Buleyn,   t.  I,   p.  lit'. 

2.  Voir  Froude,  loc.  cit. 

3.  Arthur,  fils  aine  de  Henri  VII,  était  né  le  19  septembre  1  i-SG  ;  il  épousa 
Catherine  le  14  novembre  1501  il  avait  donc  alors  quinze  ans  et  trois  mois"! 
et  mourut  le  2  avril  1502    Dict.  nat.  biogr.). 

4.  On  peut  voir  sur  ce  point  les  détails,  parfois  répugnants,  de  l'enquête 
faite  en  1529,  dans  Letters  and  papers,  t.   IV,  4°  partie,  nns  ^ "< 7 T  V .  5791,  etc. 

5.  John  Longland  fut  sacré  évêque  de  Lincoln  le  5  mai  1521  :  il  était 
depuis  quelque  temps  déjà  confesseur  de  Henri  VIII  {Dict.  nat.  biogr.). 
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son  confesseur,  puis  avec  son  principal  ministre,  le  cardinal 
Wolsey  ;  il  prit  aussi  l'avis  de  théologiens  de  grand  renom,  mais 
résignés  d'avance  à  ne  pas  faire  opposition  à  la  volonté  royale. 

Missions  du  cardinal  Wolsey  en  France,  de  Gardiner  et  de 
Bryan  à  Borne.  —  L'affaire  du  divorce  commence  donc  par  les 
actes  et  par  la  parole.  On  négocie.  Wolsey  lui-même  part  pour 
la  France  en  grande  pompe  '.  Il  se  propose  d'y  conclure  une  paix 
durable  ;  il  sondera  les  dispositions  du  roi  François  Ier  dans 
l'affaire  du  divorce,  avec  l'espoir  d'obtenir  l'alliance  de  la  France  ; 
il  était  en  effet  pour  le  parti  français,  hostile  aux  Impériaux,  et 
ne  pressentait  pas  encore  le  violent  amour  du  roi  pour  Anne 
Boleyn  ;  il  ne  prévoyait  pas  non  plus  la  catastrophe  qui  le  mena- 
çait. Quelques  jours  lui  suffisent  pour  arranger  les  affaires  en 
France  selon  son  désir  2  ;  au  retour  il  annonce  que  tout  va  bien, 
qu'on  approuve  le  divorce,  qu'on  ne  repousse  pas  l'idée  d'une 
alliance.  Mais  le  roi  reçut  des  nouvelles  de  l'alliance  par  une  autre 
voie  que  le  cardinal  ne  le  voulait. 

Cependant  Stephen  Gardiner,  secrétaire  du  roi,  se  rend  à  Rome 
avec  Francis  Bryan3  pour  exposer  l'affaire  à  Clément  VII.  et  le 
trouble  qu'elle  avait  jeté  dans  la  conscience  royale,  pour  faire 
annuler  la  bulle  de  dispense  concédée  autrefois  parle  pape  Jules  II 
et,  s'il  y  avait  à  Rome  une  sentence  favorable  à  vendre,  pour 
l'acheter  à  tout  prix4.  Il  consume  vainement  plusieurs  mois 
dans  ces  négociations  5  :  il  voit  que  le  pape  et  les  cardinaux  sont 
nettement  opposés  au  divorce,  que  la  masse  des  opinions  se  porte 
tout  entière  du  côté  opposé  ;  il  obtient  seulement  que  le  cardinal 
Campeggio 6  soit  envoyé  comme    légat    en    Angleterre    pour   y 

1.  Juillet  1527.   Voir  Letters  and  papers,   t.  IV,  nos  3216,  331 1,  3337,  etc. 

2.  Le  traité  d'Amiens  fut  signé  le  18  août.  Ihid.,  n05  3342,  3356. 

3.  Voir  dans  Letters  and  papers  les  instructions  de  Sir  Fr.  Bryan  et  de 
Peter  Vanne,  envoyés  par  Henri  VIII  auprès  du  roi  de  France,  puis  du 
pape,  nov.  1528  t.  IV,  n05  4977-8)  et  l'ordre  donné  à  Stephen  Gardiner,  le 
21  janvier  1529,  de  se  rendre  en  toute  hâte  auprès  du  pape  nos  5188,  5195  . 
Bryan  et  Gardiner  revinrent  ensemble  ;  ils  arrivèrent  à  Londres  le  22  juin 
1529  (n'  5712  . 

4.  Allusion  à  la  remarque  prêtée  par  Salluste  à  Jugurtha  «  omnia  Bomae 
venalia  esse  »  ;  on  la  retrouve  fréquemment  dans  les  écrivains  du  Moyen 
Age. 

5.  Lettrrs  and  Papers,  t.  IV,    n°s  3938,  3954.  4003,  4007,  4167,  4271,  etc., 

6.  lbid.,  n°  4379.  Ajouter  les  nombreux  documents  relatifs  à  Campeggio 
dans  Ehses.  Rômisrhp  Dokumente,  par  exemple,  p.  10,  19,  etc.  La  bulle 
pour  Campeggio  et  Wolsey  est  ibid.,p.  28. 


102  LE    PREMIER    DIVORCE    DE    HENRI   VIII 

connaître  de  toute  la  cause  de  concert  avec  Wolsey  comme  col- 
lègue, puis  il  prend  congé  du  pape  et  des  cardinaux1,  leur 
annonçant  que  de  grands  maux  fondraient  sur  le  Saint-Siège  si 
les  intérêts  de  son  maître  né  triomphaient  pas  auprès  d'eux. 

Le  légat  Campeggio  à  Londres  [j 5*28-1 529).  —  Campeggio 
refusa  longtemps  et  à  plusieurs  reprises  de  partir  :  il  avait  la 
goutte,  disait-il  ;  il  rencontrerait  en  chemin,  la  guerre  et  la  peste2; 
celle-ci  ne  venait-elle  pas,  cet  été  même,  de  faire  périr  plus  de 
cent  mille  personnes  à  Gênes,  à  Florence,  à  Ferrare,  à  Man- 
toue,  à  Parme  ?  Cependant,  désireux  d'être  agréable  au  roi, 
craignant  peut-être  aussi  de  perdre  son  évêché  de  Salisbury  3,  il 
s'embarqua  pour  Marseille4,  puis  pour  l'Angleterre. 

Des  citations  sont  lancées'.  Devant  les  cardinaux  siégeant  à 
Londres  dans  le  couvent  des  frères  du  Carmel 6,  paraissent  le  roi 
et  la  reine.  En  faveur  du  roi  plaide  son  autorité  contre  laquelle 
personne  n'ose  parler;  en  faveur  dé  la  reine,  la  justice  de  sa 
cause,  que  peu  de  gens  osent  défendre  '.  Quant  à  la  victoire,  elle 
resta  incertaine,  parce  que,  le  jour  où  devait  être  prononcée  la 
sentence,  Campeggio,  sous  prétexte  qu'il  était  légalement  trop 
tard,  que  les  vacances  judiciaires  étaient  déjà  commencées  à 
Rome  et  qu'elles  devaient  durer  plusieurs  mois,  renvoya  le  ju- 
gement à  la  future  rentrée  des  tribunaux8.  Puis,  il  assembla  ses 
bagages  et  partit  pour  l'Italie.  En  route,  il  fut  arrêté  par  les 
agents  du  fisc  royal,  qui  voulaient  savoir  s'il  n'emportait  pas 
d'autre  argent  que  le  sien,  et  il  fit  naufrage  à  terre  avant  même 
d'avoir  atteint  le  bord  de  la  mer9. 


1.  Campeggio  annonce  le  retour  de  Gardiner  à  Londres  le  24  juin  1529. 

2.  Le  sac  de  Rome  eut  lieu  le  6  mai  1527.  Sur  la  peste  qui  sévit  en 
1528,  voir  Guichardin,  Histoire  de  Florence,  1.  IN  cl  19  ;  Muratori,  Annali 
rlllalia,  t.X,  l,p.  294,  etc. 

3.  Lorenzo  Campeggio  avait  été  nommé  évoque  de  Salisbury  en  1524 
(Slubbs,  Registrum  sacrum  anglicanum  . 

4.  Campeggio  quitta  Corneto  le  22  juillet  152s,  passa  par  Nice  et  Lyon 
(août);  il  arriva  à  Paris  le  14  septembre  et  à  Londres  le  17  octobre  (Elises, 
Bômische  Dokumente,  p.  xxx). 

5.  En  mai  1529  (Leltera  and  paper» ,  t.  IV,  &°»BÔi3,  5694-5). 

ii.  Situé  tout  près  du  Parlement  (ibid.,  n°  5813).  Il  faut  relire  dans  le 
Henry  VIII  de  Shakespeare  la  célèbre  scène  du  procès. 

7.  Sur  le  procès  de  divorce,  qui  fut  plaidé  en  juin  1529,  voir  les  lettres 
de  Campeggio  (Letters  and papers,  t.  IV,  n05  " > T 1  : i ,  5732). 

X.  L'affaire  fut  renvoyée  par  Cainpe^io  à  une  autre  session  le  23  juillet. 

9.  Campeggio    quitta    Londres  le  5  octobre  1529  [Lettera  and    paperê, 
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Disgrâce  et  mort  de  Wolsey  (1530).  —  Quant  à  Wolsey,  il 
fut  obligé  de  se  démettre  de  son  office  de  chancelier1,  où  lui 
succéda  le  grand  Thomas  More2.  Il  conserva  d'abord  le  reste  de 
sa  fortune;  mais,  relégué  à  Esher3,  il  y  vécut  deux  ans  sans 
pouvoir  aller  même  à  Winchester,  i  dont  le  roi  venait  de  lui 
donner  l'évêché],  puis  il  reçut  l'ordre  de  se  retirer  à  York.  Là 
il  rencontra  non  seulement  le  plus  doux  repos,  mais  l'accueil 
le  plus  cordial  chez  les  gens  de  toute  condition,  qui  l'aimaient 
pour  sa  libéralité,  pour  l'art  avec  lequel  il  savait  apaiser  les 
discordes.  Il  était  à  Gawood  (localité  située  à  sept  milles 
d'York)  et  y  réglait  avec  les  siens  les  détails  de  son  intro- 
nisation qui  devait  avoir  lieu  en  grande  pompe,  le  dimanche  sui- 
vant4, lorsque  le  roi,  mécontent  devoir  qu'on  pût  tirer  un 
plaisir  d'une  offense  qu'il  avait  infligée,  un  bienfait  d'un  méfait 
qu'il  avait  voulu  commettre,  le  rappela  ;  le  comte  de  Northum- 
berland  alla  lui  notifier  qu'il  était  accusé  de  haute  trahison 5.  Le 
soin  de  ramener  le  cardinal  fut  confié  à  \Yilliam  Kingston,  gou- 
verneur de  la  Tour  de  Londres  ;  ce  nom  seul  suffisait  à  indiquer 
l'endroit  où  on  le  conduisait.  On  était  au  commencement  de 
l'hiver  ;  le  vieillard,  dont  la  santé  était  délicate  et  l'esprit  angoissé 
par  le  souci,  fatigué  par  des  chemins  en  mauvais  état  et  par  ce 
voyage  qu'il  fut  contraint  d'effectuer  la  nuit,  prit  la  fièvre  et  la 
dysenterie.  La  maladie  ne  put  être  ni  arrêtée  ni  guérie  parce  que 
le  médecin  particulier  du  cardinal,  Augustin0,  fut  arrêté  et 
envoyé  à  la  Tour  avant  lui.  C'est  à  Leicester  que  mourut  le 
cardinal.  Là,  après  s'être  confessé,  avoir  reçu  avec  une  grande 
piété  l'extrême-onction  et  le  viatique,  il  fit  ses  adieux   à  ceux 

t.  IV,  n°  5995).  Il  fut  arrêté  pendant  un  temps  à  Douvres  (n°  6003,  in  fine  ; 
n°  6016,  lettre  du  roi  au  cardinal  expliquant  les  raisons  pour  lesquelles  on 
a  visité  ses  bagages).  Campeggio  put  s'embarquer  enfin  le  26  octobre  n° 
6050). 

1.  Le  19  octobre  1529  (Letters  ad  papers,  t.  IV,  n°  6025). 

2.  Le  25  octobre. 

3.  Au  comté  de  Surrey.  Wolsey  y  possédait  un  château  qu'il  avait  fait 
reconstruire.  Le  manoir  dépendait  de  l'évêché  de  Winchester.  Wolsey  ne 
resta  guère  plus  de  six  mois  à  Esher.  Il  avait,  en  1528,  succédé  à  R.  Fox 
comme  évêque  de  Winchester. 

4.  Le  7  novembre  1530. 

5.  Le  4  novembre. 

6.  «  Augustin  de  Augustinis  était  un  Vénitien.  Il  est  à  peu  près  certain 
qu'il  trahit  le  cardinal  et  que  son  arrestation  fut  un  coup  monté  à  l'avance  » 
[Letters  and  Papers,  t.  IV,  n°  6763  . 
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qui  l'entouraient  et  les  pria  de  saluer  le  roi  de  sa  part.  Ses  der- 
niers mots  furent  «  :  Il  vaut  mieux  mettre  son  espoir  en  Dieu  que 
dans  les  princes  »  ;  puis  il  s'endormit  la  veille  de  la  Saint-André1. 

Après  avoir  mis  la  main  sur  les  biens  laissés  par  le  cardinal 
et  sur  ceux  qu'il  avait  donnés  au  collège  cardinalice  fondé  par 
lui  à  Oxford,  le  roi  conféra  l'archevêché  d'York  à  Edward  Lee  2 
et  l'évêché  de  Winchester  à  Stephen  Gardiner3. 

Un  artisan  du  divorce  :  Thomas  Cromivell.  —  On  s'était  élé- 
gamment débarrassé  de  Wolsey.  Restait  William  Warham4,  arche- 
vêque de  Cantorbérv  et  primat  d'Angleterre,  homme  d'un  carac- 
tère rude,  rétif  et  chagrin,  ami  de  la  justice,  et  nullement  dis- 
posé à  céder  aux  caprices  du  roi.  Lui  vivant,  ni  schisme  ni  divorce 
n'était  à  craindre.  Il  fallait  donc  l'écarter  à  tout  prix.  Le  roi  avait 
alors  un  conseiller  intime,  qui  occupait  pour  ainsi  dire  la  seconde 
place  dans  le  royaume  :  Cromwell.  Celui-ci  était  né  à  Wimble- 
don,  dans  une  basse  condition  :  fils  bâtard  d'un  charbonnier, 
paraît-il 5.  Il  apprit  le  métier  de  drapier  chez  un  patron  de  Chert- 
sey  nommé  Wix,  mais  avant  d'avoir  terminé  son  apprentissage, 
il  s'enfuit  et  se  rendit  à  Boston.  Là,  changeant  de  métier,  il  se  fît 
placier  en  indulgences5  et  se  signala  en  outre  par  des  vols  et  des 
sacrilèges  dont  il  se  vantait  volontiers7.  Revenu  de  Rome,  où  il 
était  allé,  disait-il,  non  pour  voir  mais  pour  nuire,  il  obtint  à 
prix  d'argent  la  recommandation  du  duc  de  Norfolk  8  et  parvint 
facilement  à  traiter  avec  le  roi  cette  sorte  d'affaires  qui  répugne 
aux  gens  de  bien.    Il  avait  en   aversion  toute  chose  honorable, 


1.  Le  29  novembre  1530. 

2.  Le  10  décembre  1531. 

3.  Le  3  décembre  1531 . 

4.  Warham,  évêque  de  Londres  en  lb02,  était  devenu  archevêque  de 
Cantorbérv  en  1503;  il  avait  alors  un  peu  plus  de  cinquante  ans. 

5.  On  ne  sait  rien  de  certain  sur  les  origines  de  Thomas  Cromwell  ;  voir 
Merriman  :  Life  and  letlers  of  Thomas  Cromwell,  introd.,  p.  1-3,  et  Ch. 
Kingsford,  Two  London  chronieles  (Camden  Miscellany,  t.  XII,  1910\ 
p.  15. 

6.  Allusion  à  une  histoire  contée  par  Foxe  (Acts  and  Monuments),  et  qui 
montre  Cromwell  s'associant  avec  un  certain  Geoffroy  Chambers,  envoyé 
à  Rome  par  la  ville  de  Boston  à  l'effet  d'obtenir  du  pape  certaines  indul- 
gences pour  la  guilde  de  Notre-Dame  en  l'église  de  Saint-Botolph. 

7.  Foxe  dit  encore  que  Cromwell  se  vanta  devant  Cranmer  des  scéléra- 
tesses qu'il  avait  commises  en  Italie. 

8.  Thomas  Howard,  troisième  duc  de  Norfolk  (1473-1 554).  Il  fut  l'ennemi 
déclaré  de   Wolsey, 
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mais  surtout  les  lettres  et  les  universités.  A  propos  de  celles-ci 
il  disait  que  bientôt  sans  doute  il  aurait  le  plaisir  de  voir  une 
grenouille  franchir  d'un  saut  les.  tours  les  plus  élevées  d'Oxford 
et  de  Cambridge.  Voilà  l'homme  ;  le  roi  le  connaissait  bien  : 
quand  on  jouait  aux  cartes,  s'il  avait  un  valet,  il  disait  qu'il  avait 
Crormvell.  Il  voulut  néanmoins  le  tenir  près  de  lui',  lui  conféra 
un  titre  nouveau,  celui  de  vicaire  général  pour  les  affaires  ecclé- 
siastiques ',  et  lui  donna  dans  tous  les  synodes  le  premier  rang, 
avant  les  archevêques  et  les  évèques. 

Cependant  Elisabeth  Barton,  religieuse  au  monastère  du  Saint- 
Sépulcre  de  Canterbury -,  Edward  Bocking  et  Richard  Masters, 
avec  plusieurs  autres  religieux  qu'elle  était  accusée  d'avoir,  ren- 
dus fous  par  ses  visions  hypocrites,  furent  suppliciés  à  Londres3. 
Elle  leur  avait  raconté  qu'elle  ne  pouvait  supporter  l'idée  de  con- 
sidérer Anne  comme  reine  légitime,  que  Henri  avait  été  rejeté 
par  Dieu  pour  avoir  épousé  en  secret  une  autre  femme  du  vivant 
de  la  première,  que  ce  mariage  serait  un  jour  annulé  et  que  Marie 
succéderait  à  la  couronne.  La  chose,  envenimée  par  d'odieuses 
exagérations,  fut  déférée  au  Parlement  et,  sans  avoir  été  enten- 
dus.  ils  furent  condamnés  comme  criminels  de  haute  trahison4. 

Warham,  archevêque  de  Cantorhéry ;  sa  mort  1532  :  son 
esprit  de  prophétie.  —  On  répandit  le  bruit  que  Warham  était 

1.  En  janvier  1535. 

2.  Elisabeth  Barlon,  servante  chez  Thomas  Cobb,  qui  était  intendant  des 
domaines  possédés  par  l'archevêque  de  Cantorbéry  à  Court-the-Street. 
hameau  situé  entre  Aldington  etLimpne,eut  en  1525 des  visions.  La  Vierge 
lui  apparut  dans  la  chapelle  du  hameau,  qui  devint  promptement  un  lieu 
de  pèlerinage  très  fréquenté.  Le  curé  d'Aldington  était  alors  Richard  Mas- 
ters. Edward  Bocking  fit  partie  de  la  commission  nommée  par  l'archevêque 
de  Cantorbéry,  W.  Warham,  pour  examiner  le  cas  de  la  voyante,  considé- 
rée bientôt  comme  une  prophétesse.  C'est  sans  doute  sur  les  conseils  de 
Bocking  qu'elle  entra  au  couvent  des  dames  bénédictines  du  Saint-Sépulcre 
près  de  Cantorbéry  voir  D.  Cheney,  The  holy  maid  of  Kent,  dans  Trans- 
actions of  the  r.  hist.  Society,  1904,  p.  107-129).  Les  visions  de  la  «  Vierge 
de  Kent  >»  sont  résumées  dans  une  lettre  anonyme  adressée  en  1533  à  Th. 
Cromwell  et  publiée  par  Th.  Wright  :  Three  chapters  ofletters  relating  to 
the  suppression  of  monasteries  Camden  Society,  lre  série,  t.  XXVI).  C'est 
en  septembre  1533  que  Bocking,  Masters  et  Elisabeth  Barton  furent 
arrêtés. 

3.  Le  20  avril  1534. 

4.  Le  billd'  u  attainder  »,  lu  pour  la  troisième  fois  le  6  mars  1534,  fut 
approuvé  par  le  roi  le  21  mars.  Sur  le  procès  d'Elisabeth  Barton  et  de  ses 
«  complices  »,  voir  Cheney,  toc.  cit.,  p.  118,  et  l'abbé  Gasquet  :  Henry  VIII 
and  the  enylish  monasteries  T90Ô  ,  p.  M)  et  suiv. 


106  LE    PRECHER    DIVORCE    DE    HENRI    VIII 

leur  complice  :  il  connaissait  depuis  longtemps,  disait-on,  l'hypo- 
crisie d'Elisabeth,  mais  il  l'avait  dissimulée  ;  d'ailleurs,  Bockinget 
les  autres  criminels  étaient  ses  amis  ;  un  d'eux  avait  été  son  cha- 
pelain. Ce  vieillard,  ce  traître,  méritait  donc  mille  morts.  Pour 
donner  plus  de  créance  à  ces  rumeurs,  Cromwell  invita  les  gens 
à  se  tenir  à  l'écart  de  Warham,  qu'attendait  le  dernier  supplice. 
Certains  papistes  alléguaient  bien  qu'il  était  l'oint  du  Seigneur  et 
qu'il  a  été  écrit  :  «  Ne  touchez  point  aux  oints  du  Seigneur  »  ;  mais 
ils  oubliaient  qu'il  a  été  aussi  écrit  :  «  L'esclave  n'est  pas  plus 
grand  que  son  maître  ».  «  Certes  »,  disait-il,  «  si  le  roi  veut  bien 
m'écouter,  il  ne  périra  pas  d'une  autre  mort  que  celle  du  Christ, 
son  maître  ;  comme  il  est  archevêque,  nous  le  suspendrons  plus 
haut  pour  qu'il  puisse  donner  avec  ses  pieds  la  bénédiction  au 
monde  entier.  C'est  le  sort  qui  attend,  je  l'espère,  tous  les  mitres 
de  son  espèce.  »  Warham  ne  pouvait  échapper  qu'en  se  pronon- 
çant en  faveur  du  divorce  et  en  frappant  le  pape  d'anathème.  Sa 
conscience  s'y  refusa.  Plein  de  jours  et  d'afflictions,  il  mourut  à 
temps,  le  22  août  1532.  Bien  des  gens  ont  cru  qu'il  avait  le  don 
de  prophétie,  car,  plus  de  vingt  ans  auparavant,  en  pleine  paix, 
il  disait  qu'une  tempête  était  prochaine,  telle  qu'on  n'en  avait 
pas  encore  vu  en  Angleterre  depuis  la  naissance  du  Christ,  et 
qu'on  n'en  verrait  point  jusqu'à  la  venue  de  l'Antéchrist.  A  son 
neveu  William  Warham,  chevalier,  il  prédit  que  si,  après  sa 
mort,  on  lui  donnait  un  successeur  appelé  Thomas  ',  il  faudrait 
s'en  éloigner  comme  du  fils  aîné  de  Satan  ;  qu'il  apporterait  à 
l'Église  autant  de  calamité  et  de  honte  que  saint  Thomas  lui 
avait  attiré  de  gloire  par  son  martyre.  Trente  ans  plus  tard,  en 
effet,  le  châtiment  auquel  avait  échappé  l'oncle  frappa  le  neveu  : 
il  fut  arrêté  sous  le  protectorat  de  Somerset  et  accablé  de  maux. 
Thomas  Cranmer.  —  Vers  ce  temps  commença  à  percer  un 
obscur  théologien,  Thomas  Cranmer.  Etant  étudiant  à  Cam- 
bridge'2, il  s'était  épris  d'une  fille  libertine  qui  tenait  une  pension 
à  l'enseigne  du  Dauphin,  et  il  l'avait  épousée.  Elle  mourut 
quelques  mois3  après  à  Saint-Ives.  Devenu  prêtre,  il  fut  cha- 
pelain de  Thomas  Boleyn,  comte  de  Wiltshire,  dont  la  fille  était 
aimée  avec  tant  de  passion  par  le  roi.  Un  jour,  dans  une  conver- 

1.  Allusion,  à  Thomas  Cranmer. 

2.  Cranmer  pril  see  degrés  de  B.  A.,  en  1512  et  de  M.  A.  en  1315. 

3.  En  1516    '.' 
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sation  avec  le  comte,  Cranmer  demanda  pourquoi  le  roi  tardait 
tant  à  se  remarier  ;  il  n'avait  qu'à  répudier  Catherine,  qui  avait 
été  la  femme  de  son  frère  et  qui  était  maintenant  vieille  et  sté- 
rile1, et  à  en  épouser  tout  de  suite  une  autre,  sans  s'inquiéter 
de  Rome.  On  n'a  pas  plus  à  consulter  l'oracle  de  l'évêque  de 
Rome  que  de  celui  d'Alexandrie  car  ils  ont  juste  autant  de 
droit  l'un  que  l'autre  en  Angleterre.  Se  laisser  imposer  des 
atermoiements  par  Rome,  c'est  compromettre  les  libertés  du 
royaume,  c  est  régner  à  titre  précaire.  —  Ces  paroles  rap- 
portées au  roi  le  disposèrent  aussitôt  en  faveur  de  Cranmer. 
Le  surlendemain,  on  donnait  devant  lui  un  combat  entre  des 
ours  et  des  chiens.  Cranmer  assistait  aussi  au  spectacle.  Le 
roi  l'appelle  auprès  de  lui  et  le  nomme  archevêque  de  Cantor- 
béry  -.  Mauvais  présage  que  de  voir  ainsi  désigner  des  évèques 
au  cirque  et  au  milieu  des  ours  de  manège,  tandis  qu'à  l'or- 
dinaire ils  étaient  créés  après  un  service  divin,  avec  le  con- 
sentement d'évèques  et  d  autres  graves  personnages  choisis 
avec  soin.  Après  avoir  fait  venir  en  toute  hâte  ses  bulles  de 
Rome,  Cranmer.  le  matin  même  du  jour  où  il  allait  être  consa- 
cré, fît  venir  plusieurs  de  ses  amis,  parmi  lesquels  Goodrich3, 
qui  fut  plus  tard  évêque  d'Elv,  et  leur  annonça  que,  s'il  allait 
prêter  le  serment  d'obéissance  au  siège  apostolique,  c'était  un 
pur  semblant,  car  en  réalité  il  ne  voulait  pas  tenir  sa  parole  à  des 
absents  ;  et  il  fît  consigner  cette  protestation  dans  un  acte  nota- 
rié 4.  Tels  furent  les  débuts  d'un  homme  qui  devait  être  le  primat 
le  plus  changeant  et  le  plus  déraisonnable  de  toute  l'Angleterre, 
qui  passa  toute  sa  vie  à  vouloir  et  à  ne  plus  vouloir,  à  paraître  et 
à  disparaître,  à  dire  oui  puis  non,  à  jurer  et  à  se  parjurer,  à  chan- 

1.  Xée  en  1485,  Catherine  avait  quarante-huit  ans  au  moment  du 
divorce. 

2.  Cranmer  fut  nommé  archevêque  de  Canterhury  en  janvier  1533,  au 
retour  d'une  ambassade  auprès  de  l'empereur.  La  bulle  qui  confirma  cette 
nomination  est  du  21  février.  Cranmer  fut  consacré  le  30  mars.  Le  récit  de 
notre  auteur  est  une  pure  légende. 

3.  Thomas  Goodrich  était  chapelain  de  Henri  VIII  ;  il  avait  été  consulté 
sur  la  légalité  du  mariage  avec  Catherine  d'Aragon.  Il  fut  évèque  d'Ely 
en  1534  et  mourut  vingt  ans  après,  en  1554. 

4.  La  protestation  de  Cranmer  eut  lieu  quatre  jours  avant  sa  consécra- 
tion Letters  and  papers.  t.  VI,  p.  291  .  Il  déclara  qu'il  n'entendait  pas  s'en- 
gager à  rien  faire  qui  pût  aller  contre  les  intérêts  du  roi  et  du  royaume,  ni 
limiter  sa  liberté  dans  les  résolutions  à  prendre  pour  la  réforme  de  la 
religion  chrétienne  et  le  gouvernement  de  l'Église  d'Angleterre. 
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ger  de  foi  religieuse  jusqu'à  son  dernier  souffle,  qu'il  vient  d'ex- 
haler dans  les  flammes  à  Oxford1. 

Les  Universités  consultées  sur  la  question  du  divorce.  —  Con- 
fiant dans  l'avantage  que  l'accession  d'un  tel  prélat  donnait  à 
son  parti,  le  roi  fit  voter  par  son  parlement  des  lois  portant  qu'à 
l'avenir  les  annates  ne  seraient  plus  payées  au  Saint-Siège  2  et 
prohibant  les  appels  en  Cour  de  Rome3.  Il  espérait  que  le  pape, 
frappé  d'un  tel  coup,  finirait  par  céder;  mais  Clément  VII,  mal- 
gré l'entremise  officieuse  de  François  Ier,  fut  à  ce  moment  le 
défenseur  du  droit  plus  que  de  son  intérêt  propre.  Il  n'y  avait  donc 
plus  rien  à  espérer  du  côté  de  Rome,  soit  parce  que  les  Français, 
après  les  conférences  d'Avignon,  s'étaient  refroidis  pour  la  cause 
du  roi,  soit  parce  que  Charles-Quint  le  combattait  à  Rome  par 
l'argent  et  l'intrigue,  soit  plutôt  (et  c'est  ce  que  je  crois  pour 
ma  part),  parce  que  le  pape  estimait  criminel  de  dissoudre  un 
mariage  légitime. 

Le  roi  n'en  persista  pas  moins  dans  ses  efforts;  il  envoya  à 
Oxford  et  à  Cambridge  des  émissaires  chargés  de  plaider  sa 
cause;  quelques  théologiens  médiocres  se  prononcèrent  pour  lui: 
il  les  récompensa  par  de  grasses  prébendes.  D'autres,  tels  que 
Kirkham  et  Roper,  théologiens  de  poids,  se  déclarèrent  contre  : 
ils  furent  persécutés  ;  Holyman  4  fut  mis  en  prison.  Malgré  la  pro- 
testation de  tous  les  gens  de  bien,  le  roi  obtint  de  chacune  des  deux 
universités  une  déclaration  publique  et  authentique  en  faveur 
du  divorce.  Il  fit  consulter  de  même  les  universités  étrangères  ;  les 
théologiens  mercenaires  qui  souscrivirent  les  articles  proposés 
reçurent  cinq  ou  dix,  parfois  même  vingt  couronnes.  Le  soin 
d'engraisser  les  théologiens  faméliques  fut  confié  pour  Paris  à 
Bekensall 5,  pour  Louvain  à  Lee6.  A  prix  d'argent,   il  acquit  des 

i.  Cranmerfut  brûlé  à  Oxford  le  21  mars  151)6. 

2.  Le  Parlement  supprima  les  annates  conditionnellemenl  en  1532  et 
définitivement  en  1534. 

3.  Par  un  statut  de  1534. 

4.  John  Holyman,  moine  à  l'abbaye  de  Notre-Dame  de  Reading,  prêcha  et 
écrivit  en  faveur  de  la  validité  du  second  mariage  de  Catherine  d'Aragon. 
Il  mourut  en  1558  étant  évoque  de  Bristol  où  il  avait  été  nommé  par  la  reine 
Marie(D.  IV*.  B.). 

5.  John  Bekensall  ou  Bekensau  était  en  1529  étudiante  Paris;  le  roi  lui 
accorda  des  gratifications  sur  sa  bourse  [Letten  and  pupers,  t.  X,  p.  748, 
749). 

il.  Il  s'agit  d'Edouard  Lee,  le  futur  archevêque  d'York. 
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sentences  favorables  quïl  serra  soigneusement  à  Londres  près  de  lui. 

Mariage  secret  du  roi  avec  Anne  Boleyn  [35  janvier  1533  .  — ■ 
Alors  il  fut  procédé  à  son  fatal  mariage  avec  Anne  Boleyn'.  La 
chose  se  fit  en  secret,  dans  l'hôtel  d'York,  que  YVolsey  avait  fait 
construire  (on  l'appelle  aujourd'hui  YVhitehallj,  dans  une  chambre 
haute  qui  fait  saillie  sur  la  face  occidentale.-  Etaient  présents  : 
Norris  2  et  Hennage  3et  parmi  les  ladies,  une  seule  dame,  Lady 
Berkeley4  (car,  deux  femmes  n'auraient  pas  été  capables  de  garder 
le  secret).  L'officiant  fut  Rowland  Lee  ',  plus  tard  évêque  de 
Lichfîeld.  Le  roi  lui  avait  d'abord  narré  qu'il  avait  gagné  son 
procès  à  Rome,  qu'il  avait  reçu  du  pape  1  autorisation  d'épouser 
une  autre  femme,  mais  en  secret  et  sans  témoin,  par  crainte  de 
troubles.  Rowland  le  crut,  persuadé  qu'un  roi  ne  saurait  mentir; 
puis,  quand  tout  fut  prêt,  il  hésita,  demandant  lecture  de  la  pièce 
officielle  envoyée  par  le  pape.  «  Avez-vous  donc  »,  dit  le  roi,  «  si 
peu  de  confiance  en  moi,  dont  vous  connaissez  la  vie,  et  que  vous 
avez  entendu  en  confession?  Cette  pièce,  je  l'ai  ;  elle  est  en  lieu 
sûr.  Vous  la  verrez  vous-même.  Mais  dépêchons,  le  jour  va  luire 
et  si  l'on  me  voit  sortir  d'ici,  on  jen  glosera  dans  toute  la 
Cour.  ))  Tranquillisé  par  ces  paroles,  Rowland  acheva  la  céré- 
monie du  mariage  6. 

Couronnement  d'Anne  Boleyn  \1CV  juin  1533).  —  Cela  fait, 
Anne  voulut  que  son  bonheur  fût  connu  ;  pour  sonder  les  dispo- 
sitions du  public,  on  commença  par  répandre  de  légères  rumeurs  ; 
puis,  quand  on  vit  que  personne  ne  bougerait,  elle  se  fit  proclamer 
reine  et  couronner  à  Westminster.  Catherine  cessa  d'être  appelée 
reine  ;  elle  ne  fut  plus  que  la  veuve  du  prince  Arthur 7.  Pour 
Marie,  qui  avait  eu  jusqu'alors  8  le  titre  de  Princesse  de  Galles, 
il  fallut  en  chercher  un  autre. 

1.  Le  25  janvier  1533. 

2.  Henry  Norris  était  n  esquire  for  the  Body  ».  Il  mourut  en  1536. 

3.  Thomas  Hennage  ou  Heneage  était  «  gentleman  of  the  Chamber  ».  Il 
mourut  en  1533    Dict.  Xat.  Biogr.), 

4.  Lady  Anne  Savage,  seconde  femme  de  Sir  Thomas  Berkeley  [Letlers 
and papers,  t.  IV,  n°  708). 

5.  Rowland  Lee  ou  Legh  fut  élu  évêque  de  Coventry-Lichfield  le  18  dé- 
cembre 1533  et  consacré  le  19  avril  1534.  Il  mourut  en  1543  [Dict.  Xat. 
Biogr.). 

6.  En  marge,  d'une  autre  main  :  Woe  be  to  him  thaï  cause  the  good  well 
and  well  good. 

7.  Plus  exactement  :  princesse  douairière  de  Galles. 

8.  Depuis  1525. 
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J'ai  peine  à  croire  moi-même  que  les  faits  que  je  rapporte  de 
ce  roi  sont  vraisemblables,  tant  ils  sont  contraires  non  seulement 
à  l'honnêteté,  mais  à  la  nature. Deux  sœurs  scélérates  se  disputaient 
cet  homme  :  la  luxure  et  la  cruauté.  On  peut  dire  que,  pendant 
les  dix-huit  années  qui  ont  précédé  sa  mort,  il  n'y  eut  pas  un  mois 
où  n'ait  coulé  le  sang  d'un  de  ses  serviteurs  :  témoins  l'évêque  de 
Rochester,  Th.  More,  tant  de  chartreux,  d'abbés,  de  prêtres  et 
de  laïques,  de  gens  de  son  entourage  et  du  dehors  qu'il  a  traités 
en  ennemis  et  sacrifiés.  Il  est  mort  :  j'aurais  voulu  l'épargner  ; 
mais  il  importe  aux  vivants  de  flétrir  le  crime,  afin  qu'à  l'avenir 
on  ne  le  prenne  pas  pour  modèle. 

Protestations  contre  le  divorce;  les  franciscains  de  l'Observance  : 
Peto  et  Elstoic.  —  Le  premier  trouble  apporté  à  ce  mariage  vint 
d'un  sermon  prononcé  à  Greenwich  par  un  humble  frère  de 
l'Observance,  frère  Peto  '.  Prenant  pour  texte  l'histoire  rapportée 
au  livre  III  des  Rois,  il  avait  raconté  comment  Dieu  avait  mis 
l'esprit  de  mensonge  dans  la  bouche  des  prophètes  d' Achab  ;  ceux- 
ci,  par  leurs  belles  promesses,  avaient  poussé  le  roi  à  combattre 
Galaad  ;  mais  il  était  mort,  percé  d'une  flèche  et  son  corps  avait 
été  porté  à  Samarie  pour  y  être  enseveli  ;  les  chiens,  ministres  de 
la  vengeance  divine,  avaient  léché  le  sang  qui  dégouttait  de  son 
char.  Cependant  Michée  qui,  seul,  avait  prophétisé  vrai,  était 
en  prison,  buvant  l'eau  d'angoisse  et  mangeant  le  pain  de  tribu- 
lation.  Expliquant  cette  parabole  :  «  0  roi»,  s  écria-t-il,  «je  suis 
pour  vous  ce  Michée  que  vous  haïssez  parce  qu'il  prophétise  la 
vérité.  Je  sais  que  je  mangerai  le  pain  de  la  tribulation.  je  dirai 
cependant  ce  que  Dieu  m'a  mis  dans  la  bouche  ».  Et  il  s'efforça 
longuement  et  librement  de  détourner  le  roi  d'un  mariage  inces- 
tueux. «  Vos  prédicateurs  »,  dit-il,  «  sont  les  quatre  cents  prophètes 
d  Achab  dans  lesquels  Dieu  a  mis  l'esprit  de  mensonge.  Si  vous 
continuez  comme  Achab,  les  chiens  viendront  un  jour  lécher  votre 
sang  ».  Cette  prophétie  s'accomplit  à  la  lettre,  car,  comme  on 
transportait  de  Londres  à  Windsor  la  dépouille  mortelle  du  roi, 
le  cercueil,  secoué  par  les  cahots  de  la  route,  se  fendit  ;  dans  les 
ruines  du  monastère  de  Sion  où  il  fut  'déposé  pendant  la  nuit,  le 
sang,  la  graisse  et  la  sanie  coulèrent  sur  le  pavement  :  au  matin, 


1.  Sur  cet  épisode,  voir  Lellers  ami  papers,  t.  V,  n    '.'il  :  Calend.  state 
papers.   Veneîian,  t.  IV.  n    670;  Stnw.  Annals  édit.  1631, fol.  566, 
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vinrent  des  ensevelisseurs  et  des  plombiers  pour  réparer  les  fentes 
du  cercueil  ;  or  un  chien,  se  glissant  entre  leurs  jambes,  vint 
lécher  le  sang  répandu  sur  le  pavement.  Comment  connaissez- 
vous  ce  détail,  me  dira-t-on  ?  Par  William  Conseil,  qui  assistait 
à  ce  lugubre  spectacle  et  qui  avec  son  bâton  eut  grand  peine  à 
écarter  le  chien  ;  c'est  lui  qui  me  l'a  raconté;  on  peut  l'interroger, 
lui  et  les  ouvriers  présents. 

Reprenons  le  fîl  de  notre  histoire.  Irrité  par  le  blâme  qui  lui 
avait  été  infligé  du  haut  de  la  chaire,  le  roi  dissimula  un  temps 
sa  colère,  mais  sans  oublier  sa  vengeance.  Le  dimanche  suivant, 
qui  était  le  jour  des  Rameaux  *,  il  lâcha  contre  Peto  un  de  ses 
chapelains,  Currant  :,  toujours  à  l'aiïut  des  grosses  prébendes. 
En  chaire,  Currant  attaqua  Peto,  le  traitant  de  chien,  d'insulteur, 
d'hypocrite,  de  frocard  mangeur  de  fromage,  de  traître.  Il  avait  lu 
dans  les  Ecritures  que  le  souverain  est  une  personne  sacro-sainte, 
qu'il  ne  fallait  pas  mal  parler  des  rois  que  Dieu  avait  placés  si  haut. 
Puis,  s'attaquant  à  Peto  lui-même,  qu'il  savait  être  parti  pour  un 
synode  de  son  ordre  tenu  à  Cantorbéry,  il  le  provoqua  :  «  Où  es- 
tu,  Michée,  où  te  caches-tu  ?  Lavez-vous  entendu,  mes  frères  ? 
Non.  Michée  n'est  pas  ici.  Il  est  sans  doute  prosterné  quelque 
part,  terrassé  par  nos  arguments,  préparant  de  plates  excuses  ». 
Mais  un  autre  moine  franciscain,  Elstovv,  monté  sur  le  jubé  à 
l'endroit  où  se  dressait  la  croix,  prit  Currant  à  partie  :  «  Oui, 
Michée  est  absent,  non  qu'il  ait  eu  peur  de  toi,  mais  parce  qu'une 
affaire  urgente  l'appelait  ailleurs.  Il  sera  ici  demain.  En  attendant, 
me  voici,  autre  Michée  ;  la  même  peine  m'attend,  mais  je  prou- 
verai, Bible  en  main,  la  vérité  de  tout  ce  qu'il  a  enseigné.  Je 
t'appelle  devant  des  juges  équitables,  toi  qui  es  un  des  quatre 
cents  prophètes  en  qui  Dieu  a  mis  l'esprit  de  mensonge.  »  On  eut 
quelque  peine  à  faire  taire  cet  audacieux.  Le  roi  exaspéré  ordonna 
qu'on  chassât  au  plus  tôt  les  deux  Michées  de  sa  présence.  Le 
endemain  le  comte  d'Essex3  les  fît  paraître  devant  lui.  «  Vous 
mériteriez,  dit-il,  d'être  liés  dans  un  sac  et  jetés  dans  la  Tamise»; 
à  quoi  Elstow  répondit  en  souriant  :  «  Ces  menaces  sont  bonnes 
pour  dés  courtisans  ;  pour  nous   qui  savons  qu'on  va  vers  Dieu 

1.  Le  6  avril  1533.  Cette  date  est  d'ailleurs  controversée. 

2.  Stow  l'appelle  Curwin.  Hugues  Curwin  ou  Curwen  fut  chanoine  de 
Hereford  (1541),  archevêque  de  Dublin  (1555),  évèque  d'Oxford  ^1567). 

3.  Henri  Bourchier,  deuxième  comte  d'Essex,  mort  en  1539. 
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par  terre  aussi  bien  que  par  eau,  que  nous  importe  le  chemin  ?  » 
On  les  exila,  et  avec  eux  tous  les  frères  de  l'Observance.  La  for- 
tune en  les  châtiant  les  traita  d'ailleurs  avec  justice  :  quand  le 
schisme  commença  sous  Henri  VIII,  ils  furent  les  premiers  chassés 
du  royaume  ;  sous  Philippe  et  Marie, quand  l'hérésie  et  le  schisme 
eurent  été  rejetés,  ils  furent  rappelés  les  premiers  et  rétablis  dans 
leur  monastère  de  Greenwich,  qui  était  demeuré  vide  pendant 
vingt-quatre  ans. 

Reginald  Pôle.  — Ainsi,  deux  pauvres  frères  mendiants,  deux 
misérables  bestioles. avaient  pu  causer  au  roi  un  gros  ennui  ;  que  ne 
pouvait-il  craindre,  si  des  hommes  considérables  par  leur  autorité 
personnelle  ou  par  leurs  richesses  se  mettaient  à  lui  faire  de  l'op- 
position ?  Il  voulut  donc  sonder  les  dispositions  du  peuple,  dans 
l'esprit  de  gagner  les  gens  par  les  présents  ou  parla  terreur.  Il 
y  avait  alors  un  homme  qui  jouissait  partout  de  la  plus  grande 
considération  ;  c'était  Reginald  Pôle.  A  l'illustration  de  la  nais- 
sance (il  était  de  sang  royal1),  il  avait  ajouté  l'éclat  de  la  vertu 
et  de  la  distinction  littéraire.  Le  roi  pensait  que  sa  cause  serait 
plus  d'à  moitié  gagnée  s'il  attirait  Pôle  dans  son  parti  ;  ses  efforts 
furent  vains.  Il  finit  par  l'autoriser  à  se  rendre  sur  le  continent 
pour  continuer  ses  études".  Plusieurs  années  après,  Pôle  fut  fait 
cardinal  par  Clément  VII  3et  envoyé  comme  légat  en  Angleterre  '*. 
Il  dut  s'arrêter  en  France.  Pour  se  venger,  le  roi  fit  solliciter 
François  Ier  de  lui  livrer  son  hôte  5  ;  des  assassins  furent  même 
disposés  pour  le  tuer  en  route  ;  mais  Pôle,  averti,  put  se  retirer 
à  temps,  réservé  sans  doute  par  la  Providence  pour  restaurer  un 
jour  TÉglise  dont  la  face  commençait  à  devenir  repoussante. 

Les  victimes  du  divorce  :  Fisher  et  More.  —  Thomas  More, 
quand  il  vit  le  roi  prendre  des  résolutions  qu  il  désapprouvait,  se 
déiûit  de  ses  fonctions  de  chancelier0.  Il  eut  pour  successeur 

1.  La  mère  de  Pôle,  Marguerite,  comtesse  de  Salisbury,  était  en  effet 
lille  du  duc  de  Clarence,  frère  du  roi  Edouard  IV. 

2.  En  janvier  1532. 

3.  Le  22  décembre  1530. 

4.  En  février  1537. 

:«.  Il  y  ;i  sans  doute  ici  confusion  entre  deux  faits:  1°  le  refus  par  Fran- 
çois Ier  de  recevoir  Pôle  comme  légal,  ensuite  de  quoi  Pôle  dut  se  retirer 
en  territoire  neutre,  à  Cambrai;  2°  la  requête  présentée  à  la  reine  de  Hon- 
grie, régente  des  Pays-Bas,  la  priant,  si  Pôle  entrait  sur  le  territoire  de 
l'empire,  de  le  faire  arrêter  et  de  le  livrer  au  roi  d'Angleterre. 

6.  Le  16  mai  1532. 
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Audley,  savant  jurisconsulte,  et  juge  assez  ferme,  mais  résolu  à 
aider  le  roi  dans  ses  projets  insensés,  surtout  par  1  application  de  lois 
mauvaises.  Ces  lois,  c'est  Cromwell  quien  avait  l'idée  ;  Audley  leur 
donnait  la  forme  juridique  ;  le  roi  et  quelques  grands  personnages 
douteux,  par  leur  assentiment,  leur  conféraient  la  vie  et  l'autorité. 

Cependant  l'évêque  de  Rochester  avait  écrit  un  traité1,  où  les 
arguments  les  plus  forts  tendaient  à  prouver  que,  dans  le  cas  d'un 
frère  qui  veut  épouser  sa  belle-sœur,  il  faut  obéir  plutôt  à  l'injonc- 
tion du  Deutéronome  qu'à  la  défense  formulée  par  le  Lévitique1. 
Le  roi,  dont  ce  traité  condamnait  le  divorce,  fit  défendre,  sous 
peine  de  mort,  de  vendre  ou  de  communiquer  aucun  des  ouvrages 
écrits  par  Fisher  ou  par  More.  Le  livre  de  Fisher  ne  fut  donc  pas 
imprimé,  mais  il  en  circula  sous  le  manteau  tant  d'exemplaires 
que  cela  importa  peu  ;  quant  aux  arguments,  on  ne  saurait  rien 
trouver  de  plus  ingénieux,  de  plus  éloquent.  Puis,  le  roi  imagina 
d'imposer  à  ses  sujets  un  serment  '  par  lequel  ils  reconnaissaient 
Anne  Boleyn  comme  reine  légitime  et  son  enfant  comme  héritier 
du  trône.  J'ai  honte  de  dire  avec  quelle  facilité  nombre  de  gens 
consentirent  à  le  prêter  malgré  les  protestations  de  leur  conscience  ; 
mais  comment  une  foule  sans  armes  saurait-elle  résister  au  pouvoir 
armé  des  rois  ?  Fisher  et  More  furent  donc  placés  dans  cette  dure 
condition  :  ou  de  souscrire  à  la  légitimité  du  mariage  d'Anne 
Boleyn,  de  jurer  fidélité  à  la  mère  et  à  son  enfant,  ou  de  s'attendre 
aux  pires  extrémités.  Ils  aimèrent  mieux  sauver  leur  conscience 
que  de  sauver  leur  vie  par  un  serment  honteux,  et  ils  furent  mis 
sous  la  garde  de  Walsingham4,  lieutenant  de  la  Tour  de  Londres. 

Celui-ci  se  tenait,  suivant  l'usage,  devant  la  porte,  pour  rece- 
voir les  prisonniers.  Quand  il  vit,  conduit  par  des  hommes  d  armes, 

1.  Le  traité  de  Fisher,  évoque  de  Rochester,  sur  le  Divorce,  est  intitulé  : 
Malrimonii  cujusdam...  brevis  apologiu  ;  il  forme  le  livre  I  du  traité  de 
Harpsfield  sur  le  «  Divorce  prétendu  »  (dom  Bède  Camm,  Lives  of  the 
enylish  martyrs  declared  blessed  by  Pope  Léo  XIII,  t.  I,  1904,  p.  121). 

2.  Le  Lévitique,  ch.  xvm,  v.  16,  dit  :  «  Vous  n'aurez  pas  de  commerce 
avec  la  femme  de  votre  frère  »,  et  le  Deutéronome,  ch.  xxv,  v.  5  :  «  Lorsque 
deux  frères  demeurent  ensemble  et  que  l'un  d'eux  sera  mort  sans  enfants, 
la  femme  du  mort  n'en  épousera  point  d'autre  que  le  frère  de  son  mari.  » 

3.  Stalules  of  the  realm,  t.  III,  2o''  année  ds  Henri  VIII,  ch.  xxn.  Voir 
dans  la  Vie  du  bienheureux  martyr  Jean  Fisher,  publiée  par  le  P.  Van 
Ortroy  (1893  ,  le  ch.  xvn  :  «  De  iuramento  successiouis  regiae  ex  Anna  Bo- 
lenia  confirmandae  proposito  omnibus  »,  p.  271  et  suiv. 

-  4.  Sir  Edmond  Walsingham,  nommé  lieutenant   de  la  Tour  vers  L32'> 
resta  dans  cet  office  jusqu'à  la  mort  de  Henri  VIII    Dict.  Xat.  Bioyr.) 
Bémont.  —  Cltronique  du  divorce.  8 


H 4  LE    PREMIER    DIVORCE    DE    HENRI    VIII 

Th.  More,  dont  il  avait  été  le  compagnon  quand  ils  n'étaient  rien 
encore,  et  l'ami,  quand  More  était  au  faîte  des  honneurs,  il  versa 
des  larmes  amères.  «  Hé  quoi  »,  lui  dit  More,  «  est-ce  ainsi  que  tu 
reçois  un  vieil  ami  qui  vient  loger  chez  toi  ?  Tu  ne  me  salues  pas  ; 
ta  mine  est  lugubre  !  Si  tu  n'as  pas  le  temps  pour  t'occuper  de 
moi  en  ce  moment,  je  vais  m'en  aller  ;  je  ne  veux  pas  t'ennuver. 
Ce  n'est  pas  cela  ?  Alors  fais-moi  bon  visage.  Voici  vingt  bons 
angelots  (et  il  les  tira  de  sa  bourse)  ;  tant  qu'ils  dureront,  ne 
regarde  pas  à  la  dépense,  traite-moi  comme  un  prince.  Quand  la 
bourse  sera  vide,  mets-moi  à  la  porte  comme  un  locataire  insol- 
vable et  j'irai  mendier  mon  pain.  »  Cependant  on  le  menait 
comme  un  chien  dans  ce  caveau  où  il  resta  enfermé  pendant 
plusieurs  mois.  Il  y  médita  sur  la  mort,  sur  le  bien  et  le  mal,  sur 
ïimmortalité  de  l'àme  ;  comme  on  lui  avait  interdit  l'usage  du 
papier  et  de  l'encre,  il  écrivit  avec  du  charbon  ces  pensées  que 
nous  avons  pu  lire  dernièrement,  imprimées  en  partie  par  les  soins 
et  aux  frais  d'une  noble  et  docte  femme,  petite-fille  de  More,  qui 
vient  d'épouser  cet  incomparable  James  Basset  en  qui  resplen- 
dissent toutes  les  grâces  de  l'esprit  et  du  corps  '. 

1.  Voir  l'édition  des  œuvres  anglaises  de  More  :  The  workes  of  Sir  Tho- 
mas More,  knyghi,...  wrytten  by  hirn  in  englysh  longe  (Londres,  avril  1557). 
On  v  trouve  (p.  1350)  :  An  exposition  ofa  parte  of  the  Passion  of  Our  Saviour 
Jésus  Christe  made  in  latin  by  Syr  Thomas  More,  knight,...  translated  into 
englishe  by  maystres  Mary  Basset,  one  of  the  gentlewomen  of  the  queenes 
maiesties  privie  chaumber  and  nece  to  the  sayde  Syr  Thomas  More. 
Une  note  de  l'imprimeur  au  «  Gentle  reader  »  nous  dit  que  cette  Marie 
Basset  était  «  daughter  to  Wiliam  Roper,  esquyer,  and  Margarette  hys 
wyfe  daughter  to  the  sayde  Syr  Thomas  More  ».  Il  y  a  en  outre  à  la  suite, 
plusieurs  lettres  de  More  écrites  «  with  a  cole  »;  à  la  dernière  (p.  1457  est 
ajoutée  cette  mention  :  «  he  wrote  with  a  cole  a  letter  to  his  daughter, 
maystresse  Rooper,  and  sente  it  to  lier,  whiche  -.vas  the  laste  thynge  that 
ever  lie  wrote  >>.  Quant  à  James  Basset,  c'était  un  beau-fils  d'Arthur  Plan- 
tagenet.  Lord  Lisle  ;  il  fut  élevé  à  l'abbaye  de  Reading,  où  il  était  en  1534 
(dom  Bede  Camm,  Lives  of  the  english  martyrs  declared  Llessed  by  Pope 
Léo  XIII,  t.  I,  p.  360-3fil).  Il  fut  un  des  procureurs  chargés  de  représen- 
ter Stephen  Gardiner,  lors  du  procès  qui  lui  fut  intenté  en  1552.  Kn  tête 
d'une  de  ses  dépositions,  il  est  présenté  dans  les  termes  suivants  : 
«  James  Basset,  gentleman,  servant  to  the  bishop  of  Winchester,  with 
whom  he  had  continued  12  years,  of  the  âge  of  24  years  or  there- 
abouts  >>  Foxe.  Acte  ami  monuments,  édit.  Cattley.  t.  VI,  p.  231V  En 
1555,  il  était  à  Bruxelles.  La  correspondance  qu'il  eut  alors  avec  le  comte 
de  Devonshire  a  été  analysée  dans  le  Calendar.  Domestic,  t.  I,  p.  (>.'i-73. 
Dans  le  Calend.  Venice,  t.  VI,  3e  partie,  n°  1146,  est  analysée  une  lettre  de 
Miche]  Surian,  ambassadeur  de  Venise  auprès  du  roi  Philippe,  au  doge  et 
au  sénat;  Surian   y    mentionne    l'arrivée  de  don  Juan  de  Aiala,  suivi  de 
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Il  y  avait  déjà  six  années,  autant  de  mois  et  onze  jours  que  le 
roi  traînait,  après  l'avoir  prorogé  plusieurs  fois,  son  funeste 
parlement,  assemblé  le  3  novembre  1530  ',  tant  était  difficile  l'en- 
treprise de  détruire  Rome'  !  Je  n'entreprendrai  pas  d'en  rappeler 
tous  les  actes  destructeurs  des  bonnes  mœurs  et  de  la  religion  ;  je 
me  contenterai  d'en  indiquer  les  principaux.  Ils  suffiront  au  lecteur 
sensé  qui  saura  bien  reconnaître  le  lion  à  ses  griffes.  Le  beau 
résultat  de  ces  longues  délibérations,  d'où  sortit  la  condamnation 
du  Christ,  fut  l'hérésie,  le  schisme,  des  sectes  innombrables,  le 
roi,  chef  monstrueux  de  l'Eglise,  les  autels  profanés,  les  sacrements 
sans  force,  l'abomination  de  la  désolation  prédite  par  le  prophète 
Daniel,  c'est-à-dire  l'image  de  Jésus  crucifié  enlevée,  les  emblèmes 
royaux  peints  dans  les  saints  lieux  avec  le  chien  et  le  serpent,  le 
désert  fait  dans  les  monastères,  les  œuvres  d'assistance  abolies, 
les  pauvres  affamés,  les  bandits  de  cour  enrichis  par  la  rapine  et  le 
sacrilège.  Si  l'on  vit  des  enfants  déshérités3,  de  nouveaux  divorces 
prononcés4,  des  reines  envoyées  à  léchafaud5,  ce  sont  des  mal- 
heurs privés  et  pour  ainsi  dire  domestiques,  dont  souffrirent 
cependant  tous  les  gens  de  bien  ;  mais  quel  spectacle  donnaient 
chaque  jour  les  méchants  impunis,  les  bons  exposés  au  péril, 
les  voleurs  honorés,  les  défenseurs  du  pays  mis  à  la  potence, 
les  trésors  des  églises  dévolus  au  fisc  qui  néanmoins  reste  toujours 
à  sec,  et  le  peuple,  dont  les  victoires  avaient  autrefois  conquis 
tant  de  richesses,  réduit  maintenant  aux  larmes  et  à  la  misère  ! 
Les  écoles,  les  universités,  les  hôpitaux  ne  sont  pas  épargnés  ;  les 

«  master  Basset  »,  l'Anglais  qui  fut  envoyé  par  la  reine  Marie  «per  dar 
l'avviso  certo  al  serenissimo  re  del  suo  esser  gravida  ».  D'après  notre 
auteur,  James  Basset  doit  avoir  épousé  Marie  dans  le  temps  où  paraissait 
l'édition  des  œuvres  anglaises  de  More. 

1.  En  réalité,  ce  Parlement,  assemblé  pour  la  première  fois  le  4  novem- 
bre 1529,  fut  dissous  le  4  avril  1536  (Parry,  The  Parliaments  and  Councih 
ofEngland,  1839,  p.  201  et  203). 

2.  Notre  auteur  a  ici  altéré  à  dessein  le  vers  de  Virgile  :  Tantae  rnolis 
eral  romanam  condere  gentem  ! 

3.  Après  la  naissance  d'Elisabeth  (1534),  Marie  Tudor  fut  déclarée 
bâtarde  et  la  succession  de  Henri  VIII  promise  aux  enfants  d'Anne 
Boleyn.  Après  le  supplice  d'Anne  Boleyn,  un  nouvel  acte  de  succession 
écarta  du  trône  aussi  bien  la  fille  d'Anne  que  celle  de  Catherine  d'Aragon  ; 
la  couronne  devait  passer  aux  enfants  de  Jeanne  Seymour  ^1536). 

4.  Henri  VIII  épousa  Anne  de  Clèves  le  6  janvier  1540  et  divorça  en 
juillet  de  la  même  année. 

5.  Anne  Boleyn,  seconde  femme  de  Henri  VIII,  fut  décapitée  le  19  mai 
1536,  et  Catherine  Howard,  sa  cinquième  femme,  le  13  février  1542. 
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tombes  des  morts  sont  violées,  et  ceux-là  qui,  pendant  un  millier 
d'années,  avaient  dormi  dans  le  repos  sont  arrachés  subitement  à 
l'asile  de  la  sépulture  ;  des  saints  qui.  quatre  cents  ans  aupara- 
vant, avaient  fait  opposition  aux  progrès  de  la  tyrannie  royale, 
sont  chassés  du  ciel:  mais  d'abord  on  avait  persécuté  leurs  cendres1. 
Une  femme  connue  pour  ses  mauvaises  mœurs  et  ses  opinions 
hérétiques,  Anne  Askew  2,  est  mise  au  rang-  des  saints  et  honorée 
en  certains  endroits  de  prières  publiques  par  des  gens  qui  n'ad- 
mettaient pas  le  culte  des  saints.  Revenons  à  notre  récit. 

L'Acte  de  suprématie  et  la  loi  de  successiofi  au  trône.  —  Sur  le 
point  de  se  déclarer  chef  de  l'Eglise,  le  roi  ne  haïssait  rien  tant 
que  les  gens  d'Eglise,  sur  lesquels  il  voulait  régner  comme,  chez 
Ésope,  la  cigogne  sur  les  grenouilles  :  il  commença  par  faire  contre 
les  testaments,  contre  la  pluralité  des  bénéfices,  des  lois  où  il  n'y 
aurait  eu  rien  à  reprendre  si  elles  avaient  été  inspirées  par  le 
sentiment  du  bien  et  non  par  la  haine  et  l'envie.  Ce  fut  le  pré- 
lude de  cet  autre  Parlement  qui  fut  assemblé  en  la  vingt-cinquième 
année  de  Henri  VIII 3  ;  là.  les  évêques  que  le  Christ  avait  destinés 
à  diriger  l'Eglise  acquise  par  son  sang,  abandonnèrent  au  roi  le 
gouvernement  de  l'Eglise4,  en  promettant  de  ne  plus  promulguer 
sans  l'autorisation  royale  ni  canons,  fussent-ils  venus  du  siège 
apostolique,  ni  décrets  émanés  des  conciles  provinciaux,  de  ne 
plus  tenir  de  synodes,  malgré  l'exemple  donné  par  saint  Paul  à 
Jérusalem,  quatorze  ans  après  la  mort  du  Christ,  et  par  les 
apôtres  ailleurs.  Ainsi  le  roi  avait  tous  les  pouvoirs,  il  était  armé 
des  deux  glaives  ;  il  eût  pu,  s'il  l'eût  voulu,  baptiser  et  sacrifier-1, 
ce  qu'aucun  roi  n'avait  osé  faire  depuis  Ozias,  que  Dieu  frappa 
delà  lèpre.  Puis  une  autre  loi  enjoignit  à  tous  de  reconnaître,  sous 
la  foi  du  serment,  pour  héritier,  l'enfant  à  naître  d'Anne  Bo- 
levn'1  :  le  refus  de  prêter  ce  serment  serait  puni  de  mort. 

1.  Allusion  au  procès  fait  aux  reliques  de  Thomas  Becket  :  voir  plus 
haut,  p.  31  . 

1.  Sur  Anne  Askew,  brûlée  pour  crime  d'hérésie  à  Smithfield,  le  16  juil- 
h'i  1546,  voir Dici.  Nai.  Biogr. 

:\.  Le  Parlement  de  la  vingt-cinquième  année,  assemblé  le  15  juin  1534, 
fut  en  réalité  la  dernière  session  de  celui  qui  ïvail  été  élu  en  1529-. 

4.  Le  31  mars  et  le  2  juin  1534,  le  clergé  des  deux  provinces,  assemblé 
dans  ses  convocations,  abjura  la  suprématie  pontificale  Wilkins.  Conci- 
lia, I.  III,  p.  76 

5.  Non  point  :  car,  si  le  roi  s'était  fait  donner  sous  réserve  le  «  jus  juris- 
dictionis  ■■,  il  ne  s'était  pas  arrogé  le  «  jus  ordinis  ». 

6.  Statutes  of  the  realm,  25  lien.  VIII,  cb.  \\n    1534 
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Supplice  de  John  Fisher  (2°2  juin  1535).  —  Le  piège  était 
donc  dressé  où  devaient  tomber  l'évêquede  Rochesteret  Th.  More. 
Le  tour  de  Fisher  vint  le  premier.  Il  était  nonagénaire  l,  épuisé 
par  les  ans  et  par  les  privations  ;  on  ne  lui  donnait  pas  cinq 
jours  encore  à  vivre  ;  il  fut  traîné  du  tribunal  au  bourreau  et 
frappé  de  la  hache.  Pourquoi  tant  de  hâte  ?  C'est  parce  que  le 
pape  lui  avait  envoyé  le  chapeau  de  cardinal2;  à  cette  nouvelle, 
le  roi,  dans  un  accès  de  colère,  avait  dit  :  «  11  a  le  chapeau?  Eh 
bien,  il  n'aura  pas  longtemps  de  tête  pour  le  porter.  J'en  fais 
mon  affaire3.  » 

Supplice  de  Thomas  More  (6  juillet  1535).  —  Cependant 
Cromwell  va  trouver  More  ;  en  apparence  il  est  plein  de  bonnes 
intentions  ;  il  assure  que  le  roi  est  bien  disposé  envers  lui,  qu'il 
veut  lui  sauver  la  vie  ;  tandis  que  ce  vieux  fou  de  Fisher  était 
réclamé  pour  le  supplice  (les  corbeaux  allaient  bientôt  déjà  dévo- 
rer sa  chair4),  le  roi  consentait  à  donner  au  prisonnier  le  temps 
de  la  réflexion  :  More  n'allait  pas  se  perdre  par  de  vains  scru- 
pules de  conscience,  il  penserait  à  ses  amis,  à  ses  enfants,  qu'il  ne 
voudrait  pas  affliger  par  la  honte  de  sa  mort,  à  sa  réputation  qu'il 
ne  voudrait  pas  ruiner  à  jamais  par  un  crime  de  haute  trahison. 
«  Sachez  »,  lui  dit-il,  «  qu'une  loi  récente  ordonne  à  toute  per- 
sonne, sous  peine  de  mort,  de  reconnaître  par  serment  Anne  pour 
reine  et  son  enfant  à  venir  pour  légitime  héritier  de  la  couronne  ; 
cette  loi  n'existait  pas  quand  vous  étiez  aux  affaires  ;  elle  existe 
maintenant  ;  lui  obéir  est  votre  unique  planche  de  salut  !  Désobéir  à 
la  loi  et  au  roi,  c'est  la  mort  immédiate.  Et  ne  vous  inquiétez  pas 
du  serment  que  vous  avez  prêté  pour  l'enfant  de  Catherine.  Le 
roi,  que  nos  théologiens  ont  déjà  proclamé  le  chef  de  l'Eglise, 
pourra  vous  relever  de  votre  serment.  »  More  répondit  :  «  Le  roi 
peut-il  exercer  à  la  fois  l'empire  et  le  sacerdoce  ?  A  lui  d'en  déci- 
der; pour  moi  je  ne  demanderai  pas  cette  dispense  et,  si  on  me 
la  donne,  je  ne  l'accepterai  pas.  Mais  sera-t-il  permis  à  un  prison- 
nier de  poser  une  question  ?  »  —  «  Demandez  tout  ce  qu'il  vous 

1.  Chiffre  très  exagéré.  Le  P.  Bridgett  (Vie  du  bienheureux  Jean  Fisher . 
trad.  par  l'abbé  Cardon,  1890,  p.  6)  pense  que  Fisher  naquit  en  1468  ou 
1469  ;  il  aurait  donc  eu  moins  de  soixante-dix  ans  le  jour  de  sa  mort. 

2.  Fisher  fut  créé  cardinal  par  le  pape  Paul  III  le  20  mai   1535. 

3.  C'est  à  peu  près  ce  qu'on  lit  dans  une  lettre  de  Ghapuys  à  l'empereur, 
du  16  juin  1535  (Letters  and  papers,  t.  VIII,  n»  76). 

4.  Le  supplice  de  Fisher  eut  lieu  le  22  juin  1535, 
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plaira.  »  —  «  Hé  bien  »,  répondit  More,  «  quand  on  peut  tuer 
un  homme  de  sa  main,  pensez-vous  qu'il  soit  bien  utile  de 
faire  une  loi  pour  cela?  »  —  «  Cessez  d'épiloguer  »,  répliqua 
Cromwell,  «  pensez  plutôt  à  vous  et  à  vos  enfants  ;  par  amitié 
pour  vous,  je  vous  en  prie.  Le  roi  le  désire  ardemment  ;  votre 
obéissance  vous  assure,  avec  sa  grâce,  les  plus  grands  hon- 
neurs. Acceptez  ces  conditions  honorables,  et  faites  que,  revenu 
auprès  du  roi,  je  puisse  lui  annoncer  votre  changement  d'opi- 
nion »  ;  puis,  debout  et  comme  hésitant  :  «  Dois-je  lui  dire  que 
vous  avez  changé  d'idée?  »  —  «  Allez  donc  »,  lui  dit  More,  «  et 
dites  au  roi  que  j'ai  changé  d'idée  :  avant  votre  arrivée,  je  vou- 
lais faire  venir  le  barbier  pour  me  raser  ;  maintenant,  si  ma 
tête  doit  tomber,  comme  vous  me  le  donnez  à  entendre,  je  n'ai 
plus  besoin  du  barbier.  »  Cromwell  était  joué  :  on  ignore  ce 
qu'il  alla  dire  au  roi  ;  mais  le  lendemain  More  fut  traduit  devant 
les  juges  à  Westminster  •  et  condamné  par  un  jugement  inique, 
du  haut  de  ce  même  siège  d'où  il  avait  autrefois  prononcé  tant 
de  justes  sentences;  puis,  le  jour  de  la  translation  de  saint  Tho- 
mas, le  martyr  dont  il  portait  le  nom,  il  fut  décapité  '2.  Sa 
tête,  mise  au  bout  d'une  perche  au  pont  de  Londres,  fut  pen- 
dant longtemps  un  monument   de  la  cruauté  royale. 

Dans  la  foule  qui  vint  contempler  ce  triste  spectacle,  se  trou- 
vait une  des  filles  de  More.  Celle-ci  s'était  jetée  aux  genoux  de 
son  père3;  elle  l'avait  supplié  de  sauver  sa  vie,  d'accepter  les 
conditions  du  roi.  Ebranlé  un  moment.  More  avait  fini  par  se 
reprendre  et,  dans  les  bras  de  sa  fille,  il  avait  prononcé  ces  seuls 
mots  :  «  Cesse,  mon  enfant,  de  tenter  ton  père  »  ;  puis,  se  détour- 
nant, il  avait  pleuré  amèrement.  L'ambassadeur  vénitien,  qui 
assista  de  loin  au  supplice,  vit  More  quitter  ses  vêtements, 
entouré  par  les  valets  du  bourreau  ;  levant  les  bras  au  ciel  : 
((  Dieu!  »  s'écria-t-il,  «  un  tel  homme  a  voulu  mourir  pour  le 
pape  ;  le  pape  ne  veut  sûrement  pas  mourir  pour  lui  »  ;  puis  il  se 
tut. 

Ainsi  mourut  l'homme  le  plus  honorable  et  le  plus  innocent  que 
ces  temps  aient  connu,  celui  auquel  j'aimerais  le  mieux  ressembler, 

1.  Le  i«  juillet  1535. 

2.  More  fut  décapité  le  6  juillet  ;  la  fête  de  la  translation  de  saint  Thomas 
Becket  est  le  7  juillet. 

3.  Notre  auteur  L'appelle  Ena,  peut-être  Elisabeth,  seconde  tille  de  More. 
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dussé-je  être  pendu,  plutôt  que  d'être  un  roi  et  assis  sur  un  trône 
comme  celui-là.  —  Le  corps,  jeté  sur  un  tombereau,  comme  le 
cadavre  d'un  chien  mort,  fut  porté  à  la  Tour,  où  cependant  il  eut 
un  tombeau  et,  peu  après,  sa  vengeance.  Ce  tombeau  fut  en  effet 
creusé  devant  la  porte  de  la  chapelle1,  et  c'est  sur  le  seuil 
même  de  cette  porte  que  passèrent  les  cadavres  de  la  reine 2,  de 
Rochford 3  et  de  Cromwell 4,  de  presque  tous  ceux  qui  avaient 
contribué  au  supplice  de  More,  et  qui  périrent  à  leur  tour,  frappés 
d'un  juste  châtiment  ;  leur  sang  coula  sur  sa  tombe  en  manière 
d'expiation. 

Supplice  des  Chartreux  (4  mai  1535).  —  Le  glaive  tiré  dans 
cette  occasion  par  Henri,  et  que  teignit  le  sang  d'abord  d'un 
prélat,  puis  d'un  patricien,  ne  devait  plus,  jusqu'à  la  mort  du  roi, 
être  remis  au  fourreau.  L'Acte  sanguinaire  de  suprématie  frappa 
de  nombreuses  têtes.  On  arrêta  en  divers  lieux  plus  de  quatre- 
vingts  chartreux  qui  en  disparaissant,  les  uns  de  mort  naturelle, 
les  autres  après  avoir  été  envoyés  au  supplice,  laissèrent  leurs 
maisons  vides  et  de  riches  dépouilles  dont  le  roi  s'empara  avide- 
ment. Dans  le  nombre  fut  un  homme  du  premier  rang  :  Reynold, 
prieur  de  la  chartreuse  de  Sheen5.  On  le  conduisit  à  Tyburn  avec 
plusieurs  autres.  Ils  furent  d'abord  pendus;  puis  on  coupa  la 
corde  avant  qu'ils  fussent  tout  à  fait  morts,  on  leur  ouvrit  le 
ventre  d'où  l'on  arracha  les  entrailles  qui  furent  jetées  au  feu. 
Lui,  pendant  ce  temps,  il  harangua  les  assistants  deux  heures 
durant,  avec  une  si  grande  présence  d'esprit  et  une  telle  hauteur 
de  sentiments,  qu'on  eût  dit  que  lui  seul  était  en  sécurité,  les 
bourreaux  et  le  public  en  péril  ou  en  défaillance.  Reynold  fut 
amené  le  dernier.  On  lui  arracha  vivant  les  entrailles  et  les  par- 
ties génitales  qui  furent  jetées  au  feu  et  brûlées  à  petit  feu  ; 
puis  le  bourreau  faisant  pénétrer  son  bras  dans  le  flanc  gauche, 
lui  demanda:  «  As-tu  senti,  vieux,  où  est  ma  main  ?  »  —  «  Oh  », 
répondit-il,  «tu  as  touché  le  cœur.  »  Le  cœur  fut  arraché  lente- 

1.  Chapelle  de  Saint-Pierre  in    Yincula,  dans  la  Tour  de  Londres. 

2.  Anne  Boleyn. 

3.  George  Boleyn,  vicomte  Rochford,  frère  d'Anne  ;  il  fut  décapité  le 
17  mai  1536,  deux  jours  avant  sa  sœur. 

4.  Thomas  Cromwell  fut  décapité  le  28  juillet  1540. 

5.  Richard  Reynold,  chartreux  à  West  Sheen,  aujourd'hui  Richmond, 
fut  supplicié  avec  quatre  autres  chartreux  le  4  mai  1535  'dom  Bède  Camm, 
Lives  ofthe  english  martyrs,  t.  I,  p.  27-36). 
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ment  et  le  glorieux  martyr  succomba  enfin  à  la  plus  cruelle  des 
morts1.  Est-ce  une  histoire  du  temps  de  Phalaris  que  je  raconte, 
ou  de  notre  temps  ? 

Le  roi  attaque  la  superstition  dans  V Église.  Ses  aboyeurs:  Bar- 
loto,  Barnes  et  Broivn.  —  Le  roi  exerçait  maintenant  son  droit  de 
suprématie  dans  l'Eglise  ;  s'il  lui  plaisait  d'épouser  dix  femmes, 
de  multiplier  les  meurtres,  les  sacrilèges,  les  spoliations,  les 
pires  injustices  envers  Dieu  et  les  hommes,  il  savait  qu'il  n'avait 
plus  à  craindre  le  blâme  de  personne,  qu'il  n'avait  à  redouter  sur 
la  terre  ni  juge  ni  supérieur.  Aussi  quelle  ne  fut  pas  son  audace, 
à  l'égard  non  seulement  des  vivants,  mais  des  morts  !  Donc  il 
envoie  ses  sermonneurs,  sorte  de  hérauts  d'armes  chargés  de 
déclarer  la  guerre  aux  saints,  sous  couleur  de  venger  le  peuple 
abusé.  Les  plus  fameux  furent  Barnes,  Browne  et  Barlow,  frères 
apostats  de  l'ordre  de  saint  Augustin.  Barlow  2  était  une  espèce 
d'amphibie  qui  arriva  à  l'épiscopat  après  avoir  passé  par  tous  les 
ordres  religieux,  puis  échoua  dans  le  mariage,  sans  avoir  pu  se 
tenir  dans  un  rang,  un  nom  ou  un  habit.  Après  avoir  changé 
souvent  de  froc,  il  fut  aussi  souvent  trompé  par  sa  femme,  que 
des  serviteurs  avaient  corrompue  et,  comme  il  était  devenu 
évêque  de  Saint-David,  tout  le  monde  l'appelait  Dave  parce 
que,  par  ses  mœurs,  il  ressemblait  plus  à  l'esclave  Davus  qu'au 
roi  David.  Un  moine  du  même  habit,  Barclay,  d'ailleurs  homme 
pieux  et  fort  différent  de  notre  Barlow,  fit  sur  lui  une  épigramme 
que  je  n'ai  pu  mettre  en  latin,  mais  que  j'ai  voulu  accommoder 
pour  des  oreilles  anglaises.  La  voici  : 

Dave  dan,  Dave  hir,  Dave  fryer,  Dave  dave, 

Monke  dave,  Dave  prior,  bishop  smelsmock,  Dave  lyer. 

Grist  ne  ver  sawe  me,  yf  ever  I  sawe  such  a  Dave  3. 

Parlons   aussi  de  Barnes4,  bien  qu'en  fait  de   pareilles  gens, 

1.  Comparez  le  récit  fait  par  un  autre  chartreux,  le  P.  Maurice  Chauncy, 
qui  devint  en  1557  prieur  de  la  Chartreuse  restaurée  de  Sheen  :  Historia 
aliquoi  nostri  saeculi  martyrum  (Mayence,  1550). 

2.  William  Barlow  fut  en  1536  nommé  évêque  d'abord  de  Saint-Asaph, 
puis  de  Saint-David  en  Galles  ;  transféré  sur  le  siège  de  Bath  et  Wells  en 
1548,  il  émigra  sous  Marie,  rentra  sous  Elisabeth  et  mourut  en  1569. 

3.  «  Dave,  moine,  prieur,  évêque,  reniflenr  de  cotillons  et  menteur. 
Que  Christ  me  damne  à  jamais,  si  j'ai  jamais  vu  un  pareil  Dave  ». 

4.  Robert  Barnes,  chanoine  augustin  à  Cambridge,  puis  à  Londres, 
fut  employé  à  plusieurs  missions  auprès  des  prolestants  d'Allemagne  ;  il  fut 
brûlé  comme  hérél  ique  le  30  juillet  1540, 
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quand  on  en  connaît  un,  on  les  connaisse  tous  :  c'était  un  homme 
délicieusement  folâtre,  qui  criblait  tous  les  moines  de  plaisanteries 
fort  monacales  :  aussi  était-il  devenu  autrefois  à  Cambridge  très 
populaire  auprès  de  ses  compagnons  de  beuverie;  puis  il  enseigna  la 
théologie,  sans  posséder  un  grain  de  saine  théologie,  mais  il  assai- 
sonnait ses  leçons  de  médisances,  ce  qui  plaît  parfois  à  la  foule,  sur- 
tout si  l'on  s'attaque  aux  puissants.  Barnes  s'en  donnait  à  cœur  joie  ; 
souvent  il  avait  pris  à  partie  le  cardinal  Wolsey  pour  ses  atl'ections 
charnelles  qu'il  aimait  à  qualifier  de  cardinales.  Il  voulut  un  jour 
s'entremettre  pour  un  ami  poursuivi  en  justice  par  un  créancier; 
mais,  ses  prières  étant  restées  vaines,  il  monta  en  chaire,  enseigna 
qu'il  n'était  pas  permis  à  un  chrétien  d'en  citer  un  autre  en  justice 
et  se  fit  fort  d'appuyer  cette  doctrine  de  textes  tirés  de  l'Ecriture. 
Traduit  devant  le  chancelier  de  l'Université,  il  avoua  son  erreur 
et  fut  obligé  de  se  rétracter,  sous  peine  du  feu.  Après  cette  équipée, 
il  se  tint  coi  pendant  quelques  années.  Puis,  voici  que  le  schisme 
montreleboutde  l'oreille  ;  lesbraillardsqui  veulent  jeter  le  désordre 
dans  l'Eglise  sont  assurés,  non  seulement  de  l'impunité,  mais 
d'une  bonne  récompense.  Notre  homme  s'agita  de  nouveau  et  ne 
cessa  de  semer  le  trouble  que  le  jour  où,  aux  applaudissements 
de  tous  les  gens  de  bien,  son  corps  eût  été  réduit  en  cendres  sur 
le  bûcher. 

Quant  à  Browne l,  intime  ami  de  Cromwell,  c'était  un 
habile  orateur,  mais  aussi  un  noctambule  et  un  ivrogne, 
point  méchant  d'ailleurs  :  loin  de  chercher  noise  aux  gens 
en  place,  il  eût  plutôt,  si  on  le  lui  avait  ordonné,  prêché  le 
Coran  au  lieu  de  l'Evangile,  Judas  Iscariote  au  lieu  du  Christ. 
A  force  de  platitudes,  il  réussit  à  se  faire  nommer  archevêque  de 
Dublin,  où  il  succéda  à  Allen,  qui  venait  d'être  odieusement 
assassiné  par  Garret,  comte  de  Kildare.  Le  comte  et  cinq  de  ses 
oncles,  à  la  tête  de  gens  levés  dans  l'Irlande  citérieure,  étaient 
restés  longtemps  en  état  de  rébellion  ;  puis  ils  s'étaient  laissé 
leurrer  par  de  belles  promesses  ;  attirés  à  Londres,  ils  y  trouvèrent 


1.  George  Browne,  provincial  de  l'ordre  des  Augustins,  fut  nommé  au 
siège  de  Dublin,  vacant  après  l'assassinat  de  l'archevêque  Allen  lors  de 
l'insurrection  de  Kildare  1534  .  Chassé  de  son  siège  sous  la  reine  Marie,  il 
mourut  en  1556.  John  Baie,  évêque  d'Ossory,  qui  subit  Les  mêmes  vicissi- 
tudes que  Browne,  a  tracé  de  ce  dernier  un  portrait  dont  certaines  lignes 
rappellent  la  caricature  tracée  par  notre  auteur    Dict.  Xut.  Biugr). 
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le  dernier  supplice,  qu'ils  méritaient.  Le  nom  des  Garret  eût 
disparu  ce  jour-là  si  l'un  d'eux  n'avait  réussi  à  s'enfuir  à  Rome, 
par  la  trahison,  croyait  le  roi,  de  Lord  Léonard  Grey1.  Quoi 
qu'il  en  soit,  ce  dernier,  après  avoir  réussi  à  pacifier  l'Irlande, 
était  revenu  en  Angleterre  ;  en  récompense  de  ses  services,  il  fut 
mis  à  mort  comme  complice  de  la  fuite  du  jeune  Garret.  Mais 
revenons  à  Brown,  ce  respectable  prélat  dont  il  est  bon  de  con- 
naître la  vie.  Sous  Henri  VIII,  le  mariage  des  prêtres  était  encore 
prohibé  ;  il  traita  donc  avec  un  de  ses  serviteurs,  marié  à  une 
jolie  femme,  pour  la  posséder  à  tour  de  rôle,  et  il  vécut  ainsi  plus 
de  douze  ans,  dit-on,  en  adultère  ;  beaucoup  d'enfants  naquirent, 
mais  on  ne  sait  de  quel  père.  Quand,  sous  Edouard  VI,  on  eut  le 
droit  de  faire  à  peu  près  tout  ce  qu'on  voulait,  Browne  ordonna 
à  son  camarade  de  chercher  une  autre  femme,  épousa  sa  maîtresse, 
fit  reconnaître  comme  siens  les  enfants  de  l'autre  et  les  fît  décla- 
rer tous  nobles,  comme  nés  d'un  père  archevêque. 

Voilà  les  orateurs  dont  se  servit  le  roi,  chef  de  l'Eglise  ;  un 
pâtre  avisé  ne  les  aurait  pas  pris  pour  parler  à  ses  cochons  ;  mais 
ils  reçoivent  les  instructions  de  Cromwell  et,  pour  se  faire  la 
main,  ils  commencent  par  s'attaquer  aux  morts,  qui  ne  résistent 
guère.  Ils  vont  donc  dénoncer  avec  de  grands  éclats  de  voix  la 
présence  dans  certaines  églises  de  spectres  aveugles  appelés 
Blindbugge  ;  on  les  tenait,  disait-on,  sous  clé  dans  des  châsses 
dorées,  devant  lesquelles  brûlaient  des  lampes  nuit  et  jour;  ils 
attiraient  beaucoup  de  gens  qui  espéraient  par  leur  intercession 
obtenir  quelque  bien,  mais  qu'on  renvoyait  ensuite  après  avoir 
pris  leur  argent.  Car  toujours,  disaient  nos  sermonneurs,  il  faut 
laisser  en  partant  de  l'or  ou  de  l'argent,  des  pierres  précieuses, 
des  vêtements  ou  de  riches  étoffes,  au  besoin,  du  lard  ou  du  fro- 
mage dont  se  nourrit  le  prétraillon  fainéant  ;  et  celui-ci,  par- 
dessus le  marché,  se  moque  de  la  naïveté  du  pauvre  homme  qui 
le  traite  si  magnifiquement,  pendant  que  sa  femme  et  ses  enfants 
crèvent  de  faim.  Et  quelle  sottise  d'aller  demander  la  santé  ou 
la  vie  à  des  morts  qui  n'avaient  pas  su  l'obtenir  pour  eux-mêmes  ! 
Enfin,  ils  sont  loin,  comment  pourraient-ils  entendre  les  prières 
qu'on  leur  adresse,  surtout  si  le  vent  souille  en  tempête  ? 

1.  Léonard  Grey  fut  nommé  vicomte  Grane  en  lo3;i  ;  député  gouverneur 
d'Irlande,  il  fut  accusé  de  favoriser  Le  parti  des  Fitzgerald,  condamné  à 
mort  et  décapité  à  Londres  le  28  juillet  154 1    Dict.  Nat.  Biogr  . 
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Un  prêche  à  Sutton  ;  le  prédicateur  royal  et  la  meunière.  — 
Tel  fut,  pour  ainsi  dire,  le  premier  acte  de  cette  comédie  hagio- 
machique  (si  Ton  peut  forger  un  mot  pareil),  que  les  auteurs, 
chacun  selon  son  génie  particulier,  surent  orner  des  fleurs  variées 
du  mensonge  et  du  blasphème  ;  ils  recueillaient  parfois  des  applau- 
dissements parmi  les  bouffons  de  leur  espèce.  Il  arriva  cepen- 
dant qu'à  Sutton.  ville  située  à  sept  milles  de  Londres1,  un  de  ces 
pitres  trouva  un  auditoire  peu  endurant.  Au  milieu  du  sermon, 
une  femme  prit  la  parole  :  «  Monsieur  le  prédicateur  »,  lui  dit-elle, 
«  si,  comme  vous  le  dites,  les  morts  ne  sauraient  donner  la  vie  aux 
autres,  comment  le  Christ  a-t-il  pu  nous  donner  la  vie  après  sa 
mort?  Si  les  vents  peuvent  intercepter  nos  prières  et  les  empê- 
cher de  parvenir  à  leur  adresse,  faudra-t-il  ne  plus  prier,  surtout 
en  hiver,  au  temps  des  grands  vents  et  des  tempêtes  ?  A  vous  en 
croire,  mon  mari  perd  sa  peine,  lui  qui,  depuis  trente  ans,  assis 
près  de  la  meule  de  son  moulin,  verse  presque  chaque  jour 
de  pleins  boisseaux  de  prières  qui  n'ont  pu  être  entendues  à 
cause  du  bruit  des  roues  et  de  l'eau  tombant  sur  les  palettes? 
Non.  vous  êtes  un  hérétique  et  je  porterais  un  fagot  à  votre 
bûcher  avec  plus  de  plaisir  que  je  ne  boirais  un  bon  verre  de 
cervoise  un  jour  de  grande  chaleur.  Allons,  vaurien,  descendez 
de  votre  chaire,  ou  gare  les  coups  !  Nous  croyons  notre  curé 
plutôt  qu'à  vous  :  il  nous  a  dit  souvent  que  les  saints  vivent  avec 
Dieu  et  que  Dieu  est  le  dieu  des  vivants  et  non  des  morts.  J'écou- 
terai les  discours  de  mon  chat  plutôt  que  les  vôtres,  si  vous  ne 
nous  servez  pas  de  meilleure  théologie.  »  Elle  en  dégoisa  tant, 
soutenue  par  plusieurs  de  ses  voisines,  et  il  y  eut  un  tel  bruit  de 
rires  et  de  cris  dans  l'assistance,  que  le  malheureux  dut  inter- 
rompre son  sermon  et  s'enfuir  par  une  porte  de  derrière.  Il  alla  se 
plaindre  au  shériff,  qui  demeurait  non  loin  de  là  ;  on  fît  venir  le 
mari  ;  le  shériff  commença  par  lui  reprocher  d'avoir  laissé  sa 
femme  prendre  de  si  mauvaises  manières  et  lui  enjoignit  de  répri- 
mer sa  langue.  «  Ce  sera  bien  difficile  »,  lui  répondit  le  mari  ;  «  je 
ne  sais  si,  vous  autres  nobles,  vous  y  réussissez  dans  vos  ménages. 
Pour  moi,  si  j'essayais  de  mettre  à  ma  femme  un  bâillon,  j  at- 
traperais des  horions,  comme  cela  m'est  arrivé,  pas  plus  tard 
qu'hier  »,  et  il  montra  une  bosse,  grosse  comme  un  œuf  de  poule, 

4.  Sutton.  ou   «  The  Dean's»,  au  comté  de  Middlesex,  non  loin  de  Brent- 
ford. 
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qu'il  avait  à  la  tête.  «  Bon,  bon  »,  dit  le  shériff  en  souriant  : 
«  mais  rappelez-vous  ce  que  j'ai  dit  »,  et  il  le  renvoya.  En  voyant 
l'état  du  mari,  le  prédicateur  s'estima  heureux  d'avoir  échappé, 
en  somme,  à  si  bon  compte,  aux  griffes  des  commères  ;  mais  la 
pièce  ne  devait  pas  finir  là,  et  les  sermonneurs  préparèrent  de 
nouvelles  scènes. 

Une  prétendue  idole  galloise  :  Delvagadar  et  le  franciscain 
John  Forrest.  —  Il  y  avait  alors  dans  le  pays  sauvage  et  turbu- 
lent de  Galles  une  image  colossale  fabriquée  par  des  paysans  en 
un  jour  de  malicieuse  gaieté  :  un  loustic,  caché  dans  son  ventre, 
comme  dans  le  cheval  de  Troie,  pouvait  lui  faire  rouler  les  yeux, 
ouvrir  la  bouche,  tirer  la  langue,  prononcer  des  paroles  incohé- 
rentes et  donner  des  réponses,  ou  même  l'obligeait  à  roter  et  à 
péter.  On  lui  avait  donné  le  nom  de  Delvagadar  '.  Quand  on  pro- 
menait ce  monstre,  les  gamins  s'amusaient  à  lui  jeter  des 
pommes  ou  des  cerises  et,  lui,  il  branlait  la  tête  pour  dire  non  ou 
merci,  enfin  faisait  des  gestes  tout  semblables  à  ceux  des  humains. 
Il  imitait  si  bien  la  nature,  que  certains  lourdeaux  le  prenaient 
pour  un  être  yivant,  et  les  malins  de  rire  d'autant  plus  de  leur 
naïveté.  Si  une  bête  venait  à  mourir  dans  le  troupeau,  si  les  pois 
ou  les  fèves  poussaient  mal,  si  une  poule  couvait  un  œuf  vide, 
ils  criaient  que  Delvagadar  avait  jeté  un  sort  sur  la  maison  et 
qu'il  fallait  l'apaiser  par  quelque  cadeau.  Si  la  cervoise  aigris- 
sait, si  la  bouillie  brûlait  dans  la  marmite,  si  la  chatte  avortait, 
c'était  la  faute  à  Delvagadar.  Les  filles  qui  voulaient  un  bon 
mari,  lui  tressaient  des  couronnes  ;  aux  enfants  qui  pleuraient 
dans  leur  berceau,  on  disait  qu'il  était  derrière  la  porte  et  qu'il 
allait  venir  leur  donner  la  fessée.  Delvagadar  était  comme  lelare 
familier  des  Gallois,  un  de  Leurs  démons.  Le  bruit  en  vint  aux 
oreilles  des  sermonneurs  qui  firent  conduire  à  Londres  le  gro- 
tesque   animal.  Là,  à  la    Croix  de  Saint-Paul  "2,  pendant  le  ser- 


1.  Lclh-r*  and  papers,  t.  XIII,  n^  694,  863,  864;  cf.  Gairdner,  Lollardy, 

t.  II,  p.  lin.  Au  sujet  de  cette  prétendue  idole,  qu'il  appelle  Darvel 
Gatheren,  et  du  P.  John  Forrest,  Foxe"  Arts  and  monuments,  t.  V, 
p.  180;  ajoute  ce  détail  «  which  the  YYelshmen  mucli  worshipped  and 
ii.nl  a  prophecy  amongst  them,  tliat  lins  image  should  set  a  whole  forrest 
on  Bre;  which  prophecj  look  effect,  for  he  set  lliis  Forrest  on  fire  and 
consumetli  liim  to  nothing  ». 

2.  Fa  Croix  île  saint  Paul  était  en  réalité  une  chaire  à  prêcher  en  forme 
de  croix  aux  quatre  branches  égales  et  surmontées  d'un  toit.  Elle  se  trou- 
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mon,  on  lui  lit  exécuter  tous  ses  tours,  à  la  grande  joie  des  assis- 
tants. Quand  on  eut  obtenu,  non  sans  peine,  le  silence  :  «  Voilà  », 
s'écria  le  prédicateur,  «  un  des  saints  gallois  que  ces  rustres  prient 
et  pour  lequel  ils  font  dire  des  messes  ;  ils  vont  vers  lui  en  pèle- 
rinage ;  ils  jurent  par  son  nom  ;  c'est  de  lui  seul  qu'ils  attendent 
la  vie  et  la  santé  ;  c'est  leur  ange  gardien.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement les  femmes  et  les  enfants  qui  croient  en  lui,  mais  aussi 
des  hommes,  des  prêtres,  même  des  évêques,  du  moins  me  l'a- 
t-on  affirmé  »  (ce  qui  d'ailleurs  était  un  mensonge  ;  mais  le  men- 
songe était  un  procédé  oratoire  fort  commun  chez  les  sermon- 
neurs de  ce  temps-là)  ;  puis,  comme  accablé  par  la  lutte  qu'il 
venait  de  soutenir  contre  un  monstre  muet  et  des  Gallois  absents, 
il  se  tourna  vers  son  auditoire  :  «  Et  cependant  vous  autres,  gens 
de  Londres  »,  dit-il,  «  il  ne  vous  appartient  pas  de  vous  moquer 
des  Gallois.  N'avez-vous  pas  vos  superstitions,  vos  idoles?  Les 
Delvagadars  ne  manquent  pas  dans  vos  rues  ni  dans  vos  églises. 
Je  sais  un  certain  Christophe,  colosse  qui  n'est  pas  moins  ridi- 
cule que  celui-ci  ;  un  Martin  qui  coupe  son  manteau  par  la  moi- 
tié. On  s'étonne  que,  depuis  le  temps,  ils  ne  soient  pas  encore 
vermoulus.  Et  n'avez-vous  pas  Laurent  avec  son  gril,  Catherine 
avec  sa  roue  ;  ici  Pierre  enchaîné,  là  Dunstan  qu'un  diable  tient 
par  le  nez  avec  des  tenailles,  le  diable  que  John  Shorn  en  prison 
a  enfermé  dans  une  jambière  ?  Roch,  découvrant  sa  cuisse,  montre 
sa  plaie  qui  est,  je  pense,  le  mal  français.  Et  vous  baisez  cette 
plaie.  Et,  quand  vous  allumez  un  cierge  devant  Dunstan,  est-ce 
à  lui  ou  au  diable  que  vous  l'offrez?  Toutes  ces  sottises,  ces  ado- 
rations, ces  pèlerinages,  vous  appelez  cela  de  la  religion  !  Vous 
vous  dépouillez  vous-mêmes  pour  couvrir  d'or  et  d'argent  un 
misérable  morceau  de  bois  ;  vous  enfermez  pieusement  dans  des 
reliquaires  d'or  des  osselets  à  moitié  pourris  et  il  ne  vous  reste 
seulement  pas  un  oreiller  de  paille  pour  y  reposer  votre  tête.  Hé 
donc,  renoncez   à   cette  idolâtrie  ;    si    vous  n'êtes  pas  des   sots, 

vait  sur  la  place  (churchyard)  qui  longeait  le  côté  septentrional  de  la  cathé- 
drale, dans  l'angle  formé  par  le  mur  du  transept  et  par  celui  de  l'abside. — 
Voir  W.  Sparrow  Simpson,  Chapters  in  the  history  of  OUI  Saint-Pauls 
(Londres,  1881)  ;  le  chap.  ix  est  consacré  à  l'histoire  de  la  Croix  de  saint 
Paul.  Cf.  par  le  même  :  Saint-Paul's  calhedral  library.  A  catalogue  of 
bibles,  rituals  and  rare  books.  Works  relating  to  London...  including  a 
large  collection  ofSt  PauVs  Cross  sermon  (Londres,  1893)  ;  le  plus  ancien 
de  ces  sermons  est  de  1350. 
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enrichissez-vous  et  pensez  à  vous  et  à  vos  enfants.  »  Telles  furent 
les  principales  scènes  du  second  acte  :  passons  au  troisième. 

A  quoi  devaient  aboutir  ces  préludes,  tout  le  monde  le  pré- 
voyait, peu  de  gens  l'approuvaient  :  mais  la  crainte  du  roi,  à  la 
volonté  de  qui  c'était  un  crime  capital  de  faire  opposition,  oppri- 
mait tous  les  cœurs.  Seul  Forrest  '  préféra  risquer  sa  vie  plutôt 
que  de  compromettre  la  cause  de  la  religion.  Il  mit  les  gens  en 
garde  contre  ces  prédicateurs  qui,  pour  faire  supprimer  les  images 
vénérables  des  saints,  les  comparaient  à  des  idoles.  «  C'est  comme 
si  »,  disait-il,  «  on  mettait  sur  le  même  rang  les  prodiges  exécutés 
par  Moïse  et  ceux  des  Egyptiens,  les  miracles  opérés  par  les 
apôtres  et  les  impostures  de  Simon  le  Magicien,  ou  bien  si  l'on 
flétrissait  la  résurrection  de  Lazare,  qui  fut  l'œuvre  de  Dieu  lui- 
même,  sous  prétexte  qu'une  pythonisse  fit  apparaître  Samuel 
sous  la  forme  d'un  mauvais  esprit,  ou  si  1  on  blâmait  tout  sen- 
timent de  pitié  envers  les  suppliants  et  les  affligés,  sous  pré- 
texte que  Saùl  avait  offensé  Dieu  en  épargnant  le  gras  Agag.  L'his- 
toire de  Delvagadar  est  un  conte  de  bonnes  femmes  qu'il  serait  vain 
de  vouloir  répéter  et  sot  de  vouloir  défendre.  Des  nourrices  ont  pu 
se  servir  de  son  nom  pour  faire  peur  aux  enfants  :  des  malins  ont  pu 
le  faire  parler  et  gesticuler  pour  tromper  les  nigauds.  Ces  plaisan- 
teries n'ont  rien  à  voir  avec  la  religion,  pas  plus  que  le  jacque- 
mard  du  portail  septentrional  de  Saint-Paul,  qui  parle,  étend  la 
main,  montre  les  phases  de  la  lune,  porte  les  images  dorées  de 
l'écrevisse  et  du  bélier,  animaux  que  le  peuple  regarde  comme 
des  idoles.  On  y  voit  même  deux  chevaliers  en  bois  qui,  armés 
de  bons  marteaux,  frappent  bravement  la  cloche  pour  faire  son- 
ner les  heures  ;  il  est  arrivé  plus  d  une  fois  que  des  enfants,  des 
imbéciles  les  ont  pris  pour  des  êtres  vivants.  Et  cependant  nul 
de  ces  sermonneurs  n'a  dénoncé  leur  erreur  comme  un  acte  d  i- 
dolâtrie.  S'il  faut  détruire  tout  ce  que  les  hommes  ont  pris  pour 
des  idoles,  enlevons  le  soleil  du  monde,  les  astres  du  ciel.  Mais. 
si  la  faute  est  dans  les  hommes  et  non  dans  les  choses,  le  devoir 
des  sermonneurs  était  de  les  instruire  au  lieu  de  s'attaquer  à  des 
fantômes.  Si  Dieu  donnait  à  Delvagadar  seulement  une  heure  de 

i.  John  Foresl  ou  Forrest,  moine  franciscain  de  l'Observance  de  Green- 
wich;  confesseur  «le  la  reine  Catherine  d'Aragon,  il  se  déclara  coude  la 
suprématie  royale  >■!  fui  brûlé  comme  hérétique  à  Smithfield  le  22  mai  1538 
[Dict.  Net.  Biogr.  .  Cf.  Flenley,  Six  town  chronicles,  p.  199. 
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vie,  il  ne  trouverait  lui-même  rien  de  plus  fou  que  la  folie  de 
ces  gens  qui  font  sortir  tant  de  fumée  d'un  si  pauvre  lumignon. 
Ils  ont  dit  tout  haut  qu'il  fallait  jeter  les  reliques  des  saints  :  — 
où,  demandez-vous  ?  —  A  l'égout,  sur  le  fumier,  vous  répon- 
dront-ils. —  Ainsi  donc,  s'il  faut  les  en  croire,  les  crânes  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  qui,  lorsque  s'asseyait  le  Fils  de 
l'homme,  s'asseyaient  à  son  côté,  les  cendres  de  saint  Etienne, 
que  les  apôtres  ensevelirent  avec  pompe,  les  ossements 
d'Elisée,  dont  le  contact  a  ressuscité  un  mort,  le  corps  de 
Moïse,  que  Dieu  ensevelit  de  sa  propre  main,  lui  promettant 
qu'il  trouverait  enfin  les  repos  dans  le  sommeil,  tous,  dis- 
je,  seront  déterrés  et  jetés  à  la  voirie,  et  ceux  qui  ont 
versé  leur  sang  pour  le  Christ,  donneront  leurs  os  à  ronger  aux 
chiens!  Mais  le  sort  le  plus  misérable  est  celui  de  Joseph  d'Ari- 
mathie.  Si  vous  croyez  ces  sermonneurs,  il  ne  tardera  guère  à 
subir  le  châtiment  de  l'atTection  qu'il  témoigna,  il  y  a  quinze 
siècles,  à  notre  Sauveur.  Il  s'était  fait  édifier  à  Jérusalem  un 
tombeau  de  pierre,  mais  il  n'y  fut  pas  enseveli.  Lorsque,  en  effet, 
le  Christ  eut  été  mis  en  croix  par  les  Juifs,  il  lui  céda  bien  ce  tom- 
beau; mais  quand,  au  bout  de  trois  jours,  celui-ci  eut  été  trouvé 
vide,  Joseph  ne  voulut  pas  reprendre  ce  qu'il  avait  donné  au 
Christ.  Il  partit  donc  au  loin  et,  par  un  décret  non  douteux  de  la 
Providence,  il  aborda  en  notre  île  de  Bretagne  ;  enfin,  à  l'ouest  du 
monastère  de  Glastonbuiy,  il  trouva,  lui,  étranger,  la  tombe  glo- 
rieuse d'où  il  risque  d'être  expulsé  si  vous  voulez  écouter  ces 
braillards.  La  résurrection  de  la  chair,  ils  n'y  croient  d'ailleurs 
pas  plus  pour  les  hommes  que  pour  les  chiens...  »  l. 

Honteux  et  confondus,  les  sermonneurs  vont  conter  la  chose 
au  roi,  en  l'envenimant.  Le  roi  fait  arrêter  Forrest  ;  peu  de  temps 
après,  on  l'accuse  de  sédition  manifeste,  de  superstition,  de  sor- 
cellerie, et  on  l'envoie  au  bûcher  avec  Delvagadar,  dont  on  pré- 
tendit qu'il  favorisait  les  impostures.  Pitoyable  et  ridicule  spec- 
tacle que  de  voir  infliger  un  semblable  supplice  en  même  temps  à 
un  homme  isolé  et  à  un  morceau  de  bois  muet  qui  n'avaient  pu  ni 
répondre  ensemble  en  justice  ni  commettre  ensemble  le  même 
péché  ;  mais  le  roi,  qui  pouvait  tuer  un  homme  et  détruire  un 
morceau  de  bois,  ne  faisait  aucune  différence  entre  les  compa- 

1.  J'ai  cru  inutile  de  traduire  la  fin  de  celte  interminable  dissertation. 
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gnons  qu'il  voulait  punir  et  s'inquiétait  peu  de  celui  à  qui  il 
s'attaquait  pourvu  qu'il  put  se  venger.  Arrêtons  ici,  s'il  vous 
plaît,  le  troisième  acte  de  la  comédie,  qui  commence  à  tourner 
au  tragique. 

Suppression  des  monastères  et  confiscation  de  leurs  biens.  — 
L'affaire  semblait  jusque  là  marcher  très  lentement,  sans  rappor- 
ter d'honneur  au  roi  ni  de  profit  à  son  trésor.  Beaucoup  pensaient 
qu'on  voulait,  au  moyen  des  prédicateurs,  obtenir  le  consente- 
ment populaire  à  la  spoliation  des  saints  ;  on  soupçonnait  que  le 
roi  dépendait  tellement  de  l'opinion  publique  que,  sans  ce  con- 
sentement, il  n'oserait  point,  par  exemple,  en  s'emparant  des 
biens  du  clergé,  commettre  un  acte  peu  honorable  pour  un  roi  qui 
était  le  chef  de  l'Église.  Il  importait  donc  qu'il  entreprît  hardi- 
ment de  dépouiller  lui-même  les  églises.  Aussi  imagina-t-il  un 
moyen  plus  expéditif  et  plus  profitable  :  avec  les  prédicateurs, 
chargés  de  remplir  de  billevesées  les  oreilles  du  peuple,  il  envoie 
ses  gens  de  finance  pour  vider  les  trésors  des  églises,  les  coffres 
et  les  armoires,  attribuer  au  'fisc  les  vases  d'or  et  d'argent,  les 
pierres  précieuses,  les  riches  ornements,  surtout  dans  les  cathé- 
drales et  dans  les  monastères,  enlever  les  offrandes  aux 
lieux  de  pèlerinage  et  aux  tombeaux  des  saints  ;  mais  en  outre 
brûler  les  cendres,  détruire  les  fondements  même  des  tombeaux, 
comme  le  sanglier  qui.  non  content  de  lécher  le  miel,  écrase  les 
abeilles  et  renverse  les  ruches.  Combien  ce  sacrilège  a-t-il  pu 
rapporter  au  trésor  ?  Il  serait  difficile  d'en  faire  le  compte  exact, 
et.  si  l'on  nous  donnait  un  chiffre  vrai,  d'y  croire.  Après  avoir 
estimé  dans  son  esprit  le  produit  de  cette  grande  spoliation,  le 
roi  dit  un  jour  :  «  Le  trésor  de  mon  royaume  est  plus  que  dou- 
blé. »  Il  y  a  chez  les  Anglais  un  proverbe  :  quand  on  ne  peut 
retrouver  une  pièce  d'argent  qui  a  roulé  à  terre,  on  dit  :  «  elle  a 
été  frappée  en  métal  de  calice  »  :  c  est  dire  que  le  bien  mal  acquis 
ne  profite  jamais.  Et  en  effet,  le  Trésor,  enrichi  d'un  tel  afflux 
de  richesses,  se  trouva  subitement  épuisé.  C'était  le  tonneau  des 
Danaïdes.  Ce  que  l'homme  avait  acquis  par  la  fraude  fut  réduit 
à  rien  par  la  vengeance  divine. 

Profanation  des  tombeaux  <lrs  saints.  —  Quels  saints  furent 
alors  violentés  en  Angleterre  (si  l'on  peut  dire  que  l'homme 
puisse  faire  violence  aux  esprits  divins),  Celui-là  le  sait  qui,  un 
jour,  vengera  Le  sang  de  ses  saints  et  qui  enregistrera  le  nom  des 
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malfaiteurs.  Parmi  les  plus  célèbres  qui  ont  été  chassés  de  leurs 
tombeaux  ou  consumés  par  le  feu,  je  rappellerai  le  prêtre  Alban  ', 
protomartyr  de  l'Angleterre,  Erkenwald.  2,  Swithun3,  Bérinus  \ 
llemi  '  et  Hugues6,  tous  deux  évêques  de  Lincoln,  Dunstan  7, 
Thomas  Becket s.  archevêques  de  Cantorbéry,  Augustin  évêque  des 
Angles3,  Brinstanus'".  Grimbaldus  abbé  de  Hyde11,  Cuthbert1-', 
Richard  de  Chichester  13  ,  les  confesseurs  Edmond  •*  et 
Edouard15,  les  martyrs  Edouard1''.  Edmond  et  Oswald17,  Y"wy  l>. 
Neot l9.  le  patrice  Cedda'",  les  religieuses  Edburge-1  et  Brigitte  2~. 

1.  Saint  Alban,  prêtre  breton,  martyrisé  le  22  juin  d'une  année  inconnue. 

2.  Erkenwald  ou  Earconvald,  évèque  de  Londres,  consacré  en  675,  mort 
le  30  avril  603. 

3.  Swithun.  évèque  de  Winchester,  consacré  en  832,  mort  le  2  juillet 
862. 

4.  Birinus,  évèque  de  Dorchester,  consacré  en  634,  mort  le  3  décembre 
650. 

.').  Bémi,  dernier  évèque  de  Dorchester,  consacré  en  1067,  transféré  à 
Lincoln  en  ÎOS'J.  mort  le  7  mai  1092. 

6.  Hugues  d'A vallon,  évèque  de  Lincoln,  consacré  en  1186,  mort  le  17 
novembre  1200,  canonisé  le  17  février  1220. 

7.  Dunstan,  abbé  de  Glastonburv,  évèque  de  Worcester  957  .  puis  de 
Londres   959  .enfin  archevêque  de  Cantorbéry    960\  mort  le  19  mai  988. 

8.  Thomas  Becket.  archevêque  de  Cantorbéry,  consacré  en  1162,  mort  le 
29  décembre  !  I  70. 

9.  Augustin,  premier  évoque  ou  archevêque  de  Cantorbéry  597  ,  mort 
le  26  mai  604. 

10.  Birslan  ou  Bîrnslan  ou  Beornstan,  évèque  de  Winchester,  consacré 
en  931,  mort  le  4  novembre  934. 

11.  Grimbald,  premier  abbé  du  monastère  de  Hyde  à  Winchester,  mort 
le  8  juillet  903. 

12.  Sans  doute  Cuthbert,  évêque  de  Hereford  736.  archevêque  de  Can- 
torbéry   74ll  ,  mort  le  26  octobre  758. 

13.  Biehard  de  Wych,  évèque  de  Chichester.  consacre  en  1245,  mort  le 
3  avril  12.">3.  canonisé  en  1202. 

14.  Edmond,  roi  d'Est- Anglie    855  .  martyrisé  le  20  novembre  870. 

15.  Edouard  le  Confesseur,  roi  de  Wessex    1042  ,  mort  le  S  janvier  1066. 

16.  Edouard  le  Martyr,  roi  de  Wessex    975  ,  mort  le  18  mars  978. 

17.  Oswald,  roi  de  Northumbrie   634),  mort  le  6  août  642. 

18.  Ywy,  disciple  de  saint  Cuthbert,  mort  le  8  octobre  700. 

19.  Neot,  moine  à  Glastonburv.  mort  vers  la  fin  du  xe  siècle  .\sser,  Life 
ofking  Alfred,  édit.  Stevenson,  1904,  p.  297  . 

2n.  Peut-être  Cedd  ou  Chad,  évèque  des  Saxons  de  l'Est,  mort  vers  665; 
mais  alors  il  faudrait,  dans  le  texte,  lire  presbyter  au  lieu  de  palricius. 

21.  Il  y  a  au  moins  trois  saintes  de  ce  nom:  Edburge  de  Winchester, 
morte  en  960;  Edburge  d'Aylesbury  morte  vers  620  :  Edburge  de  Minster- 
in-Tiienet,  morte  en  731. 

22.  Brigitte,  abbesse  de  Kildare  en  Irlande,  morte  le  1"  février  523. 
Bbmo.nt,  Chronique  du  divorce.  '.' 
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Quant  k  Joseph  d'Arimathie.  on  détruisit  à  Glastonbury  le  toit 
qui  abritait  sa  tête:  la  belle  affaire  :  s'il  pleut,  ses  os  nageront  dans 
la  chasse,  et  voilà  tout.  Le  nombre  de  ceux;  qui  ont  été  persécutés 
montre  à  quel  point  l'Angleterre  a  été  fertile  en  martyrs,  depuis 
le  temps  où  l'apôtre  Simon  l  est  venu,  au  dire  de  Nicéphore,  y 
prêcher  l'évangile.  Jamais  depuis  lors  la  foi  n'a  pu  être  étouffée 
par  les  persécutions,  malgré  les  monceaux  de  martyrs  entassés 
autrefois  par  le  tyran  Cerdic.  On  montre  à  environ  un  mille  de 
Guildford  une  colline  très  élevée  ;  les  plus  anciennes  chroniques 
l'appellent  le  Mont  des  Martyrs.  Parmi  les  lieux  saints  de  la  chré- 
tienté tout  entière,  il  occupe  le  troisième  rang.  Cerdic,  persuadé 
qu'il  avait  anéanti  les  chrétiens,  éleva  sur  leurs  cadavres  ce  mon- 
ticule, où  il  croyait  ensevelir  en  même  temps  leur  souvenir  et 
leur  foi.  Mais  le  sang  des  chrétiens  est  une  semence;  elle  croit 
quand  on  la  répand  sur  la  terre  ;  d'un  seul  grain  de  foi  naissent 
plus  tard  de  riches  moissons.  Ce  monticule  n'a  pas  été  touché 
par  les  déprédateurs  royaux  ;  avaient-ils  oublié  que  là  dorment 
des  martyrs,  ou  pensaient-ils  qu'il  n'y  avait  pas  d'or  enterré? 

Résumons-nous  :  la  fureur  de  destruction  fut  telle  que  le 
Turc  féroce  l'eût  interdite  à  ses  soldats  ;  et  ce  n  est  pas  seulement 
les  corps  des  martyrs  morts  chez  nous  qui  furent  profanés, 
mais  de  saintes  reliques  apportées  par  Hélène  2,  Constantin, 
d'autres  pieuses  personnes  encore  ;  ce  sont  des  fragments  de  la 
vraie  croix  ;  c'est  le  sang  même  du  Christ  qui,  après  avoir  été 
longtemps  conservé  dans  le  monastère  de  Haies,  fut  jeté  dans  la 

1.  Simon,  apôtre,  qui  subit  le  martyre  avec  Jude,  le  28  octobre  «le  l'an 
28.  Une  Histoire  de  l'Église  en  dix-huit  livres  compilée  dans  la  pre- 
mière moitié  du  xive  siècle  par  un  médiocre  chroniqueur  byzantin,  Nicéphore 
Calliste  le  Xanthopoulos,  rapporte  seulement  au  livre  ll.cbap.  tO,  que -Simon 
Zelotès  [autrement  dit  le  Chananéen  .  évangélisa  le-  Iles  Britanniques  : 
Ta?  Bprcavvtxà;  vij<rouç  zùa'fpXtaîus'voi.  Notre  auteur  a  t-il  eu  le  texte  grec  sous 
les  veux  ou  n'en  connut-il  qu'âne  traduction  latine"?  Les  Bollandistes  Acla 
sanclorum,  octobre,  tome  XII.  p.  i24  regardent  à  juste  titre  comme  fabu- 
leuse l'évangélisation  de  la  Bretagne  par  Simon  l'apôtre  :  ils  ne  citent 
d'ailleurs  pas  Nicéphore,  mais  Dorothée,  qui  Fui  évêque  de  Tyr,  martyrisé 
sous. Julien  vers  le  milieu  du  iv'  siècle,  et  ils  n'accordent  à  ce  qu'ils  appellent 
la  Pseudo-Dorothei  lucubratio  aucune  valeur.  Sur  Nicéphore,  voir  Krumba- 
cher,  Gesckichie  der  Byzantinischen  Literalur,  2e  édit.,  p.  291   2'.'2. 

2.  Hélène,  mère  de  Constantin,  passait  pour  être  la  Bile  du  breton  Coilus 
ou  Coel,  roi  de  Colcbesler  .1.  Haie.  Scriptorum  illusirium  Majoris  Briian- 
niae  Catalogus,  1559,  p.  -îl  .  Des  historiens  modernes  ont  accueilli  cette 
fable  :  Dodd.  Church  hislory,  t.  I,  p.  ">  :  Collier,  Ecclesiasiical  hislory.  t.  I. 
1840,  p.  57. 
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rue  avec  les  ordures,  parce  que,  disait-on,  c'était  du  sang  de 
canard1.  D'ailleurs,  de  tant  de  richesses,  pas  une  parcelle  d'argent 
ne  fut  donnée  aux  pauvres  ni  employée  à  de  pieux  usages  ;  mais 
le  roi  faisait  construire  des  théâtres  et  des  cirques  tout  dorés  pour 
v  donner  des  combats  de  coq,  agrandissait  ses  viviers  en  empié- 
tant sur  les  terres  cultivées  par  les  paysans,  et  frappait  chaque 
jour  une  monnaie  plus  dépréciée.  Voilà  les  bienfaits  par  lesquels 
il  prétendait  mériter  la  grâce  de  Dieu  et  des  hommes  ;  voilà  les 
scènes  principales  du  quatrième  acte. 

Reste    le   dernier,  où  s'accomplit  un   nouveau   forfait,  le  plus 
odieux  de  tous. 

Il  y  avait  encore  en  Angleterre  des  monastères,  des  collèges,  des 
hôpitaux,  des  cellules  où  vivaient  des  anachorètes  et  des  ermites, 
des  granges-,  comme  on  les  appelle,  au  nombre  de  plus  de  huit 
mille,  œuvre  des  siècles  qui  nous  ont  précédés.  Là  on  récitait  des 
prières  ;  on  chantait  des  hymnes  avant  le  jour, d'après  les  rites  apos- 
toliques ;  on  prenait  soin  des  pauvres  et  des  pèlerins  :  on  ouvrait  des 
écoles.  En  général  les  monastères,  du  moins  ceux  qui  étaient  bien 
tenus,  étaient  des  foyers  pour  la  vertu  et  pour  les  lettres,  des 
asiles  pour  les  malheureux.  Ainsi  l'avaient  ordonné  dans  leurs 
testaments  les  bienfaiteurs  des  monastères  et  c'est  pour  cet  usage 
qu'ils  leur  avaient  donné  de  grands  biens.  Le  roi  décide  de  mettre 
d'un  coup  la  main  sur  tout  cela.  Que  lui  importe  d'interrompre 
le  culte  divin,  d'intercepter  le  soulagement  des  vivants  et  des 
morts,  de  violer  la  volonté  de  tous  les  défunts  ?  Il  y  voit  son 
avantage;  cela  seul  lui  suffit,  car  le  chef  de  l'Eglise  exècre  la  reli- 
gion et  tous  ceux  qui  la  servent  lui  sont  suspects.  Les  sermonneurs 
reparaissent  alors  pour  forger  contre  les  religieux  des  accusations 
capables  d'engourdir  la  conscience  publique.  En  chaire,  ils 
attaquent  furieusement  les  moines,  les  traitant  d  hypocrites, 
d'imposteurs,  de  têtes  de  bois,  de  paresseux  gras  à  lard,  de  fre- 
lons oisifs,  de  plantations  que  le  Père  céleste  n'avait  pas  plantées, 
de  marmonneurs  de  prières  nocturnes,  à  l'effet  desquels  ils  ne 
croyaient  peut-être  pas  eux-mêmes  parce  que,  la  nuit,  le  Seigneur 
dormait,  de  créatures  du  pape  et  non  de  Dieu,  enfin  de  toutes  les 
épithètes  (pie    pouvaient    imaginer   de   sinistres    braillards.  Pour 

1.  Voir  page  132,  note  4.  Haies  était  une  abbaye  du  comlé  de  Gloucester. 

2.  Les  granges  étaient  des  dépendances  rurales  de  certains  monastères  ; 
mais  ici  il  est  plutôt  question  des  cbanteries. 
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diriger  cette  partie  du  drame.  Cranmer  vint  à  la  Croix  de  Saint- 
Paul  '  ;  convaincu  qu  il  valait  mieux  dire  nettement  les  choses. 
il  annonça  que  le  roi  avait  résolu  de  détruire  les  monastères, les 
prieurés  et  toutes  les  autres  officines  de  la  superstition,  dont  le 
nombre  infini  était  un  danger  pour  l'Etat  ;  d'ailleurs  il  y  cher- 
chait non  son  propre  avantage  mais  l'intérêt  de  tous.  «Jusqu'ici», 
disait-il,  «  pressé  par  la  nécessité,  le  roi  vous  a  souvent  accablés 
d'impôts  :  les  revenus  des  monastères  vont  maintenant  lui  per- 
mettre de  remédier  à  la  pénurie  du  Trésor;  quelles  que  soient  les 
sommes  dont  il  aura  besoin  à  l'avenir,  il  ne  vous  demandera  plus 
un  penny  \.  »  Ces  belles  paroles  persuadèrent  facilement  les  gens 
crédules  ;  les  autres,  qui  connaissaient  1  esprit  chimérique  du 
prélat  et  la  maladie  du  roi.  cette  soif  d'argent  qui  tournait  chez 
lui  à  l'hvdropisie,  n'eurent  aucune  confiance  dans  ces  promesses. 
Un  jour  ou  deux  après,  on  présenta  au  Parlement  un  bill  tendant 
à  mettre  à  la  disposition  du  roi  les  monastères  qui  avaient  moins 
de  200  livres  de  revenu  annuel5.  Cela  fut  accordé  sanspeine,  avec 
l'approbation  même  des  abbés  des  grands  monastères,  qui  avaient 
encore  leur  place  au  Parlement  après  les  évèques C 

i.   Voir  plus  haut,  p.  124,  note  2. 

2.  La  session  du  Parlement  qui  vota  l'Acte  supprimant  les  petits  monas- 
tères, fut  ouverte  le  4  février  1536. 

3.  Dans  une  dépèche  de  Chapuys  à  l'empereur,  10  février  C)36  [Lelters  and 
papers,  t.  X,n°  282  ,  il  est  dit  que,  le  4  du  même  mois,  commença  la  session 
du  Parlement.  Pour  l'instruction  des  membres  de  ce  Parlement,  on 
avait  fait  imprimer  et  publier  plusieurs  ouvrages  où  l'on  attaquait  les 
images,  l'adoration  des  saints,  la  croyance  au  Purgatoire  :  sur  ces  points 
aussi  les  prédicateurs  avaient  reçu  l'ordre  d'enseigner  le  peuple.  Cet  ordre 
s'étendit  également  aux  prélats.  Déjà,  le  dimanche  précédent  (5  février  l'ai  - 
elievêque  de  Cantorbéry  avait  joué  son  rôle  sur  la  grande  place  en 
fiançais  dans  le  texte  devant  la  façade  de  la  cathédrale  :  des  deux  heures 
que  dura  son  sermon,  une  et  demie  furent  employées  à  des  blasphèmes 
contre  Sa  Sainteté  et  contre  ses  prédécesseurs. 

4.  Koxe  (Acts  and  monuments,  tome  V,  p.  391  .  résume  comme  suit  quel- 
ques-unes des  destructions  d'idoles  ordonnées  par  Cromwell  :  ci  An  old 
rotlen  stocke,  called  the  mode  of  grâce,  wlierein  a  man  should  stand  inclo- 
sed,  with  an  liuudred  wyers  within  the  roode,  to  make  the  image  goggle 
with  the  eies.  to  nod  with  lii>  head...,  lill  this  idolâtrons  forgerie  at  last. 
bv  Cromwell's  menues,  was  disclosed  and  the  image,  with  ail  bis  engines, 
showed  openly  at  Paule's  Cross  and  there  torne  in  pièces  by  the  people. 
The  like  was  donc  to  the  blood  of  Hayles,  which  in  like  manner  by  Crom- 
well was  brought  to  Pailles  (-rosse  and  there  proved  to  be  the  blood  of  a 
ducke...  What  would  I  speak  of  Darvel  Gatheren,  of  the  rood  of  Chester, 
of  Thomas  Becket,  of  Our  Lady  of  Walsingham...  ?  Cite  par  Simpson. 
H  i»  tory  of  old  St  PuuVs,  p.  170  . 
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Le  Peler mage  de  grâce  1536-4537  .  —  A  cette  nouvelle,  les 
gens  du  comté  de  Lincoln  prennent  les  armes  '  ;  ils  ne  souffri- 
ront pas.  s'écriaient-ils.  la  destruction  des  monastères.  Ces 
gens  simples  prévoyaient  que  ce  serait  leur  perte  pour  eux  et 
leurs  enfants.  Ils  marchent  en  désordre  d'abord  vers  Louth. 
puis  vers  Horncastle-,  massacrent  en  passant  John  Raynes3, 
chancelier  du  chapitre  de  Lincoln.  L'auteur  de  cet  assassinat  fut 
un  prêtre  que  Raynes  avait  condamné  peu  de  temps  auparavant 
à  faire  pénitence  publique  et  qui,  pour  se  venger,  fît  croire  à  la 
foule,  ce  qui  était  absolument  faux,  que  Raynes  était  venu  pour 
détruire  les  monastères.  Cependant  le  roi  était  a  Windsor, 
tremblant  de  peur  :  timide  à  l'excès  en  présence  du  soulèvement 
populaire,  il  fut,  après  la  répression,  d'une  cruauté  inexorable. 
Un  jour  de  marché,  arrivèrent  à  Windsor,  chevauchant  de  com- 
pagnie, un  prêtre  et  un  boucher  ;  ils  eurent  le  malheur  de  pro- 
noncer le  nom  de  Lincoln,  sans  plus  :  il  les  fit  pendre  avant 
même  que  leurs  chevaux  eussent  été  menés  à  l'écurie.  Sans 
savoir  à  quoi  se  résoudre,  il  envoya  des  troupes  vers  le  comté 
de  Lincoln  ;  mais  dans  le  même  temps  on  lui  annonça  un  sou- 
lèvement dans  celui  d'York4.  Le  roi  fut  si  effrayé  de  cette  nou- 
velle qu'il  faillit  se  concilier  lui-même.  11  dit  à  Cromwell  et  à 
ses  autres  intimes  qu'il  était  prêt  à  faire  n'importe  quelle 
condition  pour  avoir  la  paix,  mais  ils  lui  donnèrent  le  conseil 
de  tout  tenter  plutôt  que  de  traiter  avec  des  sujets  rebelles. 
Il  y  avait  d'un  côté  les  grands  seigneurs  du  Yorkshire,  de 
l'autre  les  soldats,  dont  les  intentions  étaient  incertaines  ; 
ils  disaient  qu  ils  marcheraient  si  le  roi  leur  en  donnait  l'ordre0, 
mais  qu'ils  ne  livreraient  pas  bataille  à  leurs  compatriotes,  à 
des  gens  qui  luttaient  pour  la  religion  et  pour  l'immunité 
de  l'Église.  Le  comte  de  Shrewsbury fi  connaissait   ces   disposi- 

1.  Cetle  insurrection  est  connue  sous  le  nom  de  Pèlerinage  de  grâce. 
Voir  The Pilgr image  of  grâce,  1 536-1 537, and  the  E.veter  con&pirary  1538, 

par  Madeleine-Ilope  Dodds  et  Ruth   Dodds,  2  vol.,  1915. 

2.  Ils  arrivèrent  à  Louth  et  à  Horncastle  (deux  localités  du  comté 
d'York  ,  le  2  octobre  1536   Dodds.  t.  I,  p.  92  et  104). 

3.  La  mort  de  John  Raynes  (4  octobre  est  rapportée  tout  au  long  dans 
Lelters  and  papers,  t.  XI.  p.  237-238,  321-325;  cf.  Dodds,  t.  I,  p.  101. 

4.  Le  soulèvement  commença  le  1er  octobre  dans  le  comté  de  Lincoln  et 
le  10  dans  celui  d'York    Dodds,  t.  I,  p.  141,  148  . 

5.  La  lettre  est  du   13  octobre  [Ibid.,  t.   I.  p.  171  . 

6.  George  Talbot,  quatrième  comte  Shrewsbury,  mort  le  26  juillet  1538, 
âgé  de  T0  ans. 
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tions  ;  il  prévoyait  de  quel  côté  pencherait  la  victoire,  si  l'on  en 
venait  aux  mains.  Il  se  fit  donc  porter  à  l'armée  en  voiture,  car 
l'âge  et  la  maladie  l'empêchaient  d'aller  à  pied1,  et  il  invita  les 
principaux  chefs  à  une  conférence'2.  Là  il  leur  communiqua  la 
proclamation  par  laquelle  le  roi  promettait  l'amnistie3  à  tous  les 
insurgés  qui  abandonneraient  l'entreprise  ;  puis,  non  sans  peine, 
après  de  longs  pourparlers  et  en  faisant  des  promesses  que  le 
roi  ne  tint  jamais,  il  oblint  d'eux  de  poser  les  armes  et  de  ren- 
trer chacun  chez  soi. 

La  paix  faite,  le  roi,  feignant  des  sentiments  d'amitié  pour 
Aske,  le  premier  fauteur  de  la  sédition  \  lui  lit  présent  d'un 
collier  d'or0  et  le  traita  comme  un  de  ses  principaux  conseillers. 
Les  autres  chefs,  gagnés  par  ces  marques  insolites  de  bienveil- 
lance, vinrent  eux  aussi  à  Londres:  ils  furent  envoyés  au  sup- 
plice. Dans  le  nombre  furent  les  lords  Darcy1',  Lumley7  et 
Hussey8,  les  chevaliers  Percy'1,  Constabie  "'.  Bulmer11  et  Bigot ,2, 
Aske  lui-même13  et  Mackerell,    abbé    de  Barlings14,   Lad.y  Bul- 

i.  Dodds,  t.  I,p.  118. 

2.  Conférence  de  Doncaster,  le  26  octobre   Ibid.,  t.-  I,  p.  260  . 

3.  Le  2  novembre    Ibid.,  t.  I,  p.  273  . 

4.  Robert  Aske  fut  le  chef  de  l'insurrection  dans  le  comté  d'York. 
Dodds,  passim  . 

5.  Le  même  détail  est  fourni  par  une  Chronique  espagnole  cf.  Dodds, 
t.  II,  436,. 

6.  Thomas,  Lord  Darcy,  fut  mis  à  la  Tour  de  Londres  le  7  avril  1537 
ILid.,  t.  II,  p-  186  ,  jugé  à  Westminster  le  do  mai   Ibid.,  p.   193),  reconnu 

coupable   de  haute    trahison   et   décapité  à   Tower    Hill    le  30  juin  (Ibid., 
p.  19:;  . 

7.  Ce  n'esl  pas  Lord  John  Lumley,  mais  son  fds  George  qui  fut  mis  à 
mort  le  2  juin  Ibid.,  t.  II,  p.  185,  199  et  216).  Il  avait  bien  trempé  dans  le 
complot,  mais  il  se  tira  d'affaire  en  donnant  à  Çromwell  la  forte  somme. 

8.  Lord  John  Hussey  fut  arrêté  en  même  temps  que  Lord  Darcy  \lbid., 
t.  II,  p.  195  .  Le  roi  voulut  qu'il  lût  décapité  à  Lincoln;  l'exécution  eut 
lieu  sans  doute  en  juillet    p.  197  . 

9.  Sir  Thomas  Percy  était  un  frère  d'Henry  Algernon,  sixième  comte  de 
Northumberlund.  Il  fut  exécuté  avec  George  Lumley  et  Sir  Francis 
Bigod  le  2  juin  1537  [Ibid.,  p.  216l. 

10.  Sir  Robert  Constabie,  condamné  à  mort  à  Westminster  Ibid.,  p.  206i, 
fut  pendu  à  Hull  en  juin  1537. 

11.  Sir  John  Bulmer  fut  exécuté  à  Tyburn  le  25  mai  (Ibid.,  p.  214). 

12.  Sir  Francis  Bigod,  on  vient  de  le  dire,  fut  exécuté  le  2  juin  [Ibid., 
p.  216). 

13.  Robert"  Aske,  arrêté  le  7  avril  et  mis  à  la  Tour  (Ibid.,  p.  20/),  fut 
condamné  le  11  mai  ip.  208).  Le  roi  lui  fit  grâce  du  supplice  des  traîtres  et 
il  fut  pendu  à  York  le  12  juillet  (p.  222-225  . 

14.  Mathieu  Mackerell  fut  condamné  par  la  cour  de  Lincoln  le  26  mars 
Ibid.',  p.  153'  et  mis  à  mort  aussitôt  après. 
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mer  '  et  tous  les  moines  qui  avaient  donné  quelque  chose  aux 
soldats  du  Yorkshire  ;  .ils  avaient  fait  cela  bien  malgré  eux  et 
comme  les  enfants  qui  abandonnent  aux  oiseaux  de  proie  ce 
qu'ils  n'ont  pu  garder  dans  la  main. 

Le  duc  de  Norfolk  ~  se  rendit  à  York  ;  après  enquête,  il  fit 
pendre  un  grand  nombre  de  gens  qui  invoquaient  en  vain  l'am- 
nistie promise  par  le  roi''.  On  était  alors  en  plein  hiver  et  cepen- 
dant on  eût  pu  se  croire  en  automne,  tant  les  arbres  étaient  char- 
gés de  ces  étranges  fruits  qui,  suspendus  au  haut  des  branches, 
menaçaient  de  tomber  sur  la  tête  des  passants.  Le  roi,  que  la 
victoire  rendait  toujours  cruel  et  non  miséricordieux,  chassa 
aussitôt  tous  les  religieux  de  leurs  maisons  en  Angleterre,  en 
Irlande  et  en  Galles  et  s'empara  de  leurs  biens,  leur  laissant 
pour  vivre  leurs  bras  et  leurs  outils.  Il  leur  défendit  même  de 
porter  les  vêtements  de  leur  ordre.  Discutant  un  jour  avec  plu- 
sieurs de  ses  conseillers  sur  les  points  essentiels  de  la  profession 
monastique,  comme  certains  étaient  d'avis  qu'après  les  avoir 
dépouillés  de  leurs  richesses  on  pouvait  bien  les  laisser  prati- 
quer leurs  vœux  et  garder  leur  habit,  le  roi  s'y  refusa.  «  Si  vous 
voulez  parler  »,leur  dit-il,  «  des  vœux  généraux  de  pauvreté,  de 
chasteté  et  d'obéissance,  la  pauvreté  les  a  bien  pourvus,  puis- 
qu'elle leur  a  tout  pris,  sauf  la  faim  et  le  dénûment.  D'ailleurs  la 
pauvreté  est  la  plus  sûre  gardienne  de  la  chasteté  ;  qui  a  le  ventre 
creux  ne  se  livre  pas  à  la  débauche.  Quant  au  troisième  point, 
si  cette  épée  ne  les  rend  pas  aussi  obéissants  envers  moi  que  le 
fouet  les  rendait  obéissants  envers  leurs  abbés,  ce  n'est  pas  la 
peine  d'en  avoir  une  au  côté.  » 

Voilà  comment  le  roi  s'empara  de  tous  les  monastères  de  son 
royaume  :  parla  loi,  la  trahison  et  la  reddition.  Nous  avons  dit 
plus  haut  que  les  monastères  possédant  moins  de  200  livres  de 
revenu  lui  furent  donnés  par  un  vote  du  Parlement.  Plusieurs 
riches  monastères,  tels  que  Glastonbury,  Reading,  Colchester  et 

1.  Lady  Marguerite,  femme  de  Sir  John  Bulmer,  fut  brûlée  à  Smithfield 
le  même  jour  que  son  mari  fut  exécuté,  le  25  mai  (Dodds,  t.  II,  p.  215). 

2.  Thomas  Howard,  troisième  due  de  Norfolk  de  sa  maison.  Président  du 
Conseil  du  Nord  d'avril  1537  à  octobre  1538,  il  déploya  la  plus  grande  féro- 
cité dans  la  répression  du  soulèvement,  sans  doute  pour  faire  oublier  qu'il 
avait  paru  un  moment  avoir  de  la  sympathie  pour  les  pèlerins. 

3.  La  mission  de  Norfolk  dans  le  Nord  forme  le  chapitre  xviu  de  l'ou- 
vrage des  demoiselles  Dodds. 
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Woburn,  furent  confisqués  au  profit  du  roi  après  la  mort  de 
leurs  abbés  condamnés  pour  un  crime  incertain  de  haute  trahi- 
son. Les  autres  abbés,  gagnés  par  la  force  et  la  peur,  abandon- 
nèrent volontairement  au  roi  leurs  monastères;  sinon,  c'était  la 
mort,  dont  ils  ne  voulaient  pas. 

Le  procès  et  le  supplice  <le  Richard  Whiting,  abbé  de  Glas- 
tonbury  [nov.  1539)-  - —  L'abbé  de  Glastonburv  (il  s'appelait 
Whiting)  eut  une  fin  lamentable  !.  Il  avait  été  cité  à  Londres 
pour  se  défendre  contre  diverses  accusations  ;  il  y  avait  répondu 
avec  tant  d'habileté  qu'on  le  croyait  hors  d'affaire.  Il  regagna  donc 
Glastoribury,  accompagné  par  Pollard,  qui  était  ami  de  Grom- 
well  et  l'aidait  à  machiner  la  ruine  des  grands.  L'abbé  n'aimait 
guère  ce  compagnon,  mais  il  n'osa  pas  le  refuser.  A  l'auberge, 
tandis  que  Pollard,  après  dîner,  refusait  de  se  laver  avec  l'abbé, 
comme  s'il  en  était  indigne,  l'abbé,  qui  n'augurait  rien  de  bon 
de  cet  excès  de  politesse,  lui  dit  :  «  Messire  Pollard,  si  vous 
m'avez  été  donné  pour  collègue,  lavez-vous  les  mains  et  allez 
vous  coucher  ;  si  je  suis  votre  prisonnier,  dites-le,  je  me 
tiendrai  à  la  place  qui  sied  à  un  homme  dans  cette  condition  ; 
sinon,  je  vous  prierai,  après  le  déjeuner,  de  me  quitter  et  de 
me  laisser  terminer  mon  voyage  à  ma  fantaisie.  Je  suis, 
comme  vous  le  voyez,  vieux  et  mal  portant,  vous  êtes  jeune  et 
plein  de  santé  ;  vous  irez  plus  loin  en  un  jour  que  moi  dans 
toute  une  semaine.  »  Pollard  le  rassure:  il  sait  les  égards  que  l'on 
doit  à  l'âge  et  à  la  vertu  ;  s'il  l'accompagne,  c'est  pour  lui  faire 
honneur  et  par  ordre  de  ses  chefs  ;  il  ne  le  quittera  pas  avant 
de  l'avoir  conduit  sain  et  sauf  à  Glastonburv.  Dans  la  suite  de 
l'abbé,  se  trouvait  Thomas  Horn,  que  l'abbé  avait  élevé  depuis 
l'enfance  et  qui  trahit  son  maître.  Pendant  la  route,  en  effet, 
Horn  consolait  l'abbé,  protestant  par  serment  que,  lui  présent,  il 
ne  lui  arriverait  aucun  mal  ;  il  en  répondait  sur  sa  tète.  On  arrive 
enfin  au  monastère  de  Glastonburv.  Au  réfectoire,  l'abbé  trouve 
une  étrange  réunion  :  c'était  un  tribunal  et  des  juges.  11  s'ap- 
proche, incertain  s'il  allait  jouer  le  rôle  d'un  accusé  ou  d'un  juré. 

I .  Sur  le  procès  et  la  mort  de  Richard  Whiting,  voir  Hearne,  History  and 
antiqaities  of  Glastonbury  1722),  |>.  50.  Il  raconte  ces  événements  d'après 
deux  sources  différentes,  distinctes  aussi  de  notre  auteur.  Cf.  Le  l  ter  s  ;m<l 
papers,  t.  XIV,  2e  partie,  n0B  399  el  •'>•!!  et  L'abbé  A.idan    Gasquet,  The  lant 

n\)hot  of  Glastonbury  and  liix  cnmpnnions    lN'.i.'i  . 
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Les  autres  lui  indiquent  la  sellette  des  accusés  où  il  doit  aller 
s'asseoir.  Il  se  tourne  vers  l'assistance  et  demande  où  était  Horn  ; 
un  de  ses  serviteurs  lui  apprend  que  Horn  a  quitté  le  cortège  à 
deux  milles  environ  de  la  ville.  «  Hé  bien  »,  dit-il.  «  il  m'a 
trahi  et  je  meurs  innocent.  Je  recommande  a  Dieu  ma  cause  et 
ma  vie.  »  Aussitôt  douze  jurés  le  déclarent  coupable  et  il  est 
pendu  au  sommet  dune  colline  élevée  qu'on  appelle  TorreHill  '. 
Sa  tète  coupée  est  ensuite  exposée  sur  la  place  de  Glasionbury 
là  où,  quelques  années  auparavant,  un  essaim  d'abeilles  avait 
fabriqué  du  miel.  Mais  on  ignore  le  sens  de  ce  présage. 

D'autres  abbés,  d'autres  moines,  périrent  dans  le  même  temps 
sous  le  coup  de  légers  soupçons  ;  et  aussi  un  prêtre  de  Reading, 
Ingram-,  et  Rugg,  qui  de  son  vivant  déjà  passait  pour  un  saint-. 
Leur  mort  fut  d'ailleurs  plus  un  meurtre  qu'une  exécution  judi- 
ciaire. Les  motifs,  le  nombre,  les  noms  de  tant  de  victimes,  ne 
me  les  demande  pas,  lecteur.  Il  était  plus  facile  à  ces  gens-là  de 
tuer  un  homme  qu'à  moi  de  le  raconter.  , 

J'arrête  ici,  à  bout  de  forces,  cette  tragédie  qu'on  peut  bien 
dire  coupée  puisque,  derrière  ses  cinq  actes,  elle  traîne  une  queue 
de  malheurs  qui  nous  balayera,  et  non  pas  nous  seulement,  mais 
notre  postérité  pendant  dix  siècles,  s'il  en  reste  encore  autant 
avant  la  fin  du  monde.  Car  aux  maux  extraordinaires  que  nous 
endurons  aujourd'hui,  nous  ne  pouvons  attribuer  d'autre  cause 
que  la  destruction  des  monastères. 

Conséquences  économiques  de  la  suppression  des  monastères.  La 
vie  chère.  —  La  pénurie  des  marchandises,  la  cherté  des  vivres, 
l'abandon  de  la  pêche  et  de  l'agriculture,  la  destruction  des 
forêts,  tant  de  pauvres  allâmes,  d'églises  sans  culte,  de  chemi- 
nées sans  feu,  tant  de  nobles  qui,  nés  hier  des  dépouilles  des 
monastères,  convoitent  les  dépouilles  du  monde  entier,  enfin  la 
corruption  des  mœurs,  l'hérésie  schisma tique,  l'ignorance  et 
l'infidélité  plus  que  turques  n'ont  pas  d'autre  origine. 

De  petits  faits  montreront  la  démence  de  ces  gens-là.  Chaque 
année,  au  temps  de  l'Avent  qui  précède  Noël,  s'il  arrivait  qu'il 
fallût  payer  jusqu'à  un  shilling  pour  seize  œufs  de  poule,  on  ren- 

1.  L'exécution  eut  lieu  le  15  novembre  1539. 

2.  L'abbé  de  Reading,  Hugues  Faringdon,  fut  exécuté  le  15  novembre 
4  539  avec  deux  de  ses  moines  :  John  Eynon  et  John  Rugg  Huirv,  Headi/i;/ 
nbbey,  1901,  p.  52). 
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dait  responsables  d'une  aussi  grande  cherté  les  moines  qui, 
disait-on,  accaparaient  les  œufs  sur  le  marché  ;  si  donc  on  sup- 
primait les  couvents,  les  œufs  seraient  moins  chers.  Mêmes 
plaintes  à  propos  du  poisson.  Combien  ce  calcul  était  faux, 
l'événement  le  prouva,  car.  après  la  ruine  des  monastères,  le 
prix  non  seulement  des  œufs  et  du  poisson  mais  de  toutes  les 
marchandises  quadrupla.  Et  pourquoi?  L  explication  est  bien 
simple  :  autrefois,  les  pêcheurs  entreprenaient  de  longs  voyages  ; 
ils  allaient  en  Islande,  en  Norvège,  jusqu'aux  antipodes.  Reve- 
nus avec  des  navires  chargés  de  poissons,  ils  vendaient  leur  mar- 
chandise aux  monastères  et  toujours  à  des  prix  suffisamment  rému- 
nérateurs. Mais,  dans  les  monastères  vides,  il  n  y  eut  plus  per- 
sonne à  nourrir,  sinon  un  pâtre  et  son  chien.  En  outre,  aux  jours 
maigres,  on  se  mit  à  manger  de  tout,  ce  qui  infligea  aux  pêcheurs 
un  chômage  perpétuel  et  l'on  ne  trouva  pas  plus  de  poissons  d'Is- 
lande à  acheter  que  de  fruits  de  l'Inde.  Marchandise  rare,  donc 
chère.  Ce  n'est  pas  seulement  la  mer  dont  les  bienfaits  vinrent 
à  nous  manquer,  mais  ceux  aussi  de  la  terre  et  de  l'air,  car  le 
bétail,  les  oiseaux  furent  consommés  avec  une  voracité  telle  qu'on 
en  laissa  à  peine  assez  pour  la  reproduction  des  espèces  '. 

La  Cour  de  V augmentation  des  revenus  du  roi  ;  dilapidation 
des  hiens  enlevés  aux  églises.  —  Le  roi  cependant,  après  avoir 
mis  la  main  sur  les  monastères  dont  les  revenus  auraient  dû 
enrichir  le  Trésor,  pour  se  rendre,  lui  aussi,  plus  auguste,  insti- 
tua, à  la  demande  il  est  vrai  du  Parlement,  une  Cour  des  aug- 
mentations- où  seraient  dressés  les  comptes  de  toutes  les  recettes 
provenant  des  monastères  ;  puis,  pour  empêcher  les  moines  de 
réclamer  un  jour,  s'il  les  gardait  pour  lui.  les  dépouilles  enle- 
vées a  Christ  vaincu,  il  résolut  de  partager  cette  proie  avec  d'autres. 
Il  en  gratifia  donc  certains  favoris,  mais  en  ayant  bien  soin  de 
choisir  les  moins  dignes  :  à  Symbarbus  dont  les  grillades  de 
porc  avaient  flatté  sa  gourmandise,  il  donna  le  collège  de  Saint- 
Edmond  à  Salisbury,  avec  plusieurs  cures,  bien  qu'il  fût  un 
simple  laïc  et  que   la  cure    des   âmes  fût  son  moindre    souci  ;  à 

\.  Sur  la  cherté  de  la  vie  on  trouve  d'intéressants  documents  dans 
Select  cases  in  tli»  Star  Chamber,  publ.  p.  I.  S.  Leadam  Selden  Society, 
t.  II.  1911,  p.  xi.-xi.i,  xi.vii-\u\,  2S4,  etc.). 

-.  Cette  Cour  fut  constituée  en  1536,  après  la  suppression  des  petits 
monastères;  elle  connaissait  de  toutes  lescauses  concernant  l'augmentation 
'les  revenus  de  la  couronne. 
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Miles  Partridge  (qui  plus  tard  fut  pendu)  il  donna  une  tour  dans 
le  cimetière  de  Saint-Paul,  à  Londres,  avec  les  cloches  et  le 
plomb,  que  ce  joueur  émérite  avait  gagnés  aux  dés  '.  Les  cas  de 
ce  genre  sont  infinis  et  le  roi  prit  des  airs  de  libéralité  en 
dépouillant  Christ  pour  enrichir  Belial.  Certains  domaines,  mis 
en  vente  aux  enchères,  furent  vendus  au  premier  venu,  d'autres 
échangés,  et  il  ne  se  trouva  personne  parmi  les  nobles  pour 
oser  résister  si  le  roi  voulait  par  voie  d'échange  s'emparer  de 
biens  qui  leur  appartenaient,  à  eux  et  à  leurs  ancêtres,  depuis 
plus  de  six  cents  ans.  Mais  il  y  eut  d'immenses  revenus  immo- 
biliers dont  le  roi  lui-même,  disait-on,  fut  dépouillé  par  la  faute 
de  ses  ministres,  qui  profitèrent  de  la  Cour  des  augmentations 
pour  s'enrichir.  Du  moins  est-il  sûr  que  beaucoup  de  gens  trou- 
vèrent de  grandes  richesses  au  fond  de  leur  encrier  ;  deux  ans 
passés  dans  cette  Cour  leur  suffirent  pour  acquérir  des  biens 
fonciers  aussi  considérables  que  ceux  des  chevaliers  ou  même  des 
principaux  lords  et  des  comtes;  le  roi  cependant,  soit  par  stupi- 
dité,  soit  par  insouciance,  laissa  faire. 

Quant  aux  ouvriers  des  champs,  aux  petits  cultivateurs,  dont 
le  travail  est  le  fondement  même  de  l'Etat,  ils  n'ont  jamais  souf- 
fert de  plus  cruels  maux  que  maintenant.  Autrefois,  ils  tenaient 
leurs  champs  des  abbés,  soit  gratis,  soit  pour  une  redevance 
d'une  paire  de  chapons  ;  à  présent  leurs  propriétaires  laïcs  les 
obligent  à  payer  des  fermages  qui,  en  quelques  endroits,  sont 
montés  à  100  livres.  Ils  sont  bien  obligés  de  vendre  plus  cher 
leurs  récoltes,  s'ils  veulent  pouvoir  faire  des  réparations  et  se 
nourrir  eux  et  leurs  enfants.  Cette  poursuite  exclusive  de  l'inté- 
rêt particulier  est  un  crime  contre  le  bien  général  et  la  solidarité 
humaine.  Le  contre-coup  de  ce  mal  s'est  fait  sentir  également  à 
tout  le  monde.  Le  châtiment  doit  en  retomber,  je  pense,  sur 
ceux-là  surtout  qui,  par  leur  appétit  de  luxe  et  leur  cupidité, 
sont  la  cause  première  de  cette  cherté  et  de  cette  famine. 

La  fausse  monnaie  et  la  ruine  du  commerce.  —  Pour  comble 
de  misère,  la  monnaie  fut  altérée,  non  pas  tout  d'un  coup,  mais 

1.  Voir  Chronicle  of  thc  Qreyfriars,  publ.  p.  J.  Ci.  Nichols  Camden 
Society,  1852),  p.  73.  Sir  Miles  Partridge,  partisan  du  Protecteur  Somerset, 
fut  victime  des  ennemis  qui  avaient  renversé  le  Protecteur.  11  fut  déca- 
pité à  Londres  le  26  février  1552  (Strype,  Eécle&iastical  Mem.oria.ls,  t.  II, 
lre  partie,    p.    49b  et    2e   partie,  p.  347  . 
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peu  à  peu  dans  le  cours  de  plusieurs  années.  Ce  mal  pèse  d'un 
poids  si  lourd  sur  l'Etat  que,  si  de  bons  souverains  n'apportent, 
même  à  leur  détriment,  un  prompt-  remède  aux  fautes  des 
méchants,  il  n'y  aura  plus  moyen  de  traiter  avec  les  nations  voi- 
sines, ce  qui  est  le  principal  ressort  des  sociétés  humaines,  ni  même 
d'établir  entre  nous  autres  des  rapports  commerciaux  régu- 
liers. Pour  expliquer  la  cause  de  ce  mal,  je  suis  obligé  de  brouiller 
l'ordre  des  faits.  Dans  le  svstème  monétaire  en  vigrueur  en  Ansrle- 
terre  pendant  plus  de  dix  siècles,  la  livre  contenait  douze  onces  : 
de  ces  douz»1  onces,  une  seule  était  de  métal  sans  valeur,  ou 
alliage,  les  onze  autres  de  métal  absolument  pur.  L'alliage  fut 
ajouté,  dit-on.  pour  faciliter  la  fusion  de  l'argent  et  la  frappe 
des  empreintes.  Quand  le  roi  entreprit  cette  guerre  malheureuse 
où  Boulogne  fut  prise,  à  la  honte  des  Français  mais  au  grand 
détriment  des  Anglais,  il  imagina  un  svstème  nouveau  et  très 
préjudiciable  pour  son  peuple  ;  car  il  fit  mélanger  trois  onces 
d  alliage  avec  neuf  onces  d'argent  lin.  Ce  qui.  chez  un  particulier, 
aurait  été  un  vol  puni  de  mort,  est  permis  à  un  roi.  Enchanté 
par  les  profits  de  cette  opération,  le  notre  continua  d  altérer  sa 
monnaie,  si  bien  qu'à  six  onces  d'argent  lin  furent  mélangées 
six  onces  de  cuivre  et  d'étain  '.  Cette  sorte  d'équilibre  fut  rom- 
pue après  la  mort  du  roi  ;  son  fils  mineur  fut  placé  sous  la  tutelle 
de  gens  qui,  par  une  série  d'altérations,  finirent  par  ajouter 
onze  onces  de  cuivre  à  chaque  once  d'argent  fin,  méritant  ainsi 
onze  fois  la  corde.  Ces  altérations  avilirent  à  ce  point  la  monnaie 
(pion  en  évita  le  contact  comme  celui  de  la  lèpre.  La  livre 
qu'ils  forçaient  de  prendre  pour  douze  onces  d'argent  n'en    valait 

I.  Sur  l'altération  des  monnaies  pendant  les  dernières  années  du  règne 
de  Henri  VIII.  Ruding  Annals  of  the  coinage  of  Great  Brilain,  t.  I.  Isi" 
donne  des  renseignements   plus   précis   el    plus    sûrs.    Pour    Tannée    1543 

|i.  UO'.I  :  i<  une  livre  d'or  à  23  carats  de  fin  et  1  carat  d'alliage  fut  frappée  à 
raison  de  28  livres  16  sh.  en  espèces...  Une  livre  d'argenl  à  lo  onces  de  fin 
et  2  onces  d'alliage  fui  frappée  à  raison  de  18  sh...  »  —  Pour  l'année  la  't  i-  : 
année  de  la  prise  de  Boulogne  parles  Anglais  p.  310):  «  le  litre  du  métal 
monnayé  fut  encore  réduit...  :  l'argent  fut  ramené  à  six  onces  de  fin  et  6 
onces  d'alliage  el  l'on  frappa    i&sh.  a  la  livre...  »  —  Pour   l'année    1545  : 

•  l'argent  fut  ramené  à  t  onces  de  fin  et  8  d'alliage...  l'émission  de  cette 
in  mnaie  occasionna,  dit-on.  de  grands  murmures...  »  La  monnaie  se  trouva 
réduite  au  plus  bas  degré  de  métal  lin  qui  eût  jamais  déshonoré  la  monnaie 
anglaise,  excepté  nue  petite  quantité  de  monnaie  d'argenl  frappée  dans  la 
")e  année  d'Edouard  VI.  «  —  Pour  1550  p.  320  :  •  la  livre  d'argent  à  3  onces 
de  lin  et  'J  d'alliage  fui  frappée  à  raison  de  ~2  sh.  de  12  pence... 
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en  réalité  plus  qu'une.  Le  shilling-  était  une  vile  masse  de  cuivre  et 
d'étain  avec  une  mince  couche  d'argent.  Admirez  la  sottise,  non 
moins  que  l'avarice  et  la  perfidie  de  ces  gens  qui  voulaient  s'enri- 
chir par  le  produit  de  ce  larcin  :  ils  espéraient  que  les  étrangers 
vendraient  la  même  quantité  d'huile  et  de  vin,  que  nos  paysans 
donneraient  autant  de  muids  de  grains,  pour  ce  shilling  de  cuivre 
que  pourl'ancienne  pièce  d'argent.  Sans  doute,  le  chef  de  l'Eglise 
n'avait  qu'à  parler  pour  que  le  cuivre  se  changeât  aussitôt  en 
argent,  le  singe  en  lion,  1  escarbot  en  aigle  !  Ce  n'est  pas  cepen- 
dant le  hasard  qui  amena  deux  rois  à  commettre  cette  fraude  : 
après  avoir  suscité  dans  l'Eglise  un  schisme  horrible,  après  avoir 
par  leurs  décrets,  leurs  lois,  leurs  menaces,  leurs  supplices, 
altéré  la  pure  doctrine  de  la  foi  évangélique,  ils  devaient  finir 
tous  deux  par  fausser  la  monnaie,  afin  que  fût  accomplie  cette 
prophétie  d'Isaïe  :  «  Votre  argent  s'est  changé  en  scorie  ;  vos 
princes  sont  devenus  infidèles  ». 

La.  reine  Catherine  à  Buckden  et  à  Kimbolton  ;  sa  dernière 
maladie  et  sa  mort  \  7  janvier  1536).  —  Quant  à  Catherine  que 
le  roi,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  avait  répudiée,  elle  menait  à 
Buckden1,  dans  une  maison  appartenant  à  l'évèque  de  Lincoln, 
la  vie  d'une  veuve,  livrée  a  l'abstinence,  à  la  prière,  nuit  et 
jour,  à  moins  que,  de  temps  en  temps  et  pour  se  récréer,  elle 
n'entreprit  un  travail  pareil  à  celui  qu'exécutait  autrefois 
Dorcas  ;  elle  se  mettait  alors  à  l'œuvre  avec  ses  servantes,  tou- 
jours en  tête  des  travailleuses,  estimant  qu'elle  avait  fait  le 
meilleur  gain  quand  elle  s'était  dérobé  à  elle-même  un  objet 
précieux  pour  le  donner  à  l'Eglise.  A  Buckden,  il  est  une 
chambre  (si  on  peut  l'appeler  ainsi)  avec  une  fenêtre  d'où  le 
regard  pouvait,  pendant  l'office  divin,  pénétrer  dans  la  chapelle 
située  à  l'étage  inférieur.  A  cette  fenêtre,  la  reine,  pendant  deux 
années  entières,  passa  la  plus  grande  partie  de  ses  jours  et  de 
ses  nuits,  seule,  agenouillée,  les  coudes  appuyés  sur  la  pierre  : 
elle  y  prononça  bien  des  paroles  qu'aucune  oreille  humaine  n'en- 
tendit ;  mais  il  y  a  Celui  qui  voit  dans  les  ténèbres.  Les  servantes, 
qui  observaient  curieusement  toutes  les  actions  de  leur  maîtresse 
derrière  son  dos,  remarquèrent  souvent  que  la  pierre  que  recou- 
vraient   les    coussins    (elle    les    enlevait    sans    doute    pendant 

1.   Buckden,  comté  de  Huntingdon.  Paroisse  donnée  aux  évèques  de  Lin- 
coln parle  dernier  abbé  d'Elv.  Catherine  y  fut   transportée  en  août  1533. 
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qu'elle  priait)  était  mouillée  comme  si  elle  eût  rété  arrosée  par 
une  pluie  récente.  Elle  avait  donc  veillé  dans  les  larmes  pour 
détourner  du  genre  humain  les  représailles  divines.  C  est  près 
de  cette  pierre  accoutumée,  c'est  dans  cette  demeure  familière 
qu  elle  avait  tant  de  fois  parcourue  en  pleurant  et  en  se  rappe- 
lant son  triste  passé,  quelle  avait  résolu  de  vieillir  et  de  mourir, 
s'estimant  plus  heureuse  sous  cet  humble  toit,  dans  l'alter- 
nance des  larmes  et  de  la  prière,  qu'elle  ne  l'avait  été  jadis  sur 
le  trône  et  entourée  de  tout  l'appareil  de  la  royauté.  Mais  le  roi, 
quand  il  apprit  avec  quelle  égalité  d'âme  elle  supportait  l'adver- 
sité, voulut  lui  infliger  un  nouveau  chagrin.  11  lui  ordonna  donc 
d'aller  passer  l'hiver,  avec  ses  gens,  à  Kimbolton*,  qui  était  à 
cinq  milles  de  là  et  qui  offrait  moins  de  ressources  pour  y 
demeurer.  Dès  qu'elle  apprit  le  désir  exprimé  par  son  mari,  elle 
obéit  aussitôt,  malgré  sa  peine.  Mais  elle  tomba  malade  2.  Sentant 
la  fin  approcher,  elle  fit  venir  Bedingtield  \  homme  d'une  vie 
honnête  et  pure,  que  le  roi  lui  avait  donné  pour  gouverner  sa 
maison  et  tenir  ses  comptes 

t.   tl:i thofiue  fut  transférée  à  Kimbolton  vers  la  fin  d'avril  1534. 

2.  En  décembre  1535.  Elle  reçut  la  visite  de  Chapuys.  l'ambassadeur 
de  Charles-Quint,  du  1er.  au  4  janvier  1536,  et  mourut  le  7  janvier. 

3.  Sir  Edmond  Bedingfield  ou  Benifield  fut  l'intendant  steward  ou  plu- 
lot  le  geôlier  de  Catherine  à  Kimbolton.  Dans  une  lettre  datée  du  31  déc. 
1535,  il  annonce  à  Cromwell  que  la  reine  «  Lad  y  dowager  »  est  «  vu  grete 
dawnger  of  IvITe  »  ;  dans  une  seconde  (1  janvier  .  Sir  Edmond  et  Sir 
Edward  Chamberleyn  annoncent  au  même  la  mort  de  la  reine  Slal?  paperx 
tome  I,  2e  partie,  p.  451  -,  :  ces  deux  lettres  ont  été  reproduites  par  Flii- 
gel.  Xeurnglisrhes  Lesebuch,   tome  I,  p.  255,   256. 
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Page  125,  lignes  21-22,  il  faut  lire  :  là   Dunstan  qui  tient  le  diable  par  le 
m'/.  Les  biographes  de  saint  Dunslan  racontent  qu'en  efel  le  diable  ayant 

UIl  jour  essayé  de  le  tenter  alor^l  qu'il  travaillait  à  sa  forge,  Dunstan  le  sai- 
sit brusquement  par  le  nez  avec  ses  tenailles  rougies  au  feu.  Voir  les  Memo- 
riala  of  saint  Dunstan,  archbishop  of  Canterbury,  publ.  p.  W.  Stubhs  col- 
lection du  maître  des  rôles,  1N74  .  p.  85,   174,   ii'rl. 


LISTE    ALPHABETIQUE 


DES  NO  M  S   DE   PERSONNES,   DE   LIEUX   ET    DE   MATIERES 


Abercromby  (le  P.  Roberl  ,  jé- 
suite écossais,  4  et  n.  3. 

Abraham,  74,  83. 

Achab,  roi  d'Israël  ;  ses  faux  pro- 
phètes, sa  mort,  62,  110. 

Acte   de  suprématie,   30. 

Agag,  roi  des  Amalécites,  (SI  n. 
3,  120. 

Al bau  isainti,  protomartyr  de  Bre- 
tagne, 85,  129. 

Alexandre-le-Grand,  74. 

Alexandrie  ipatriarch  d\,  '.'>l\,  107. 

Allen,  archevêque  de  Dublin,  as- 
sassiné par  le  comte  de  Kildare,  76, 
121. 

Amiens,  traité  du  18  août  lo27, 
101  n.  2. 

Annales  supprimées,  27,  o7,    108. 

Anne  de  Danemark,  reine  d'Angle- 
terre; sa  conversion  au  catholicisme, 
4  et  n.  2. 

Antéchrist,  9J5. 

Ap  Rice  (John), agent  deïh.Croni- 
well,  30. 

Arthur,  frère  aine  de  Henri  VIII; 
sa  naissance,  son  mariage  avec  Ca- 
therine d'Aragon,  sa  mort,  100 
n.  3. 

Aske  (Roberl  ,  un  des  chefs  des 
insurgés  en  1j36;  traîtreusement 
mis  à  mort  par  ordre  de  Henri  VIII, 
&9,  134  n.  4  et  13. 


Askew  (Anne,),  hérétique,  39,  70, 
116. 

Audley,  chancelier  d'Angleterre 
après  Th.  More,  36,  66,   113. 

Birstan,  évèque  de  Winchester, 
85,  129  n.  10. 

Augustin,  médecin  de  Wolsey,  mis 
à  la  Tour  de    Londres,  51,  103  n.  6. 

Augustin  i  saint),  évêque  des 
Angles,  85,  129  n.  9. 

Avignon  :  entrevue  entre  François 
Ier  et  Clément  Vil,  57,   108. 

Aylmer,  évèque  de  Londres,  5. 

P>a le  John  ,  évèque  d'Ossory,  121 
n.  1,  130  n.  2. 

Ballhazar,  roi  chaldéen,  69. 

Barclay,  frère  augustin  ;  vers  sa- 
tiriques qu'il  fait  contre  Barlow,  7'i, 
120. 

Barlinos.  Voir  Mackerell  -Ma- 
thieu ,  abbé  de. 

Barlow  (William  ,  frère  auyus- 
tin,  puis  évèque  successivement  de 
Saint-Asaph,  de  Saint-David  et  de 
Bath- Wells.  75,  120. 

Barnes  (Robert  ,  frère  augustin  . 
7,  120;  ses  plaisanteries  et  son  im- 
pudence; agent  de  Th.  Croniwell, 
76,  121. 

Basset  .lames  ,  gentilhomme  au 
service  de  John    Fislier,  évèque  de 
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Winchester,  114  n.  1  ;  époux  d'une 
petite-fille  de  Th.  More.  10,  OS,  114. 
n.  I. 

Basset  Marie  ,  petite-fille  de  Th. 
More,danied'honneurde'la  reine  Ma- 
rie, femme  de  James  Basset,10,68n.  1. 

Bayne,  théologien  hostile  au  di- 
voree  de  Henri  VIII,  58  n.  3. 

Becket  Thomas  ,  archevêque  de 
Cantorbéry,  85,  129  n.  S  :  procès 
fait  à  ses  reliques  et  destruction  de 
sa  tombe,  31 ,  106. 

Bekenstiu  John  .  chargé  par  Henri 
VIII  d'acheter  à  Paris  les  voix  de 
théologiens  favorables  au  divorce, 
58,   108. 

Belial,  nom  du  diable,  69,  93. 

Benifield  Sir  Edmond  .  geôlier  de 
Catherine  d'Aragon,  97,  142  n.  3. 

Bergenroth  G.  A.  ,  éditeur  du 
Calendar  of  statè  papérs,  Spain,  25. 

Berkeley  Ladv  ,  témoin  du  mariage 
secret  de  Henri  VIII  avec  Anne  Bo- 
leyn,  59,00  n.  1.  109. 

Bigot  (Sir  Francis),  89,  134,  n.  12. 

Birinus.  évêque  de  Dorchester, 
85, 129  n.  4. 

Blindbugge,  idoles  catholiques, 
77,  122. 

Bocking  [Edouard  ,  52;  complice 
de  Warham,  archevêque  de  Cantor- 
béry, 52,  53,  105  n.  2. 

Boleyn  Anne  :  ses  ancêtres,  sa 
naissance,  99  n.  5  et  0;  elle  refuse 
d'être  la  maîtresse  du  roi,  47,  100; 
son  mariage  secrel  avec  Henri  VIII, 
33,  59,  109  ;  son  couronnement  à 
Westminster,  01,  109  ;  reconnue 
comme  reine  légitime.  07,  113;  dé- 
capitée, I  I  5  n  .  5. 

Boleyn  George  ,  frère  d'Anne, 
vicomte Bochford  ;  décapité,  73,  119. 

Boleyn  Thomas),  père  d'Anne, 
comte  de  Wiltshire,  I  I  ;  il  prend 
( '.lanmer  pour  chapelain  et  le  recom- 
mande  au  roi,  55,  106. 


Boston,  ville  où  Th.  Cromwell  fait 
son  apprentissage,  52,  104. 

Boulogne-sur-Mer,  prise  par  Hen- 
ri VIII,  94,  140. 

Bourchier  Henri),  comte  d'Essex, 
04,  111  n.  3. 

Bourdon  Etienne  ,  marchand  li- 
braire  à  Paris  et  dizenier  de  son 
quartier,  2. 

Brewer  J.  S.  .  éditeur  des  Lot- 
ie rs  and  papers.  24, 

Brigitte  (sainte),  abbesse  de  Kil- 
dare,  85,  129  n.  22. 

Browue  (George),  familier  de  Th. 
Cromwell,  archevêque  de  Dublin, 
épouse  une  de  ses  maîtresses,  70, 121. 

Bryan  Francis  ;  sa  mission  à 
Borne  avec   Stephen  Gardiner,    17, 

49,  101. 

Buchanan  George  ;  ses  men- 
songes, 3. 

Buckden,  séjour  de  Catherine 
d'Aragon,  90,  141. 

Bulmer  (Sir  John  ,  89,    PU  n.  II. 

Bulmer  (Lady  Marguerite),  89, 
136  n.  1. 

Burnel    Gilbert),  historien,  41. 

Caïphas,  pontife,  70. 

Calendar  <>f  stale  papers.  Spain. 
publ.p.  Bergenroth  etGayangos,24. 

Cambridge;  théologiens  favora- 
bles au  divorce,  58,  108. 

Campeggio  (Lorenzo),  cardinal, 
évêque  de  Salisbury  ;  légal  du  pape 
en  Angleterre,  17,  19,  101  ;  sa  cor- 
respondance, 26;  renvoie  à  une 
autre   session    l'affaire  du   divorce, 

50,  102;  vexations  qu'on  lui  fait  su- 
bir avant  sa  sortie  d'Angleterre.  50, 
102. 

Cantorbéry,  52,  64,  III;  abbaye 
du  Saint-Sépulcre  où  fut  nonne  Eli- 
sabeth Barton,52,  105;  archevêques, 
voir  Becket,  Cranmer,  Warham; 
archidiacre,  voir  llarpslield     John  . 

Carter   William  ;  son  imprimerie 


LISTE    ALPHABÉTIQUE    DES    .NOMS 


14! 


clandestine  à  Londres;  il  est  pendu 
à  Tyburn,  o.  11. 

Catherine  d'Aragon,  tante  de 
Charles-Quint,  45,  98;  son  mariage 
avec  le  prince  Arthur,  puis  avec 
Henri  VIII,  18,  55;  son  divorce,  61. 
109;  séjourne  à  Buckden  et  meurt  à 
Kimbolton,  8,  96,  141. 

Catherine    sainte  ,  80,   125. 

Cawood,  résidence  de  Wolsey 
après  sa  disgrâce,  51,    103 

Cedda  patricius,  85,  129  n.  20. 

Cerdic;  il  massacre  les  chrétiens, 
85,  130. 

Chapuys    Eustache  ,  ambassadeur 
de  Charles-Quint  en  Angleterre  ;  ses 
dépêches.  25;  visite   Catherine  d'A 
ragon  à  Kimbollon,  142  n.  2. 

Charles-Quint,  38,  108. 

Chartreux  exilés  par  Henri  VIII 
et  rétablis  par  Marie  Tudor,  8,  10. 
112,  119;  prieur  de  l'ordre  de  Sheen. 
voir  Reynold. 

Chastelain  Henriette  ;  billet  de 
l'aire  part  de  son  décès,  2. 

Cherté  de  la  vie  après  la  suppres- 
sion des  monastères,  91,  137. 

Chichester,  évèquede;  voir  Ri- 
chard de  YVych. 

Christophe  (saint  .  80,   125. 

Circé,  69. 

Clément  VII,  pape,  17,  57,  101, 
112;  nomme  Reginald  Pôle  cardi- 
nal, 66,  108. 

Colchester,  abbaye  supprimée, 
89,  136. 

Compendium  comperlorurn,   30. 

Consel  (William),  9,  62,  111. 

Constable  [Sir  Robert),  89.  134. 

Constantin,  empereur  romain,  74, 
85.  130. 

Cour  des  augmentations  des  reve- 
nus du  roi,  31,  93,   138  n.  2. 

Cranmer  Edmond  ,  frère  de  Tho- 
mas, 13. 

Cranmer    fThomas,;    son    origine 
obscure  ;   ses   débuts,    son    mariage 
Bémont.  —  Chronique  du  divorce. 


avec  une  fille  d'auberge,  lb,  54.  106; 
légende  de  sa  femme  enfermée  dans 
un  cofTre,  18;  chapelain  de  Sir  Tho- 
mas Boleyn,  qui  le  recommande  au 
roi,  55.  106;  nommé  archevêque  de 
Cantorbéry  et  consacré,  il  refuse  le 
serment  d'obéissance  au  Saint-Siège, 
57,  107;  sermon  qu'il  prononce  à  la 
Croix  de  Saint-Paul  contre  les  mo- 
nastères, 86,  132;  son  caractère,  57, 
107;  son  supplice,  57,  108  n.  1  ;  ses 
biographes,  39. 

Cromwell  Thomas  ,  7,  9,  25  ;  sa 
basse  origine  et  ses  années  d'appren- 
tissage, son  voyage  à  Rome  ;  au  re- 
tour il  achète  les  faveurs  du  duc  de 
Norfolk;  son  aversion  contre  les 
universités,  52,  104  ;  secrétaire  de 
Henri  VIII.  22  n.  2;  nommé  par  le 
roi  vicaire-général,  30  ;  essaie  en 
vain  de  gagner  Th.  More  à  la  cause 
de  Henri  VIII,  72,  1 17  ;  mesures  qu'il 
prend  pour  la  suppression  des  mo- 
nastères. 77  ;  ses  aboyeurs  :  voir 
Barlow,  Barnes,  Brown;  ses  agents  : 
voir  Ap  Rice,  Layton  et  Leigh  ;  son 
supplice,  36,  73,  119;  sa  correspon- 
dance, 27. 

Currant,  chapelain  de  Henri  VIII, 
son  sermon  contre  le  frère  Peto,  63, 
111. 

Cuthbert  saint  .  archevêque  de 
Cantorbéry,  85,  129  n.  12. 

Danaïdes,  84,  128. 

Daniel,  prophète.  69. 

Darcv  Lord  .  mis  à  mort.  sS. 
134  n.  6. 

Dave,  nom  d'esclave  donné  au 
frère  augustin  Barlow,   75,  120. 

David,  roi  d'Israël,  74. 

Dehagadar,  prétendue  idole  gal- 
loise, 79.  81.  124;  transférée  à  Lon- 
dres, jugée  et  condamnée  au  feu, 
80,  83,  125,  127. 

Dixon  (R.  W.),  historien,  43. 

Dodd   Charles^,  historien,  £2. 
10 
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Dodds  (Madeleine  et  Ruth),  histo- 
riens, 43. 

Dorcas,  veuve  charitable,  96  et 
n.  1,  141. 

Dorothée,  évêque  de  Tyr  et  chro- 
niqueur, 130  n.  1. 

Dublin;  archevêques  :  voir  Allen, 
Brown. 

Dunstan  (saint),  archevêque  de 
Cantorbéry,80,  85, 125,  129  n.7,  142. 

Edburge  (sainte),  85,  129,  n.  21. 

Edmond  (saint),  roi  d'Est-Anglie, 
85,  129 n.  14. 

Edouard  le  Confesseur,  85,  129 
n.  15. 

Edouard  le  Martyr,  85,   129  n.  16. 

Edouard  VI,  fils  et  successeur  de 
Henri  VIII,  7. 

Ehses  (le  Père),  éditeur  des  Rô- 
mische  Documente,  27. 

Elisabeth,  tille  de  Henri  VIII,  5, 
14  ;  date  de  sa  naissance,  33. 

Elisée,  prophète,  82,  127. 

Elstow,  moine  franciscain  de  l'Ob- 
servance; défend  le  Fr.  Peto  contre 
les  injures  de  Cnrrant,  chapelain  de 
Henri  VIII  ;  menacé  d'être  jeté  à 
l'eau;  banni  d'Angleterre,  puis  rap- 
pelé, 64,  111. 

Ely.  Voir  Thomas  Goodrich,  évê- 
que d'. 

Erkenwald,  martyr,  85,  129  n.    2. 

Esher,  résidence  de  Wolsey,  50, 
103. 

Esope  ;  fable  de  la  cigogne  et  des 
grenouilles,  70,  116. 

Essex.  Voir  Bourchier  (Henri  , 
comte  d'. 

Etienne  (saint),  82, 

Ferrare,  ville  d'Italie  visitée  par 
la  peste,  49,  102. 

Fisher  (John),  évêque  de  Roches- 
ter  ;  son  traité  contre  le  premier  di- 
vorce de  Henri  VIII,  67,  I  13  n.  1  ; 
créé    cardinal,    il    est    condamné    à 


mort    et   exécuté,    8,  71,    117  n.   1. 

Fleet,  prison  de  Londres  où  est 
enfermé  Gardiner,  évêque  de  Win- 
chester, 3. 

Florence,  ville  d'Italie  visitée  par 
la  peste,  49,  102. 

Forrest  (John),  franciscain,  pro- 
teste contre  la  destruction  des  ima- 
ges saintes,  79,  126  ;  arrêté  et  mis  à 
mort  avec  l'idole  Deh  agadar,  83, 127. 

Foxe  (John),  martyrologue  ;  ses 
Acts  and  monuments,  37. 

François  Ier,  roi  de  France,  17, 
48,57,  66,  100,  101,  112. 

Gair'dner  (James),  historien,  43  ; 
éditeur  des  Letters  and  papcrs,    2i. 

Galaad,  contréeà  l'estdu  Jourdain, 
62. 

Galles  ;  population  barbare  et  su- 
perstitieuse, 79,  80,  124,   136. 

Gardiner  (Stephen),  secrétaire  de 
Henri  VIII,  il  est  envoyé  en  mission 
à  Rome,  17,  49, 101  ;  évêque  de  Win- 
chester, 51,  104  ;  prisonnier  à  la  pri- 
son de  Fleet,  3  ;  ses  lettres  à  l'ar- 
chevêque de  Cantorbéry  et  au  Pro- 
tecteur Somerset,  1,  2,  3. 

Garret,  comte  de  Kildare  ;  il  se  sou- 
lève, se  rend  à  merci  et  est  décapité, 
70.  121. 

Gayangos  Pascual  de),  édileurdu 
Calendar  of  state  papers,  Spain,  25. 

Genève,  \  isitée  parla  peste,  if9,102. 

Gilles  de  Bellemère,  canoniste 
français,   I  ï. 

Glastonbury,  monastère  fonde  par 
Joseph  d'Arimathie,  83,  127;  il  est 
supprimé,  89,  136  ;  le  dernier  abbé, 
Richard  Whiting  est  mis  à  mort,  8, 
90,  L36. 

Goodrich  (Thomas  ,  évêque  d'E- 
ly,  12,  56,  107  n.  3. 

Grafton  (Richard),  imprimeur  et 
chroniqueur,  32,  34. 

Granges  ou  chanleries,  131. 

Greenwich  ;  sermon  que  le  Fr.Peto 
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y  prononce  contre  le  divorce,  61, 
110;  monastère  franciscain  suppri- 
mé puis  rétabli,  65,  112. 

Gretser  (Jacques),  jésuite,  3. 

Grey  (Lçbnard),  pacifie  l'Irlande 
et  est  mis  à  mort  par  ordre  de  Hen- 
ri VIII,  76,  122. 

Grimbald,  abbé  de  Hyde  à  Win- 
chester, 85,  129  n.  11. 

Guilclford,  tumulus  élevé  sur  les 
cadavres  des  chrétiens  massacrés 
par  Cerdic,  85,  130. 

Haies,  monastère  où  l'on  conser- 
vait du  sang  du  Christ,  85,  131. 

Hall    Edward',    chroniqueur,  32. 

Harpsfield  (John),  frère  de  Nico- 
las, archidiacre  de  Londres  et  doyen 
de  Norwich,  13. 

Harpsfield  (Nicolas);  son  traité 
contre  le  premier  divorce  de  Henri 
VIII;  auteur  de  la  chronique  latine 
du  divorce,  13-18. 

Hélène  sainte),  fille  de  Coel  roi 
de  Colchesler,  mère  de  l'empereur 
Constantin,  85,  130  n.  2. 

Hennage  ;Thomasi,  gentilhomme 
de  la  Chambre  de  Henri  VIII,  té- 
moin du  mariage  secret  du  roi  avec 
Anne  Boleyn,  59,  60  n.  1,  109. 

Henri,  fils  de  Henri  VIII  et  de 
Catherine  d'Aragon,  99  n.   1. 

Henri  VIII  :  les  débuts  de  son 
règne  sont  brillants,  mais  ses  vices 
se  développent  à  partir  de  la  20e  an- 
née, 44,  98  ;  épouse  Catherine  d'A- 
ragon, enfants  qu'il  a  d'elle.  45,  46, 
99  n.  1,2;  scrupules  tardifs  sur  la 
validité  de  ce  mariage,  47,  100  ;  son 
amour  pour  Anne  Boleyn  qui  refuse 
d'être  sa  maitresse  et  dont  il  veut 
faire  sa  femme,  46,  99;  négociations 
conduites  à  Rome  en  vue  du  divorce, 
48,  101  ;  consultations  qu'il  sollicite 
des  théologiens  sur  la  validité  de  son 
premier  mariage, 57,  108;  son  maria- 
ge secret  avec  Anne  Boleyn,  59.  109  ; 


Elisabeth  Barton  refuse  d'en  recon- 
naître la  validité,  52,  105  ;  prend  Th. 
Cromwell  pour  principal  conseiller, 
52,  104;  nomme  Th.  Cranmer  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  56,  107  ;  ac- 
cuse à  tort  Charles-Quint  d'intri- 
guer à  Rome  contre  lui,  58,  108; 
supprime  les  annates,  28,  57,  108,  et 
les  monastères,  dont  il  s'attribue 
les  dépouilles,  29,  83,  86,  89,  428, 
131  ;  se  fait  reconnaître  comme  chef 
suprême  de  l'Église  d'Angleterre, 
70,  116;  joie  que  lui  procure  la  nou- 
velle de  la  mort  de  Catherine  d'Ara- 
gon, 34;  son  cadavre  transporté  de 
Londres  à  Windsor  est,  en  route, 
déposé  à  Sion  ;  ce  qui  lui  arrive,  63, 
116  ;  caractère  du  roi  :  sa  lâcheté,  sa 
fourberie  et  sa  cruauté,  88,  133. 

Hérode,  roi  des  Juifs,  70. 

Hérodiade,  69. 

Holyman  (John),  théologien  hos- 
tile à  Ilenri  VIII,  58,  108. 

Horn^Thomas), familier  de  Richard 
Whiting,  abbé  de  Glastonbury,  qu'il 
trahit,  89,  136. 

Horncastle,  87,  133. 

Howard  (Thomas),  duc  de  Norfolk; 
recommande  Cromwell  à  Henri  VIII, 
52,  104;  cruauté  avec  laquelle  il  ré- 
prime le  pèlerinage  de  grâce,  89, 
136  n.  2. 

Hugues  d'Avallon,  évêque  de  Lin- 
coln, 85,  129  n.  6. 

Hussey  (Lord),  mis  à  mort,  89, 
134  n.  8. 

Hyde.  Voir  Grimbald,  abbé  de. 

Ingram,  prêtre  de  Reading,  91, 
137. 

Irlande  ;  révolte  du  comte  de  Kil- 
dare,  réprimée  par  Léonard  Grey, 
76,  121.  122. 

Islande,  fréquentée  par  les  pê- 
cheurs anglais,  92,  138. 

Jacob,  patriarche,  83. 
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Jean-Baptiste  saint  ;  sa  décolla- 
lion,  69. 

Jésus-Christ;  son  tombeau,  s2  : 
son  sang  conservé  à  Haies.  83,  131, 
132  n.  4. 

Jessopp  Aug.  ,  éditeur  des  Visi- 
tationsofthc  diocene  ofNorwich,  30. 

Jewell    John),    12. 

Jézabel,  69. 

Joad,  grand-prêtre,  74. 

Joseph  d'Arimathie  ;  cède  son  tom- 
beau au  Christ,  82,  HT;  vient  en 
Bretagne  où  il  fonde  le  monastère 
de  Glaslonbury,  83,  127  ;  sa  tombe 
détruite  sous  Henri  VIII,  83,  130. 

Joseph,  patriarche,  83. 

Judas  Iscariote,   76,  121. 

Jules  II,  bulle  qu'il  délivre  pour 
le  mariage  du  prince  Henri  avec 
Catherine  d'Aragon,  17.  26,  101. 

Julien,  empereur,  69. 

Kildare.  Voir  Garret.  comte  de. 

Kimbolton,  château  où  meurt  Ca- 
therine d'Aragon,  97,  142. 

Kingston  William  ,  gardien  de  la 
Tour  de  Londres,  51,  103. 

Kirkham,  théologien  hostile  audi- 
vorce,  ">0,  108. 

Laminer  Hugo  .  éditeur  des  Mo- 
numenla  Valicana,  26. 

Laurent    saint  ,  80,  !  25. 

I. avion  [Richard  ,  nommé  par  Th. 
Cromwell,  visiteur  des  monastères, 
30,  31. 

Lazare;    sa  résurrection,  si.    126. 

Lee  (Edouard),  chargé  d'acheter 
les  voix  des  théologiens  de  Louvain 
favorables  au  divorce.  58,  108;  ar- 
chevêque d'York,  51,  104  n.   2. 

LeevRowland  .  ses  scrupules avanl 
de  bénir  l'union  secrète  de  Henri  VIII 
avec  Anne  Boleyn,  12.  59,  109  ;  évo- 
que de    LichGeld,  109  n.  5. 

Leicester,  ville  où  meurt  le  car- 
dinal Wolsev.  54.  103. 


Leigh  Thomas  ,  visiteur  des  mo- 
nastères nommé  par  Th.  Cromwell, 
30,  31. 

Lemon  Robert  ,  éditeur  des  Slate 
pttpers,  23. 

Lptters and  papns.  publ.  par  Bre- 
wer  et  Gairdner.  24. 

Lincoln. Evêques  :  voir  Huguesd'A- 
vallon.  Longland,  Rémi;  chancelier 
du  chapitre  :  voir  Ra-ynes.  Soulève- 
ment dans  le  comté  (Pèlerinage  de 
giàce  .  87,  133. 

Lingard    John),  historien,  42. 

Londres.  Cathédrale  de  Saint- 
Paul  ;  l'horloge  du  portail  septentrio- 
nal. Si,  126;  la  Croix  de  Saint-Paul, 
86,  12i  n.  2,  132;  le  cimetière,  93, 
139  ;  le  couvent  du  Mont-Carmel  où 
est  plaidé  le  procès  en  divorce,  49, 
1(12:  le  palais  d'York  ou  White  Hall, 
où  est  célébré  le  mariage  secret  de 
Henri  VIII  avec  Anne  Boleyn,  59, 
109;  la  Tour  :  voir  William  Kings- 
ton et  Edmond  Walsingham,  gar- 
diens; chroniques  de    Londres,   36. 

Longland  (John),  évèque  de  Lin- 
coln, 17,  100  n.  5  ;  consulté  par 
Henri  VIII  sur  la  validité  de  son  ma- 
riage avec  Catherine,  48,  100. 

Louth,  ville  du  comté  d'York,  87, 
133. 

Louvain:  théologiens  de  l'Univer- 
sité soudoyés  en  faveur  du  divorce, 
.".8.  108. 

Luiuley  'George),  mis  à  mort.  39, 
134  n.  7. 

Machiavel.  Estime  que  fait  Th. 
Cromwell  du  Prince,  27. 

Mackerell  Mathieu),  abbé  de  Bar- 
lings,  13 i  il.  li. 

Mantoue.  ville  d'Italie  visitée  par 
la  peste,  i'.'.  102. 

Marcus  Mantua,  glos^ateur  ita- 
lien, 1  i. 

Marie Stuart;  sa  biographie,  3. 

Marie  Tudor,  tille  de  Henri    VIII, 
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10,  12,  99  n.  2;  déshéritée  par  son 
père,  61,  109,  105  n.  3  ;  reine  d'An- 
gleterre, 65,  112  ;  femme  de  Philippe 
d'Espagne,  46,  99;  sa  dame  d'hon- 
neur :  voir  Marie  Basset. 

Martin   sainte,  80,  125. 

Martin  Gregorv  ;  son  traité  sur 
le  schisme,  5. 

Masters  (Richard),  curé  d'Alding- 
ton,  52,  105  n.  2. 

Merriman  Roger),  éditeur  dos 
lettres  de  Th.  Cromwell,  27. 

Michée,  prophète,  62.  0  5-,  110. 

Moïse,  82;  enseveli  par  Dieu  lui- 
même,  127. 

Monastères;  leur  suppression,  31, 
86,  89,  128. 

Monnaies;  leuraltération  par  Henri 
VIII  et  par  Edouard  VI,  94,  139, 
140  n.   1. 

More  (Thomas)  ;  son  Utopie,  29  ; 
successeur  de  Wolsey  comme  chan- 
celier, 50,  103  ;  il  donne  sa  démis- 
sion, 66,  112;  arrêté  et  conduit  à  la 
Tour,  9,  68,  114  ;  son  entrevue  avec 
Th.  Cromwell,  dont  il  repousse  les 
suggestions,  71,  117,  avec  sa  fille 
dont  il  repousse  les  prières,  73,  118; 
traités  philosophiques  qu'il  écrit 
avec  du  charbon,  ayant  été  mis  au 
secret,  10,  68,  114  ;  condamné  à 
mort  et  exécuté,  72,  1 18;  enseveli  à  la 
Tour,  73,  119.  Sa  fille  :  voir  Margue- 
rite; son  gendre  :  voir  William  Ro- 
per;  sa  petite-fille  :  voir  Marie  Basset. 

Moreman,  théologien  hostile  au 
divorce,   58  n.  3. 

Neot,  moine  à  Glastonbury,  85, 
129  n.  19. 

Nicéphore  Calliste,  le  Xanthopou- 
los,  chroniqueur  byzantin,  130  n.  1. 

Nichols  (J.-G.),  éditeur  de  textes 
sur  la  Réforme,  39. 

Norris  (Henri),  gentilhomme  de  la 
chambre  du  roi,  témoin  du  mariage 


secret  de  Henri  VIII  avec  Anne  Bo- 
leyn,  59,  60  n.  1,  109. 

Norvège,  fréquentée  par  les  pê- 
cheurs anglais,  92,  138. 

Oswald,  roi  de  Northumbrie  et 
martyr,  85,  129  n.  17. 

Oxford  ;  collège  fondé  par  Wol- 
sey, 13,  51  ;  New  Collège,  13;  ville 
où  fut  brûlé  Th.  Cranmer,  10,  57, 
10S  ;  théologiens  de  l'Université  fa- 
vorables au  divorce,  58,   108. 

Ozias,  roi  de  Judas,  frappé  de  la 
lèpre,  71,  116. 

Paris;  églises  :  voir  Saint-Hilaire- 
du-Mont;  marchands  lihraires,  rue 
des  Sept- Voies,  2  ;  voir  Bourdon 
Etienne),  Picard  (Jean);  théolo- 
giens de  l'Université  achetés  en  fa- 
veur du  divorce  :   voir   Bekinsau. 

Parme,  ville  d'Italie  visitée  par  la 
peste,  49,  102. 

Partridge  (Miles),  93,   13'.). 

Paul  (saint)  ;  ses  reliques,  82,  127. 

Pèlerinage  de  grâce,  8,  31,87,  133. 

Percy  (Lord),  84,  134  n.  9. 

Percy  (Thomas),  ses  Ballades  and 
romances,  29. 

Peto,  franciscain  de  l'Observance  ; 
son  sermon  devant  Henri  VIII  à 
Greenwich,  9,61,  64,  110;  cardinal, 
10  ;  il  est  banni  d'Angleterre  puis 
rappelé,  65,  21 1 . 

Phalaris, tyran  d'Agrigente,75,120. 

Philippe  d'Espagne,  époux  de  Ma- 
rie Tudor,  10,  65,  99  n.  4. 

Picard  (Jean),  marchand  libraire 
de  Paris  et  son  fils,  demeurant  rue 
des  Sept- Voies,  2. 

Pierre  (saint)  ;  ses  reliques,  73, 
80,82,  127. 

Pilate  (Ponce),  70. 

Pôle  (Reginald),  refuse  d'appuyer 
les  négociations  de  Henri  VIII  pour 
le  divorce  ;  légat  en  France;  sa  vie 
menacée  en  Flandre  par  Henri  VIII, 
60, 112;  refuse  la  tiare  pontificale,  19. 
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Pollard,  agent  de  Th.  Cromwell, 
90,  136. 

Polyphème,  74. 

Raynes  (Johnl,  chancelier  du  cha- 
pitre de  Lincoln,  massacré  par  les  in- 
surgés, 87,  133. 

Reading,  abbaye  supprimée,  89, 
136. 

Rémi,  évêque  de  Dorchester  puis 
de  Lincoln.  85,  129  n.  15. 

Reynold  (Richard),  prieur  de  la 
chartreuse  do  Sheen  ;  son  supplice, 
74,  119. 

Ribadeneira  (le  P.',  continuateur 
de  Sanders,  40. 

Richard  de  Wych,  évêque  de  Clii- 
chester,  8b,  129  n.  13. 

Roch  (saint),  80,  125. 

Rochford,  voir  Bolevn  (Thomas), 
comte  de. 

Rome;  appels  en  cour  de  Rome 
supprimés,  57,  108  n.  3  ;  l'évêque 
de  Rome  ne  doit  pas  avoir  plus  d'au- 
torilé  en  Angleterre  que  celui  d'A- 
lexandrie, 55,-  107. 

Roper,  théologien  hostile  au  di- 
vorce, 58,  108. 

Roper  William),  gendre  de  Th. 
More,    114  n.   I. 

Rugg,  prêtre  mort  en  odeur  de 
sainteté,  91,  137. 

Rymer  (Thomas),  éditeur  des  Acta 
d  f<rdera,  21 . 

Sadducéens,  83. 

Saint-Hilaire-du-Mont,  paroisse 
de  Paris  voisine  de  Sainte-Gene- 
viève, 2. 

Saint- Yves,  localité  où  meurt  la 
femme  de  Th.   Cranmer,  5.">,  106. 

Salisbury  ;  le  chapitre  de  Saint- 
Edmond,  93,  138;  évèché  donné  à 
Campeggio,  102  n.  3. 

Salomon,  74. 

Sama rie,  ville  de  Judée,  02,  110. 

Samuel, prophète  ;  son  esprit  évo- 
quépar  la  pythonised'Eodor,  81, 1 26. 


Sanders  (Nicolas),  historien  du 
schisme  d'Angleterre,  39. 

Sarah,  femme  d'Abraham,  qui 
l'ensevelit,  83. 

Saiil,  74.  81,  126. 

Sheen  (chartreuse  à  Richmond), 
74.  119. 

Shrewsbury  :  voir  Talbot  (George;, 
comte  de. 

Simon,  apôtre,  évangélise  la  Bre- 
tagne, 85,  130  n.  1. 

Simon  le  Magicien,  81,  126. 

Sion,  monastère  ruiné  où  reposa 
le  corps  de  Henri  VI 1 1 ,  63,  MO. 

Sodome,  89. 

Somerset,  Lord  Protecteur,  duc 
de;  lettres  que  lui  adresse  Gardiner, 
évêque  de  Winchester,  3,  54,  106. 

State  papers,  22. 

Stow  (John  ,  chroniqueur,  35. 

Strype  'John  ,  historien.  41. 

Stuart  (John),  prieur  du  mona- 
stère bénédictin  de  Ratisbonne,  4. 

Stuart.  Voir  Marie  Stuart. 

Suffolk   Charles,  duc  de  ,  •".(). 

Sulton  ;  lieu  de  la  scène  comique 
entre  le  prédicateur  royal  et  la  meu- 
nière, 78,  123. 

Swithun  (saint),  évêque  de  Win- 
chester, 85,  I2'.>  n.  3. 

Synibarbus,  favori  de  Henri  VIII, 
93,  138. 

Talbol  George',  comte  de  Shrews- 
bury, 88,  133  n.  6. 

Tamise,  64,  111. 

Theiner  le  Père',  éditeur  fies 
Vêlera  monuments,  26. 

Théodose,  empereur,  74. 

Tibère,  empereur,  73. 

Tierney  M. -A.),  éditeur  et  conti- 
nuateur de  Dodd,  12. 

Topcliffe  IL,  le  h  dépisteur  de 
prêtres  »,  •">,  14. 

Torre  Ilill,  lieu  où  fut  suppliciéle 
dernier  abbé  de  (  dastoobury,91, 137. 

Troie,  le  cheval  de,  79,   124. 
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Tudor.  Voir  Marie. 

Tudor  proclamations,  22  n.  1. 

Turnerus  D.  ,  possesseur  dune 
vie  manuscrite  de  Marie  Stuart.   3. 

Tyburn.  lieu  de  supplice  à  Londres, 
5,  74,  119. 

Ulysse  chez  Polyphème.  69,  74. 

Valentinien.  empereur,  74. 

Valor  eeclesiasticus  <>f  king  Henry 
Y III,  28. 

Vanne  Peler  .  envoyé  à  Home  avec 
Francis  Bryan,  lui  n.  3. 

Venise  ;  1  ambassadeur  vénitien 
assiste  au  supplice  de  Th.  More,  73. 
lis. 

Visitation»  of  the  divorce  of  Nor- 
wich,  publ.  par  A.  Jessopp,   30. 

Wakeheld  Robert  .  humaniste 
anglais.  14;  auteur  d'un  pamphlet 
intitulé  Kotser,  15. 

Walsiugham  Edmond  ,  gardien 
de  la  Tour  de  Londres;  accueil  qu'il 
fait  à  Th.  More.  68.  113,  n.  4. 

Warham  William  .  archevêque 
de  Canlorbéry,  51,  104:  accusé  de 
complicité  avec  Elisabeth  Barton,  il 
est  persécuté  par  Th.  Cromwell  et 
mis  à  mort  ;  son  esprit  de  prophétie, 
53,  105  ;  son  neveu  William  War- 
ham, 54,  106. 

Westminster  ;  Anne  Boleyn  y 
est  couronnée.  01.  109  ;  Th.  More  y 
est  jugé,  72,  118. 

White  Hall  ancien  hôtel  d'York  . 
palais  construit  par Wolsey, 59, 109. 

Whiting  Richard  ,  dernier  abhé 
de  Glaslonbury;  sa  condamnation 
et  sa  mort,  90.  91.  136. 


Wiltshire.  Voir  Thomas  Boleyn, 
comte  de. 

Wimbledon,  lieu  de  naissance  de 
Th.  Cromwell,  52.  104. 

Winchester,  évéque  de  :  voir  Birs- 
tan,  Gardiner  Stephen  ,  Wolsey 
Thomas  . 

Windsor,  résidence  royale,  9,  88. 
133  :  sépulture  de  Henri  VIII.  03. 

Wix,  drapier  de  Chertsey  chez 
qui  Th.  Cromwell  fit  son  apprentis- 
sage, 52,  104. 

Woburn,  abbaye   supprimer 
136. 

Wolsey  ^Thomas,,  archevêque 
d'York  et  cardinal;  évèque  de  Win- 
chester, 103  n.  3;  Henri  VIII  le  con- 
sulte sur  la  validité  de  son  premier 
mariage,  48,  102  :  son  ambassade  en 
France.  48,101  :  adjoint  au  légat  <  !am- 
peggio  pour  le  procès  du  divorce, 
17.  49.  lo2;  sa  disgrâce  ;  il  est  relé- 
gué à  Esher,  puis  à  York,  50.  103  : 
ramené  à  Londres,  il  meurt  en  route, 
à  Leicester,  51.  103;  plaisanterie 
que  fit  sur  lui  le  moine  augustin 
Barnes,  7.  76.  121  ;  fonde  un  collège 
à  Oxford,  51,  104;  construit  à  Lon- 
dres l'hôtel  d'York,  devenu  plus 
tard  Whitehall,  59,   109. 

Wriolhesley.  chroniqueur,  36. 

Wright  Th.  ,  éditeur  de  Letters 
relating  lo  monasteries,  30. 

York,  archevêques  :  voir  Lee 
Edouard  ..Wolsey  Thomas  ;  sou- 
lèvement dans  lecomté  :  voir  Pèleri- 
nage de  grâce;  hôtel  construit  à  Lon- 
dres par   Wolsey  :   voir  Whitehall. 

Ywv    saint  .  85,  129  n.    16. 


TABLE    DES     MATIERES 


Pages. 

Introduction 1 

Chronique  du  divorce.  Texte  latin 44 

Chronique  du  divorce.  Traduction  française 98 

Erratum 1 4"2 

Liste  alphabétique  des  noms 1  43 


KACON,   PROTAT  FBKRFS .  I  MPm  VF IH> 


h 


TRAITÉ  ENTRE  DELPHES  ET  PELLANA 


ETUDE    DE    DROIT    GREC 


TRAITE 


KNTRE 


DELPHES  et  PELLANA 


ETUDE     DE    DROIT    GREC 

PAR 

BERNARD    HAUSSOULLIER 

DIRECTEUR    D'ÉTUDES    A    L ECOLE    DES    HAUTES    ETUDES 
MEMBRE    DE    LINSTITUT 


PARIS 

LIBRAIRIE    ANCIENNE   HONORÉ   CHAMPION 

EDOUARD    CHAMPION 
5,  QUAI    MALAQUAIS  (VI«) 

1917 
Téléphone  Gobelins  28-20. 

Cet  ouvrage  forme  le  fascicule  n*  ;';'.'  rie  lu  Bibliothèque  de  l'École  ries  Hautes  Études. 


<^ 


BIBLIOTHEQUE 

DE    L'KCOLE 


DES  HAUTES  ÉTUDES 

PUBLIÉE    SOLS     LES    AUSPICES 

DU    MINISTÈRE    DE    L'INSTRUCTION    PUBLIQUE 


SCIENCES   HISTORIQUES   ET  PHILOLOGIQUES 


DEUX    CENT    VINGT-DEUXIÈME    FASCICULE 

TRAITÉ    ENTRE    DELPHES    ET    PELLANA 


ETUDE     DE    DROIT    GREC 


BERNARD    HAUSSOULLIER 

directeur  d'études  a  l'école  des  hautes  études 

MEMBRE    DE    l'iNSTITUI 


PARIS 

LIBRAIRIE  ANCIENNE    HONORE  CHAMPION 

EDOUARD     CHAMPION 

S,      QUAI      M  A  L  A  Q  U  A  l  S 

1917 


A     LA     MEMOIRE 

DU    GRAND    MAÎTRE    DES    ÉTUDES    DE    DROIT    GREC    E\    FRANCE 

RODOLPHE    DARESTE 


PREFACE 


Le  nouveau  volume  que  je  donne  à  la  Bibliothèque  de 
l'École  des  Hautes  Études  est  depuis  longtemps  sur  le 
chantier,  puisque  c'est  en  1910  que  m'a  été  confié  le  texte 
de  Delphes  auquel  il  est  consacré.  On  verra  plus  loin  com- 
ment j'ai  bénéficié  en  1911,  puis  en  1913,  de  nouvelles 
collations  partielles,  de  nouveaux  estampages  et  photo- 
graphies. La  publication  des  inscriptions  du  Delphinion  de 
Milet  en  1914  m'a  été  d'un  grand  secours  en  éclairant 
plusieurs  articles  et  chapitres  difficiles  du  traité  de  Delphes. 
Elle  m'a  encouragé  à  poursuivre  mon  étude  que  j'ai 
achevée  pendant  la  guerre. 

Avant  tout,  ce  livre  est  la  contribution  d'un  ancien  Athé- 
nien aux  Fouilles  de  Delphes.  Il  est  convenu  et  imprimé 
que  les  Fouilles  de  Delphes  ont  commencé  en  1892  et  pris 
fin  en  1903,  mais  cette  grande  exploration,  qui  a  fait  tant 
d'honneur  à  la  France,  au  savant  qui  l'a  dirigée,  M.  Théo- 
phile Homolle,  et  à  ses  collaborateurs,  avait  eu  son  Intro- 
duction en  quelque  sorte,  et  cette  Introduction  compte  au 
moins  deux  pages  où  se  lit  aussi  le  nom  d'un  ancien  Athé- 
nien, M.  Paul  Foucart  :  la  première  a  été  écrite  en  1860 
et  1861,  au  temps  où  M.  Foucart  était  membre  de  l'Ecole 
d'Athènes,  la  seconde  en  1880,  alors  qu'il  en  était  le 
Directeur.  Ayant  été  chargé  de  conduire  la  campagne  de 
1880,  j'étais  désireux  de  témoigner-par  ma  collaboration, 
l'intérêt  que  les  anciens  n'ont  cessé  de  porter  à  l'œuvre 
de  leurs  camarades  plus  jeunes.  Je  remercie  plus  loin  celui 


Mil  PRÉFACE 

qui  m'en  a  fourni  l'occasion  et  m'a  permis  ainsi  d'affirmer 
l'esprit  de  solidarité  de  l'Ecole. 

On  ne  sera  pas  surpris  que  cette  étude  de  droit  grec 
soit  dédiée  à  la  mémoire  de  l'homme  éminent  qui  a,  plus 
et  mieux  que  personne,  contribué  à  remettre  le  droit  grec 
en  honneur.  Tous  ceux  qui  ont  manié  les  livres  de 
Rodolphe  Dareste  ou  qui  se  sont  entretenus  avec  lui  ont 
apprécié  l'incomparable  netteté  de  son  esprit  qui  s'était 
formé  moins  à  l'Ecole  qu'au  Palais,  la  pénétration  de  son 
regard  qui  embrassait  un  domaine  si  étendu,  la  sûreté  de 
son  jugement  toujours  solidement  fondé.  Pour  moi,  qu'il 
a  honoré  de  son  amitié,  j'ai  maintes  fois  regretté  de  ne 
pouvoir  le  consulter  sur  nombre  de  points  obscurs,  et  je 
souhaite  que  ce  livre,  où  j'ai  respectueusement  inscrit  son 
nom,  ne  soit  pas  indigne  d'un  tel  maître. 

La  guerre,  est-il  besoin  de  le  dire?  a  retardé  l'impression 
de  ce  volume.  En  d'autres  temps  aussi  j'aurais  eu  recours  à 
d'autres  procédés  pour  reproduire  les  fragments  d'inscription 
qui  servent  de  base  à  mon  étude,  mais  je  ne  voulais  pas 
tarder  davantage.  Je  sais  de  quelles  difficultés  a  triomphé 
le  maître  imprimeur  de  Màcon  pour  mener  sa  tâche  à  bien 
et  je  me  fais  un  devoir  d'ajouter  mes  remerciements  aux 
éloges  que  lui  a  décernés  récemment  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres. 


Paris,  17  avril  1917. 


INTRODUCTION 


Les  fragments  d'inscription  qui  font  1  objet  du  présent  mémoire 
proviennent  de  Delphes,  où  ils  ont  été  découverts  au  cours 
des  fouilles  entreprises  par  l'Ecole  française  d'Athènes,  sous 
la  direction  de  M.  Th.  Homolle,  de  1892  à  1903.  Ils  ont  été 
gracieusement  mis  à  ma  disposition  par  un  des  épigraphistes 
qui  ont  le  plus  et  le  mieux  travaillé  à  Delphes.  Après  avoir  tiré 
des  textes  nouveaux  la  matière  d'un  livre  remarquable  sur  l'admi- 
nistration financière  du  temple  de  Delphes  ',  M.  Emile  Bourguet 
a  vaillamment  entrepris  et  poursuit  avec  un  de  ses  collègues  la 
publication  de  tous  les  résultats  épigraphiques  des  fouilles  2.  Sa 
part  est  déjà  considérable  et  lui  fait  grand  honneur,  mais  sa 
tâche  est  lourde  et  il  m'a  demandé  de  l'aider,  se  souvenant  que  je 
n'étais  étranger  ni  à  Delphes,  ni  aux  inscriptions  juridiques. 
Je  l'en  remercie  et  ne  manquerai  pas  de  dire  tout  ce  que  lui 
doit  le  présent  travail. 

En  même  temps  que  ses  copies  qui  ont  été  la  base  de  mon 
étude.  M.  Emile  Bourguet  m'a  fourni  des  renseignements  très 
précis  sur  l'époque  et  le  lieu  de  la  découverte.  J'en  extrais  ce 
qui  suit  : 

Sept  morceaux  d'une  plaque  de  marbre  à  gros  grains,  des  îles3, 
gravée  sur  les  deux  faces  et  dont  l'épaisseur  varie  de  3o  à  47 
millimètres. 

1.  L'administration  financière  du  sanctuaire  pythique  au  IVe  siècle  avant 
J.-C,  Paris,  190a. 

2.  Ce  collègue  est  M.  Gaston  Colin.  MM.  Bourguet  et  Colin  font  partie 
de  la  Commission  de  publication  des  fouilles  de  Delphes,  qui  se  réunit  au 
Ministère  de  l'Instruction  publique,  depuis  le  mois  de  janvier  1909.  sous  la 
présidence  de  M.  Max.  Collignon. 

3.  Peut-être  du  Péloponnèse  même,  d'après  MM.  II.  Pomtow  et  Heinrich 
Bulle. 

B.  Haussoullier.   Traité  entre  Delphes  et  Pellana.  1 
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N°  I.  —  Formé  de  trois  fragments  (Inventaire  n°  944,  trouvé 
le  6  novembre  1893  dans  le  Trésor  d'Athènes.  Inv.  n°  1590, 
formé  de  deux  fragments  qui  se  raccordent  exactement,  trouvé 
en  mai  1894  dans  le  Trésor  de  Siphnos  . 

N°  II.  —  Formé  de  deux  fragments  [Inv.  n°  1655,  trouvé  le 
21  juin  1894  au  Sud-Ouest  du  Trésor  d'Athènes.  Inv.  n°  1376, 
6  mai  1894,  à  l'Est  du  Trésor  de  Siphnos). 

N°  III.  —  (Inv.  n°  3922,  27  juin  1896,  à  quelques  mètres  à 
TEst  de  l'escalier  de  la  fontaine,  sur  la  terrasse  au-dessus  du  mur 
polvgonal). 

N°  IV.  —  (Inv.  n°  4113,  23  juillet  1898,  au  Gymnase,  hors  de 
l'enceinte,  au  coin  Nord-Est  du  mur). 

On  voit  que  ces  fragments  ont  été  découverts  en  des  endroits 
très  différents  l.  Les  exemples  ne  manquent  pas,  à  Delphes,  de 
pareilles  mutilations  et  dispersions  où  s'est  exercée  la  sagacité  de 
nos  épigraphistes  2.  Le  mauvais  état  de  conservation  du  marbre, 
friable  et  par  endroits  très  usé,  et  la  gravure  même  leur  réser- 
vaient cette  fois  d'autres  difficultés. 

La  hauteur  moyenne  des  lettres  est  de  5  millimètres.  L'omi- 
cron est  souvent  plus  petit  et  n'atteint  que  3  millimètres.  L'in- 
terligne varie  de  3  à  4  millimètres. 

Il  faut  noter  avec  soin  la  forme  des  lettres  qui,  seule,  peut 
fournir  un  indice  chronologique.  Le  sigma  est  assez  ouvert,  de 
même  que  l'oméga  dont  les  deux  pointes  de  l'arc  descendent 
souvent  plus  bas  que  les  barres  horizontales  '.  Le  phi  a  parfois 
la  haste  un  peu  inclinée,  avec  la  partie  horizontale  non  seule- 
ment aplatie,  mais  presque  séparée  en  deux  boucles.  Pour  le  pi, 
il  arrive  souvent  que  la  barre  transversale  ne  parte  pas  tout  à 
fait  du  haut  de  la  haste  de  gauche  ;  la  haste  de  droite  descend 
assez  bas.  Les  deux  barres  de  l'èta  sont  d'ordinaire  très  serrées. 

En  général   l'écriture  est  très  serrée .    Des  tirets  séparent  les 

1.  J'engage  le  lecteur  à  se  reporter  au  très  récent  ouvrage  de  M.  Bour- 
guet,  Les  ruines  de  Delphes,  Paris,  191  t. 

2.  Voy.  par  exemple,  les  fragments  archaïques  rapprochés  et  publiés 
par  M.  Colin  :  Fouilles  de  Delphes.  Tome  III,  Ép'ujraphie,  Fasc.  II,  p.  224, 
note  2. 

3.  On  note  la  même  forme  d'oméga  dans  deux  décrets  delphiquea,  du 
commencement  du  mc  siècle,  rendus  en  l'honneur  de  citoyens  de  Fellana 
(Bulletin  de  correspondance  hellénique,  XXIII,  1899,  p.  ^J74,  1.  2  et  12  et  p. 
375,  1.  S).  Sur  ces  décrets,  voy.  p.  100    et  suiv. 
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différents  paragraphes  et  nous  verrons  plus  loin  qu'en  tête  des 
chapitres  est  gravé  d'ordinaire  un  titre,  au  nominatif. 

De  l'examen  minutieux  des  lettres  et  de  la  gravure,  M.  Emile 
Bourguet  conclut  qu'  «  elles  indiquent  avec  une  très  grande  pro- 
babilité la  première  moitié  du  me  siècle  avant  notre  ère  ».  Nul 
n'est  mieux  qualifié  que  lui  pour  fonder  un  avis  sur  de  pareils 
indices. 

Pour  clore  cette  Introduction,  il  me  reste  à  dire  le  plan  du 
présent  mémoire. 

L'établissement  du  texte  étant  la  première  et  la  plus  difficile 
de  mes  tâches,  c'est  à  la  lecture  des  fragments  et  à  la  restitution 
des  lacunes  qu'est  consacrée  toute  la  Première  partie  ' 

Dans  la  Deuxième  j'étudierai  le  texte  nouveau  qui,  si  je  ne  me 
trompe,  se  classera  au  rang  des  inscriptions  juridiques  grecques 
les  plus  remarquables  et  les  plus  riches  que  nous  possédions  ; 

Dans  la  Troisième  je  réunirai  les  renseignements  que  nous 
avons  aujourd'hui  sur  les  institutions  de  Pellana  d'une  part,  et 
de  l'autre  sur  les  rapports  de  Delphes  et  de  Pellana.  J'y  repren- 
drai, en  terminant,  la  question  de  la  date  du  7Jp.,:ioXov. 

Une  courte  Conclusion  renfermera  quelques  indications,  forcé- 
ment sommaires  et  incertaines,  sur  les  sources  du  droit  de 
Delphes. 

Enfin  des  Index  faciliteront  le  maniement  d'un  livre  où  se 
trouvent  cités  et  traduits,  souvent  corrigés  tant  de  textes  juri- 
diques. 


PREMIERE   PARTIE 


ETABLISSEMENT  DU  TEXTE 


Comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  ce  sont  les  copies  de  M.  Emile 
Bourguet  qui  ont  servi  de  base  à  mon  travail  et  je  les  ai  repro- 
duites le  plus  exactement  possible  en  tète  de  ce  volume  '.  Les 
estampages  et  la  photographie  qu'il  y  a  joints  m'ont  aidé  à  les 
contrôler,  rarement  à  les  contester  ;  ils  servent  surtout  à  faire 
ressortir  le  mérite  du  copiste.  M.  Emile  Bourguet  m'a  rendu  un 
autre  service  :  pendant  qu'il  était  en  mission  à  Delphes,  il  a  pris  la 
peine  de  reviser,  avec  un  redoublement  d'attention,  les  passages 
les  plus  difficiles,  de  contrôler  à  son  tour  mes  lectures  nouvelles, 
d'examiner  enfin  sur  le  marbre  même  la  possibilité  de  quelques- 
unes  des  restitutions  proposées.  J'invoquerai  plus  d'une  fois  dans 
la  suite  les  lettres  précieuses  qu'il  m'a  adressées  de  Delphes  dans 
l'été  de  1911. 

Deux  ans  plus  tard,  en  1913,  un  autre  membre  de  l'Ecole 
d'Athènes,  M.  G.  Blum,  voulait  bien  enrichir  mon  dossier  d'es- 
tampages nouveaux  et  de  photographies,  pris  à  ma  demande, 
et  qui  m'ont  été  utiles.  Qu'il  reçoive  ici  les  remerciements  d'un 
ancien. 

L'ordre  dans  lequel  je  présente  ces  fragments  m'a  été  imposé 
en  quelque  sorte  par  leur  état  de  conservation.  J'ai  attribué  le 
premier  rang  aux  nos  9ii  et  1590  de  l'Inventaire,  parce  que  le 
n°  9ii  me  donnait  le  commencement  des  lignes  de  la  face  A  et 
le  n°  1590  la  fin  des  mêmes  lignes,  et  inversement  parce  que  le 

i.  Les  copies  des  n05  III  et  IV  sont  duos  à  M.  (lolin. 
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n°  1590  me  donnait  le  commencement  des  lignes  de  la  face  B  et 
le  n°  944  la  fin  des  mêmes  lignes.  La  marge  de  droite  ou  de 
gauche  n'est  conservée  dans  aucun  autre  des  fragments.  L'hési- 
tation n'était  donc  pas  permise.  Les  nos  944  et  1590  m'offraient 
seuls,  sur  les  deux  faces,  une  double  chance  de  déterminer  la 
longueur  des  lignes  et  de  fixer  approximativement  le  nombre  des 
lettres  contenues  dans  chacune  d'elles  :  il  me  fallait  la  mettre  à 
profit  et  commencer  par  eux. 

Pour  le  classement  des  nos  II,  III,  IV,  je  n'ai  eu  d'autre  règle 
que  l'importance  décroissante  des  fragments. 


FRAGMENT  N-  I 


Inv.  944  et  1390.  Hauteur  de  944  :  0, 1 J 7  :  largeur  :  0,148; 
épaisseur  :  0,036-0.038.  —  Hauteur  de  1390  :  0,13;  largeur: 
0,21  ;  épaisseur  :  0,033-0.042.  Estampages  de  Bourguet  et  de 
Blum  :   photographies  de  Blum. 


Le  sens  général  du  fragment  est  très  nettement  indiqué  d'abord 
par  deux  titres  de  chapitre  :  "Ozv.::  1.  7  et  xYy.zzzzy.y.  1.  12  ;  il 
s'agit  du  serment  que  doivent  prêter  les  juges  et  les  parties,  du 
vote  des  juges.  Admettons  comme  démontré,  pour  simplifier  nos 
explications,  que  les  parties  (Ôvtiîixoi)  sont  des  citoyens  de  Delphes 
agissant  contre  des  citovens  de  Pellana  (d'Achaïe  ou  inverse- 
ment.  C'est  entre  les  deux  cités  de  Delphes  et  de  Pellana 
(d'Achaïe)  qu'est  conclu  le  traité  rûpftaXov)  mentionné  à  la  1.  7.  Le 
présent  chapitre  traite  de  la  procédure  devant  les  tribunaux  de 
l'une  et  l'autre  ville. 

L.  2-4.  —  Devant  qui  est  portée  la  demande.  Du  nombre  des 
juges  et  de  l'importance  du  tribunal  qui  varient  selon  le  montant 
de  la  demande. 

La  restitution  proposée  est  incomplète  et  incertaine.  Il  était 
dit  aux  1.  1  et  2  où  devait  se  présenter  le  demandeur,  soit  à 
Pellana  {  [è]v  EleXXavat  èv  [t...),  s°it  à  Delphes.  A  la  1.  3  le  parti- 
cipe ûzxy.s ûoaq  s'appliquera  difficilement  au  magistrat  qui  reçoit 
la  demande  ',  et  je  ne  puis   rien   tirer  du  commencement  de  la 

1.  'Y-7./.0J--:;  est  le  terme  consacré  pour  celui  qui  entend  frapper  à  une 
porte  et  qui  l'ouvre  'Platon.  Criton.  43  A  ;  Phédun,  59  E  ;  pour  celui  qui 
répond  ^l'appel  de  son  nom    Aristote,  'AOijvafa*  RoXctda,  03,  4  :  ô  fci  xXvjOsfe 
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ligne.  La  première  lettre,  m'écrit  M.  Bourguet,  est  plutôt  un  A 
qu'un  A.  Ainsi  se  trouverait  exclu  le  mot  [àv]8pôv,  auquel  aurait 
pu  se  rapporter  l'adjectif  cr/.aiwv  te  val...  1  Le  magistrat  qui 
reçoit  la  demande  la  renvoie  à  des  tribunaux  d'importance  diffé- 
aente.  Pour  la  suite  nous  pouvons  nous  aider  du  traité  conclu 
dans  la  première  partie  du  Ve  siècle  entre  OEantheia  et  Chaleion  : 
B  1.  10  et  suiv.  Aï  x'  àvoi-/i£cv7i  toi  |evoSCxat,  ïr*z\}.~,-.xz  hsXéoro  h 
£évoç  ~,r.7.^o-i  tiv  Sixav  Iy6bç  ropcÇéve  xai  ftSio  çsvo  àpiarîvâav,  ï-\ 
jjièv  txÎ;  [xvaiai'atç  xaî  kXéov  KevTexafêex,'  avSpaç,  èict  ~3cîç  p.eiôvotç  Ivvé 
avSpaç2.  Les  jurés  supplémentaires  qui  sont  choisis  par  le  deman- 
deur pour  assister  les  !;evo8îxai  partagés  d'opinion  sont  au  nombre 
de  quinze  pour  les  procès  d'une  mine  et  plus,  de  neuf  pour  les 
procès  de  moins  d'une  mine  3.  A  Delphes  et  à  Pellana,  au 
iue  siècle,  nous  trouvons  onze  juges  pour  les  procès  de  cinq 
mines  et  moins,  quinze  pour  les  procès  de  cinq  à  dix  mines  et 
plus.  Dans  un  autre  traité  du  ine  siècle,  conclu  entre  le  yévoç  des 
Aîav-èiot  et  la  ville  de  Narykà  d'une  part  et  les  Locriens  de 
l'autre,  le  nombre  des  juges  est  fixé  à  onze  pour  les  affaires  de 
plus  de  trente  drachmes  '*. 

Je  laisse  en  blanc  aux  1.  3  et  4  la  fin  du  pluriel  âvîp-  ôvSpj/ov 
ou  ovSp[acn. 

xaî  ujcaxoûaa;  ;  pour  la  partie  qui  répondant  à  l'invitation  du  héraut  fait  ou 
ne  fait  pas  la  consignation  exigée  SujiftoXat  de  Stymphalqs,  Inscriptiones 
graecae,  V,  2(1913  ,  n°  357,  1.  59;  pour  le  défendeur  ou  accusé  qui  se  pré- 
sente au  tribunal    Hypéride,  III.  2). 

1.  [II]apà>v  xaî  unaxouaaç  n'est  pas  admissil)le  non  plus,  puisque  nous  avons 
à  la  ligne  suivante  la  forme  dialectale    rcap  eovtwv. 

2.  Ch.  Michel,  Recueil,  n°  3  ;  F.  Solmsen.  Inscr.  graecae  ad  inluslrandas 
dialeclos  selectae-,  1905,  n°  35  ;  C.  D.  Buck,  Introduction  to  the  Study  of  the 
greek  Dialects,  1910,  n°  56.  Je  n'ai  eu  entre  les  mains  que  le  premier  tirage 
de  ce  dernier  livre. 

3.  Sur  le  rôle  de  ces  bzo>\umai,  voy.  Ad.  YYilhelm,  Jahreshefte  des  ôsterr. 
archaeolog.  Institutes,  XIV,  1911,  p.  235  et  suiv. 

Le  chiffre  de  neuf  juges  se  rencontre  encore  dans  un  traité  de  même 
ordre,  conclu  au  vc  siècle  entre  deux  villes  inconnues,  dont  l'une,  à  en  juger 
par  la  forme  des  lettres  et  le  dialecte,  est  Chalcis  en  Eubée  ou  une  colonie 
de  Chalcis  Dittenberger-Purgold,  Inschriflen  von  Olympia,  n°  25,  1.  7).  Cf. 
H.  F.  Hitzig,  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung,  Rom.  Abt.,  XXVIII,  1907, 
I».  232.  aotè  2. 

4.  Ad.  Wilhelm,  Jahreshefte,  XIV.  1911.  p.  168,  1.  21-22.  Sur  cette  in- 
scription, voy.  l'étude  approfondie  de  Nikitsky  dans  le  Journal  du  ministère 
de  l'Instruction  publique  russe  de  1913  (janvier  et  février,  p.  l-48el  49-100); 
on  en  trouvera  un  résumé  dans  le  Bulletin  épigrapkique  de  P.  Roussel 
(Revue  des  études  grecques,   1914,  p.   fc52-453  . 
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L.  i-5.  —  //  est  interdit  aux  témoins  et  parents  des  parties 
et  aux  défendeurs  de  se  présenter  devant  le  magistrat  qui  reçoit 
la  demande. 

La  restitution  ne  présente  pas  de  difficultés.  L'hésitation  n'est 
permise  qu'en  deux  endroits,  à  la  1.  i  où  juiwcap]eôvTwv  pourrait 
être  admis  au  lieu  du  simple  [rcapjeôvcwv  que  j'ai  préféré,  et  à  la 
1.  o  où  j'ai  choisi  [{MjSè  r.y.-.qz  plutôt  que  [|Mj3è  îj-j";;'//,:  .  J'ai  écarté 
r-r'vsvr,;,  parent  par  le  sang-,  d'abord  parce  que  le  mot  est  plus 
long,  puis  parce  que  ce  terme  général  est  plutôt  de  la  langue 
courante  que  de  la  langue  juridique.  Les  lois  grecques  préfèrent 
une  énumération  à  ces  termes  collectifs,  ainsi  que  nous  le  voyons 
dès  l'époque  de  Dracon  '.  Il  s'agit  ici  d'opposer  les  père  et  frère 
du  demandeur  à  ses  beau-père  et  beau-frère.  L'énumération  est 
abrégée,  mais  parfaitement  claire,  si  l'on  admet  que  le  mot  «8eX®oç 
est  employé  pour  désigner  le  frère  et  le  beau-frère  zzù^'zz  et 
yuvaowç  âîsXçôç).  L  ordre  dans  lequel  sont  énumérés  ces  trois 
termes  -x-.^z,  yuvaixàç  jcançp,  izz'/.çz:  rend  la  chose  évidente.  D'un 
degré  il  est  passé  à  un  autre  :  le  beau-père  suit  immédiatement 
le  père,  et  le  même  mot  s'applique  au  frère  et  au  beau-frère; 
après  les  ascendants,  les  frères. 

L.  o  :  •j:rlz,ï  z~z:  t:j  rJ7;o  iv/./.r,  \J.yr.zz  \).i-.iyzr.'.  .  Le  mot 
£-('7.>.y;;j.7.  dans  la  langue  du  droit  attique,  a  le  double  sens  de  : 
acte  des  griefs  et  grief2.  Nous  ne  pouvons  entendre  ici  que  grief, 
puisque,  comme  nous  Talions  voir,  la  procédure  est  orale. 

Pour  l'emploi  du  verbe  \j.i-i-/v:t,  cf.  Démosthène,  contre 
Boiotos  XL,  08  :  •j.iz-jze.:  \j.i-i  i:zvi  outoi,  z\:  -r^zv)  \).i-.iz~.'.  -zrj-yx'[- 
•j.y.-.zz,  jcept  :J  r(  ziv.r,  soriv,  ivrioixoi  z  z:  xoiv<ovoûvt£ç  7(I>v  -zy;\xy.-bys, 
zizi  ti>v  iv  z';/.y.Zrl-y.i  -•.:  xj-.zlç. 

L.  5-7.  —  Au  jour  fixé  par  le  magistrat  qui  a  reçu  la 
demande,    le   demandeur    montre  au    magistrat   qui  introduira 

1.  Ch.  Michel.  Recueil,  n°  78;  Dittenberger,  Sylloge  2,  n°  52,  1.  13-44. 

2.  Acte  des  griefs  :  par  exemple,  Démosthène,  contre  Aphobos  XXIX,  31  : 
ïaTty  ouv  tou  [lèv  lyx\TJ{iaTO?  *çyj\  :  contre  Pantainétos  XXXVII,  22.  23.  Cf. 
Dikaiomata    Pap.Hal'.  I  ,  1913,  p.  16,  col.  II,  1.   31  et  1.  33   ijupaviÇÉTu  SI  Èv 

-Cy.'  W/'kt^xx-.: .  ou  xv  ï-ù.iyt-.T.:  uipou;).  —  Grief  :  Démosthène.  contre  Xau- 
simachos  XXXYIII,  2.  Cf.  Hiller  von  Gaertringen,  Inschriften  von  Priene, 
n°  28,  1.  12  :  -;oça;vovT£;  tô  ï-;y./.T,;jLa.  L'inscription  est  un  traité  conclu  au 
commencement  du  ne  siècle  entre  Milet  et  Priène.  Cf.  H.  F.  Hitzig,  All- 
griechische  Staatsvertràrjr  ûber  Rechtshilfe,  1907,  p.  22,  n°  34. 
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l'affaire  devant  le   tribunal  l'article   du  traité   sur  lequel  il  se 
fonde. 

Pour  l'emploi  du  verbe  %pokeféxtù,  cf.  le  <rû;ji{îoXov  conclu  au 
1er  siècle  avant  notre  ère  entre  Sardes  et  Ephèse,  1.  76  et  suiv.  :  b  Se 
çajxsvoç  àî'.y.s'.cOa'.  ovjy.iç  r.zzKv;i-it)  Si[à  icpeff]{5etaç  tgh  lYxaXoupévttt 
or(;j.a)i  to  fvxXrjjj.a  '. 

L.  6  :  r.oh  xXapûev  j-kp  Tofu  SixaircYjpiou].  Cf.  le  traité  de  cj^.zo- 
Xrtsîot  conclu  au  ne  siècle  avant  notre  ère  entre  Stiris  et  Médéon, 
A  1.  32  et  suiv.  :  [x]Xapwcxï  (à  ispoTajMaç)  Ta  ciy.affTYjpta,  a  xa  Ssr, 
xXapueiv,  ;j.£Tà  tmv  à  Lp  j'/iv-iov  ~. 

L.  7-10.  —  Z)«  serment. 

L'article  nouveau  n'est  pas  seulement  annoncé  par  un  tiret 
dont  l'emploi  est  constant  dans  toute  l'inscription  ;  il  est  précédé 
d'un  titre  "Opxoç.  Les  deux  autres  titres  conservés  dans  ce  qu 
nous  est  parvenu  du  texte  sont  également  au  nominatif  :  'Izzcçzcix 
(I  A,  1.  12).  yiXaTCaç  (1  B.  1.  8).  Dans  la  loi  locrienne  relative  à 
la  colonie  de  Naupacte.  les  différents  articles  sont  numérotés 
(A,  B,  T,  etc.)3  ;  dans  le  traité  conclu  entre  Milet  et  Priène,  on 
retrouve  des  titres  précédés  de  la  préposition  zspt,  ftept  S'.xtov,  par 
exemple  4.  Ailleurs,  dans  une  même  inscription,  par  exemple 
dans  le  règlement  des  mystères  d'Andanie,  les  titres  sont  tantôt 
au  génitif  avec  ou  sans  la  préposition  Tcepi,  tantôt  au  nominatif  5. 

L.  7  lin  :  Sixa<rci}p[aç,  que  nous  devons  à  la  photographie  Blum, 
est  certain.  D'ailleurs  à  lai.  12,  la  copie  de  Bourguet  porte  s'./.xaxr, 
que  nous  compléterons  de  même  en  Stxaarîj  par.  La  forme  8ixa<r- 
7r,p  s'est  déjà  rencontrée  à  Delphes,  dans  la  loi,  plus  ancienne, 


1.  Dittenberger,  Orientis  graéci  inscr.  selectae,  u°  437. 

2.  Ch.  Michel,  n°  24;  Dittenberger.  Sylloge  -,  n°  426;  F.  Solmsen,  op. 
cit.,  n°  37  ;  C.  D.  Buck,  op.  cit.,  n°  54. 

:i.   Ch.  Michel,  n°  2N5  ;  F.  Solmsen.  n«  34  ;  C.  D.  Buck,  n°  55. 

4.  Hitler  von  Gaertringën,  Inschriften  von  Priene,  n°  28  1,  6  ;  cf.  II, 
A,  30. 

5.  Ch.  Michel,  a0  694;  Dittenberger,  Sylloge 2,  n°  653  ;  L.  Ziehen,  Leges 
Graecorum  sacraee  tifulis  collectas,  II.  1906,  a"  58  ;  Inscr.  </r.,  V,  1  (4913), 
n"  L390.  J'ai  maintenu,  pour  plus  de  commodité,  le  nom  d'Andanie,  n'ayant 
pas  ici  à  prendre  parti  dans  la  discussion  qu'a  de  nouveau  soulevée  Ziehen, 
p.  175  et  suiv.  Cf.  les  titres  des  Dikaiomata,  dans  le  Papyrus  Halensia  1.  p. 
45.  Nous  aurons  plus  loin  l'occasion  d'en  citer  deux,  l'un  au  nominatif,  l'autre 
au  pénitif. 
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datée  de  l'archontat  de  Kadys  l.  On  la  retrouve  dans  la  loi 
locrienne  relative  à  la  colonie  de  Naupacte,  au  commencement 
du  ve  siècle  2.  Elle  n'est  plus  employée  dans  la  suite  de  notre 
traité,  où  se  lit  constamment  àixounai.  Il  semble  qu'en  rédigeant, 
au  ine  siècle,  ce  chapitre  du  traité,  les  magistrats  de  Delphes 
aient  eu  sous  les  yeux  des  lois  et  règlements  anciens  auxquels 
ils  ont  emprunté,  sans  la  changer,  cette  forme  archaïque. 

L.  8  :  vî;j.  t'fjwoi  yzv.'j.ivyjz  opxeot].  La  restitution  n'est  pas  cer- 
taine, mais  nous  savons  combien,  dans  les  traités  qu'elles  con- 
cluaient, les  cités  grecques  tenaient  à  leur  serment  légal  '*.  Il  est 
mentionné  à  Delphes  dans  le  règlement  de  la  phratrie  des 
Labyades  et  dans  un  acte  d'affranchissement  consenti  par  un 
Etolien  dont  la  cité  était  unie  à  Delphes  par  une  ffyjjigoXoi  :  Mevap- 
yoz  MevavSpou  lïkufovzùç.  On  lit  à  la  1.  17  :  -y.cazTU)  8s  Mévap^oç 
èvavTÎsv  tôv  '.epÉGjv  tîv  vÔjjwjaov  opxov  r.y.ç,y.  tov  'AtcoXàw  4. 

Serment  et  sacrifice  étaient   inséparables  et  le   traité  met  la 
fourniture  des  victimes  (ou  des  parties  nécessaires  des  victimes 
à  la  charge  de  la  ville  où  le  procès  a  lieu.  J'ai  restitué  [izpa  Bè] 
-x:zy£-o),  parce  que  le  mot  [epa  se  retrouve  à  la  ligne  suivante, 
mais  on  peut    hésiter  entre    hpy   et  opxia  5.  Ce   dernier    mot  est 

1.  Fouilles  de  Delphes,  Tome  III,  Fasc.  I  (Emile  Bourguet \  1911.  n°  294, 
p.  156  et  suiv.  !:[■/.  ^xrj-.r^çx;'  se  trouve  à  la  Col.  II,  1.  15.  Peut-être  faut-il 
aussi   restituer   dans  la   même  inscription    le  mot   [xpuXJaxT^p,  à  la  Col.  V, 

I.  17,  où  je  propose  délire  :  [ut,  i-'.-oi-i-'o  6  ^peoçuXlcHcrijp  Èv6[v]upiaÇat 
nÀ  £ov...  La  loi  de    Kadys  date  de  la  lin  du  ve  siècle    ou  des  premières 

années  du  ive  (Ibid.,  p.  156). 

2.  C.  D.  Buck,  n°  55,  1.  33.  Cf.  /.citfîpa;  dans  une  inscription  archaïque 
de  Mycènes,  Inscr.  gr.,  IV    1902),  n°  493. 

3.  Voy.  G.  Glotz,  Etudes  sociales  et  juridiques  sur  l'antiquité  grecque, 
1906,  p.  103  et  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines,  s.  v.  Jus- 
jurandum,  p.  749,  note  51.  Cf.  Dikaiomata,  p.  118. 

4.  Bèglement  des  Labyades  :  Ch.  Michel,  n°  995  ;  Dittenberger,  Sylloge-, 
n°  438  ;  F.  Solmsen,  n°  36;  C.  D.  Buck,  n°  51,  D,  1.  24-25.  —  Acte  d'affran- 
chissement :  Sammlung  der  griech.  Dialekt-Inschriften,  II,  n°  2072.  Les 
deux  esclaves  affranchis  prêtent  le  même  serment  que  lemanumissor  1.  21  : 
tov  x-j-.ô't  8î  opxov  ôaojâvTco  Zivov  v.x\  netôo'Xaoç  Mevapvwt).  Il  va  de  soi  que  les 
engagements  pris  par  les  affranchis  diffèrent  de  ceux  du  maître  :  par  «  le 
même  serment)  il  faut  entendre  un  serment  prêté  dans  les  mêmes  formes, 
entre  les. mains  des  mêmes  prêtres,  sur  les  chairs  des  mêmes  victimes  \r\ 
tffiv  aù-oiv  Upcov,  1.  27  du  règlement  des  mystères  d'Andanie  ,  sous  l'invo- 
cation des  mêmes  divinités. 

5.  Pour  le  sens  précis  de  Eepa,  voy.  P.  Stengel,  Opferbràuche  der 
Griechen,  1910,   p.  95  et  suiv.  Cf.    Prott-Ziehen,   Leges  Graecorum  sacrae, 

II,  1.  1906,  p.  321. 
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employé  dans  le  Papyrus  Halensis  I.  au  chapitre  du  vs{jli(aoç  ::/.:: 
(col.  X,  p.  23)  : 

'Oc  •/.:;    v  ;  [J-'.'J.zz.    Ot:xv   ~.\z   zzv.'Z  iji,  9U.VÛ  tu)  c  ôpxiÇé  ;j.  £vîç 
èv  t  r,  '.  àryopai    ^  "'-  ~-^-  ôpxu>Tï}pioiç  y.  aO    Ispjwv  7-£v[sa>v,] 
t[z  ce    opxta  -apeyÉTw  c  ètcixoXôv.    0;j.vjtm  oè  Aa    Hpav 
ils[<TS'.j$(7).  "Aaaov  5  ôpxov  [AYjBéva  £;£77w  :;j.vjv3!'.  ;j.y;  8]è 
;py.  i'r.£'.v  y.'^-È  y£v£*v  ~xzi'~x-()x.    . 

Prestation  et  formule  du  serment  exigé  des  juges.  — Les  juges 
prêtent  serment  en  faisant  une  libation  de  sang-  sur  les  chairs 
des  victimes.  Les  mots  xo  ;zT;ju,  parfaitement  conservés,  entraînent 
la  restitution  du  participe  uicévSovxeç.  Cf.  le  Pap.  Hal.  I  cité  plus 
haut  -et  le  règlement  des  mystères  d'Andanie,  1.  1  et  suiv.  :  z  ~;zzfj- 
■j.xzz:jz  tgjv  TUvéSpwM  toùç  Y€V1,}6évTaç  îspoùç  DpxiÇâxttJ  ~y.zxyzrl\j.7.,  Z\J. 
\):rt  -'.:  xzzmz  teî  ,  |  '.eîîov  xaiopivorv,  a'.y.a  xat  oivov  T~£vo:vTar,  t:v 
ôpxoN  tqv  J-:-;.-7p3:;j.;j.Év;v.  La  place  manque,  dans  le  texte  de 
Delphes,  pour  restituer  xat  otvov  après  xo  a!;j.a  :  la  libation  faite 
par  les  juges  ne  renferme  que  du  sang  3. 

La  formule  du  serment  ne  contient  que  deux  engagements, 
dont  le  second  seul  est  entièrement  conservé.  Le  premier  manque, 
mais  peut  être  restitué  en  toute  certitude  :  le  juge  s'engage 
d'abord  à  juger  selon  la  justice.  On  trouvera  citées  par  M.  Colin, 
dans  le  commentaire  du  serment  des  Amphictyons,  et  par 
M.  Glotz,  dans  son  article  Jusjurandum,  de  nombreuses  formules 
exprimant  cette  idée  4.  J'ai  choisi  la  plus  simple  et  aussi  la  plus 
courte.  Les  deux  formules  delphiques  jusqu'à  présent  connues, 
celle  de  la  loi  de  380  :  zv/.y.  zko  x  y;  zv/.y.z  &q  v.x  zv/.y.z-.y-y  i]  -;vo>y.2'. 
et  celle  du  monument  bilingue  du  ne  siècle  :  [Sixoau  y.x6      :  8v  |vù 


1.  Sur  le  sens  précis  de  cette  dernière  interdiction,  voy.  dans  l'article  de 
J.  Brausc  Hermès,  XLIX,  1914,  ropxuvtwv  opxoç  vdjjupo;),  la  note  1  de  la 
p.  106.  Il  est  interdit  ii  celui  qui  va  prêter  serment  de  foire  venir  ses  entants 
a  côté  de  lui,  pour  jurer  sur  leur  tète 

2.  El  le  commentaire  des  éditeurs,  p.  120. 

3.  Sur  ces  usages,  voy.  P,  Steogel,  op.  cil.,  p.  19,  21,  30.  84.  Cf.  le  sacri- 
fice et  la  libation  décrits  dans  Platon,  Kritias,  120  A  et  suiv.  ;  le  sacrifice 
précède  le  serment  que  vont  prononcer  des  juges. 

4.  G.  C.lin.  Bull,  de  corr.  hellén.,  XXVII,  1903,  p.  132  <'t  suiv.  G.  Glotz. 
dnn>  le  Dict.  des  anliq.  gr.  ei  rom.}  s.  v.  111  1  s'.t'.t  ,  p.  755.  L'article  «le 
\1.  Glotz  a  été  republié,  sans  notes,  dans  ses  Études  sociale*  et  juri- 
iliifucs,  l '.'ut,,  p.  99  et  suiv. 
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tj.3t>.'.7TX  o;;m  àXïjOèjç  eivac  sont  beaucoup  trop  longues  *.  De  toute 
façon  l'indicatif  SuwcÇev,  où  l'on  attendrait  le  futur  BsxaÇev,  doit 
répondre  à  l'indicatif  zzzzi.îb[j.zv  qui  se  lit  à  la  lin  de  la  1.  8. 

La  suite  ne  présente  pas  de  difficulté.  Les  juges  s'engagent 
à  accorder  la  parole  à  chacune  des  deux  parties  pour  l'estima- 
tion (èxt  iz>.  r.;j.âasi).  Aristote,  dans  la  description  de  la  procédure 
athénienne,  a  consacré  un  paragraphe  à  la  tijmjgiç  '2.  Quand  il  y 
avait  lieu,  après  le  vote  des  héliastes  sur  le  fond  de  l'affaire,  les 
parties  reprenaient  la  parole  pour  proposer  une  estimation  du 
montant  de  la  condamnation  :  rj  zï  -i]xrtai:  ïz-.w,  ajoute  Aristote, 
îcpoç  rt\v:/zjv  :jz~j~zz  kv.x-ipon  3.  C'est  sur  ce  passage  qu'est  fondée 
ma  restitution  de  la  1.  10  du  texte  de  Delphes  :  ma  t[ov  xj-ov 
ys:v;v].  Pour  l'emploi  de  6x6  avec  un  accusatif  de  durée,  voir 
Dittenberger,  Orientis  graeci  ifiscriptiones  selectae,  ad  2o3,4,  Un 
Athénien  eût  dit  :  icpbç  ib  abxb  Jowp. 

L.  10-11.  —  De  l'ordre  des  plaidoiries. 

Après  l'audition  des  témoins,  le  demandeur  (6  ïzi\'w/  txv 
cîy.av)  prend  le  premier  la  parole. 

Nous  avons  rencontré  les  mêmes  termes,  pour  désigner  le 
demandeur,  dans  le  traité  locrien  du  Ve  siècle,  cité  plus  haut  \ 
Cf.  b  «ywv  -cxv  oixav  opposé  à  z  à-[Z[j.v/zç  xàv  oixav  dans  la  juji^oXa  de 
Stvmphalos  (Inscr.  gr.  V,  2,  n°  357,  1.  7  et  9),  et,  dans  le 
serment  d'Itanos  (Ch.  Michel,  n°  1317,  1.  24-25)  :  o65è  sv/.xv 
è|[ita£é]w  Ç[e]vixa[v]. 

L.  11-12.  — Des  reproches  et  réserves  contre  les  témoignages 
et  faux  témoignages. 

Aussitôt  après  les  plaidoiries  et  avant  le  jugement  de  l'affaire, 

1.  Loi  de  380  :  Ch.  Michel,  a0  702,  1.  3;  Griech.  Dialekt.-Inschr.,  II,  n° 
2302.  —  Monument  bilingue,  ne  siècle  ap.  J.-C,  Bull,  de  corr.  hellén., 
1903,  p.  107,  B.  1.  10-11. 

2.  'ABtjv.  -6k.,  69,  2.  Voir  plus  loin  Deuxième  partie,  p.  65. 

3.  Ibid. 

4.  Dans  une  inscription  locrienne  plus  ancienne,  il  faut  noler  les  termes 
dont  on  se  sert  pour  désigner  le  demandeur  :  ô  ÈvxaXeî[i.£voç  Tav  Si'xav.  L.  il 
et  43  de  la  loi  relative  à  la  colonie  de  Naupacte  :  Ch.  Michel,  n°  285  ; 
E.  S.  Roberts,  An  Introduction  to  greek  Epigraphy,  I,  1887,  n°  231  et  p. 
346;  Dittenberger,  Inscr.  ;/r.,  IX.  1  1897),  n"  334  ;  C.  D.  Buck,  Greek  Dia- 
lecte, 1910,  n°55.  Dans  son  commentaire,  p.  88,  Dittenberger  n'a  pas  manqué 
de  signaler  l'emploi  du  moyen  ivxaXeïaOect,  plus  rare  encore  que  ne  le  dit 
Roberts  (p.  3'i't  . 
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c'est-à-dire  avant  le  vote,  à  l'audience  même  par  conséquent,  les 
parties  ont  le  droit  de  faire  des  réserves  contre  les  témoignages 
et  faux  témoignages.  Il  en  allait  de  même  à  Athènes  et  nous 
sommes  très  exactement  renseignés  sur  ce  chapitre  de  la  procé- 
dure attique  par  les  plaidoyers  des  orateurs,  par  l'AOYjvauov  rcoXt- 
•rsta  d'Aristote  et  par  les  Lois  de  Platon  '.  A  tous  ces  textes  il 
faut  ajouter  maintenant  le  Papyrus  I  de  Halle  qui  nous  fournit 
sur  l'action  en  faux  témoignage  des  renseignements  non  moins 
précis,  mais  beaucoup  plus  détaillés.  Faire  des  réserves  contre 
les  témoignages  se  disait,  à  Athènes  :  ïr.'.wr-.-zoljy.:  xaxç  ;xapTu- 
pîaiç  -',  à  Alexandrie  :  sxiXa(3£aôai  u,apTi>pîaç  ou  tôv  y.apT'jpwv.  Le 
substantif  correspondant  n'est  pas  employé  dans  le  Papyrus  de 
Halle  ;  à  Athènes,  c'est  ï-iz~/.rt'l<.;  qui  se  trouve  dans  Platon  et 
dans  la  Politique  d'Aristote  3.  A  Delphes,  nous  avons  également 
affaire  à  un  substantif  féminin,  auquel  se  rapporte  certainement 
à  la  1.  i  1  le  comparatif  -pz-ipx,  mais,  si  je  ne  me  trompe,  il  nous 
faut  admettre  un  mot  nouveau  dont  nous  avons  conservé  les 
sept  premières  lettres  à  la  fin  de  la  L  13.  A  cet  endroit,  après  le 
paragraphe  consacré  au  vote  des  juges,  c'est-à-dire  au  jugement, 
commence  un  nouvel  article,  séparé  du  précédent  par  un  tiret, 
et  réglant  la  procédure  à  suivre  au  cas  où  ne  se  produit  pas  tel 
acte  :  aï  /.y.  \).'rt  -y.z'.r/.t.  Donc  il  avait  été  question  du  même  acte 
dans  un  article  précédent.  La  suite  des  idées  nous  apprend  qu'il 
ne  peut  s'agir  ici  que  des  réserves  contre  les  témoignages  et  faux 
témoignages.  Deux  cas  sont  en  effet  possibles  et  prévus  dans  le 
traité  : 

1°  Des  réserves  sont  faites  contre  les  témoignages  (1.  11-12); 

2°  Il  n'est  pas  fait  de  réserves  contre  les  témoignages  (1.  13- 
14). 

Donc  le  mot  féminin  dont  nous  avons  le  commencement  -ap'.- 
ffxe-  est  employé  à  Delphes  pour  désigner  ces  réserves. 

Avant  de  chercher  à  compléter  le  mot  nouveau,  achevons  de 
retrouver  la  suite  des  idées  en  mentionnant  dès  maintenant  l'ar- 


1.  Sur  tous  ces  textes,  voir  Deuxième  partie,  p,  67. 

2.  Il  faut  sans  doute  restituer  le  même  verbe  dans  le  ïû[j.{}oXov  conclu 
entre  Athènes  et  Trézène  à  la  fin  du  v  siècle  :  Inscr.  </r.  Il  et  III.  éd.  minor 
(1913),  n°  46,  p.  31,  fr.  a  B.,  1.  7. 

3.  Platon,  Lois,  937  B;  Aristote,  Polit.,  1274  B,  7.  Su  ce  passage  de  la 
Politique,  voy.  Dotre  Conclusion. 
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ticle  qui  commence  à  la  fin  de  la  1.  14  :  nous  y  trouverons  la 
preuve  que  nous  sommes  dans  la  bonne  voie.  Il  y  est  question 
du  plaideur  qui  rapporte  sa  demande  au  tribunal,  qui  a  recours, 
ainsi  que  nous  dirions  aujourd'hui,  à  la  requête  civile  :  le  plaideur 
ne  peut  évidemment  le  faire  qu'après  avoir  gagné  le  procès  en 
faux  témoignage.  Donc  aux  deux  cas  prévus  plus  haut  s'en  ajoute 
un  troisième  : 

3°  Requête  civile  après  condamnation  d'un  témoin  ou  faux  témoin . 

Pour  le  mot  nouveau,  je  ne  vois  d'autre  complément  possible 
que  icap(<rxe[«Çj  d'autre  explication  que  celle  qui  nous  est  fournie 
par  la  glose  de  Photius  :  faxeiv"  X^yeiv"  -aXa-.bv  xo  XeÇefôiov  K  Le  mot 
TCapC<nteciç  serait  un  terme  juridique  et  désignerait  à  Delphes 
l'action  de  parler  contre  les  témoins  et  faux  témoins.  Je  ne  me 
dissimule  pas  que  nous  ignorons  la  valeur  de  la  glose  de  Photius, 
en  ignorant  la  source.  Il  se  peut,  quoi  qu'en  pense  Naber, 
qu'elle  soit  simplement  une  explication  du  verbe  ïaxetv  dans 
Homère  2,  mais  à  coup  sûr  -xpi-y.t-iz  est  un  mot  très  ancien  et 
nous  rencontrerons  plus  loin  d'autres  termes  de  la  langue  juri- 
dique qui  ont  conservé  la  même  saveur  d'archaïsme. 

L.  11-12  :  à  $'>.a  TeXeiffôw.  Cf.  dans  le  règlement  du  temple 
d'Amphiaraos  (Gh.  Michel,  Recueil,  n°  698  =  Dittenberger,  Syl- 
loge-,  n°  589,  1.  20)  :  i,  âtxrj  TsXei<r0u>,  et,  dans  le  contrat  d'Arké- 
siné  (Inscr.  gi\,  XII,  7,  n°  67,  1.  48,  64,  72)  :  Sawj  tsXoç  lyzwx. 

L.  12  :  el  o£ /.a  àXàu  ùsucy;  [j.zy.xp-up-qv.ûz.  La  condamnation  pourt 
faux  témoignage  entraîne  une  conséquence  dont  le  sens  nous  es 
donné  par  les  derniers  mots  du  paragraphe  :  tûi  (icuXo^svan.  Il 
ne  peut  être  question  que  de  l'intervention  du  premier  venu  opposé 
au  demandeur.  La  condamnation  ouvre  donc  une  action  publique. 
Pour  le  verbe  dont  nous  avons  le  v  final,  je  restitue  [è-sc^-slv, 
qui  correspond  à  l'attique  È7rs;sX6sîv.  Cf.  Lysias,  XXIII,  14  :  è*w 
m«3^â[i,evoç  oè  rôt  [*apiopi  or/.  èicei^Xôs.  —  Isée,  V,  9  :  èTsXîjTYjo-s  xpi- 
è-e;cX9etv   oiç  èicecyx^aTO  xôov  txap-'jpwv  3.    Enfin   l'infinitif  dépend 

1.  Lexicon,  éd.  Naber,  1864,  p.  298. 

2.  Non  videtur  glossa  homerica,  dit  Naber.  Mais  voy.  Buttmann,  Lexi- 
logus,  2e  éd.  1825,  II,  p.  83,  s.  v.  foxstv. 

3.  Sur  l'emploi  du  verbe  ixtUp'/'-^z'-,  voir  K.  Schodorf,  Beitrlige  zur 
genaueren  Kenntnis  der  attischen  Gerichlssprache  aus  den  zehn  Iiednern, 
1905,  p.  9;  E.  Leisi,  Der  Zeuge  im  atlischen  Recht,  1908,  p.  139.  Cf. 
[Démosthène],  contre  hvergos  et  Mnèsiboulos  XL VII,  5  :  xal  fe)edoï]tj.oç  aÙToïî 
w;  àÀr^rj  ;x£aaoT'jpï)xdaiv  oùx  ÈZET/.rjiaTO  ojo'  ïr:i;iç,/  £Tat   t«3v  yE'jooaaoT'jsiwv. 
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d'un  impératif  dont  la  restitution  s'impose  :  s^ésto).  J'ajoute 
l'adverbe  /.ou  qui  n'a  pas  seulement  l'avantage  de  compléter  le 
nombre  présumé  des  lettres,  mais  qui  ne  me  semble  pas  inutile  au 
sens. 

L.  12-13.  —  Du  vote  des  juges  (^açoçopia). 

La  fin  du  paragraphe,  suffisamment  conservée,  nous  aide  encore 
à  reconstituer  le  début.  Les  mots  [ujjTspou  X£yov-cç  uorepov  nous 
remettent  aussitôt  en  mémoire  le  passage  du  ch.  68  de  l"A(hjvaia>v 
-zij-iiz.  où  Aristote  décrit  les  préparatifs  du  vote  des  héliastes  : 
£— î'.oàv  c»  Statj;Yj4>îÇe<j9at    [AéXXaxnv  o!  âixacTOcl,  b  xfjpjç...  àvavwjpÛTTei' 

"    Y,  TeTpUTCÏJJXeVY]  (scil.    'hffOOç)     -Cl)    TCpÔTSpOV   XÉYOVTOÇ,   ïj    CZ    TUÀTJjpYJÇ    TSJ 

ij<jT£pov  Xéyov-coç  '  ».  A  Delphes,  comme  à  Athènes,  c'est  le  deman- 
deur qui  prend  le  premier  la  parole,  le  défendeur  le  second; 
au  lieu  de  l'adverbe  -pô-rspsv,  on  emploie  à  Delphes  l'adjectif  et 
l'on  dit  c  TcpéxEpoç  Xé^wv  (cf.  I  A,  1.  10-11  :  Xeyéxw  izpbxepoç  b  èica- 
Y<*>v  Tav  Bixav),  o  uaxepoç  Xsywv.  L'opposition  entre  les  deux  parties 
ne  laisse  pas  de  doute  sur  la  restitution  du  début  :  tojç  oà  Sixocà- 
TYjfpaç  'bzozçzpzv  ùîcep to3  ;/.àv  ïcpoTspou  Xsyovtoç  TcpoTepov,  tcj  §è  ûjaré- 
pou  Xî'yovtoç  u<ruepov.  L'hésitation  est  permise  entre  les  verbes 
(laçoçopsv  et  çspev  xàv  <!/a®ov  :  je  me  suis  décidé  pour  la  restitution 
la  plus  courte. 

L.  13-14.  —  De  l'exécution  du  jugement  au  cas  où  il  ne  se 
produit  pas  de  réserves  contre  les  témoins. 

Une  fois  le  jugement  rendu,  le  législateur  se  préoccupe  d'en 
assurer  l'exécution.  Dans  le  long  chapitre  du  Papyrus  de  Halle, 
consacré  au  procès  en  faux  témoignage,  le  recouvrement  du 
montant  de  la  condamnation  (r(  îcpa^tç)  est  réglé  avec  soin  pour 
chacun  des  cas  prévus.  La  même  préoccupation  ne  pouvait  man- 
quer de  se  faire  jour  dans  un  gûjji.(3oXov,  c'est-a-dire  dans  un  traité 
conclu  entre  deux  cités  qui  souvent  n'étaient  pas  voisines,  telles 
Delphes  et  Pellana.  L'intérêt  de  celui  qui  avait  gagné  son  pro- 
cès, non  moins  que  le  maintien  du  bon  ordre  et  de  l'harmonie 
entre  les  deux  cités,  exigeaient  que  l'affaire  fût  terminée  au  plus 
vite,  par  le  paiement  de  la  condamnation.  M'autorisant  d'un 
passage  du  n°  II  B,  1.  16  :  [...ton  IJoicpaÇiv,  à  lï  ï-'.o-.y.-y.  àp^à  l-i-i- 

I.  68,  i.    • 
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XeuM  -/.J.-.-J.  te  ïôfJJioÀov,  je  propose  de  restituer  ici  :  Al  Se  /.a  pltj 
7rapioTce[<nç  f/.,  t>.v  IsxpotÇtN  hciTeXeiTCd  à  kr.'.z—.yzy.  OLçyu  xaxa  ~.'z  uj;j.- 
JJoXov].  Il  va  de  soi  que  les  termes  mêmes  de  la  restitution  ne 
peuvent  être  tenus  pour  certains,  mais  le  sens  général  ne  me 
parait  pas  douteux. 

L.  14-15.  —  De  la  constitution  de  cautions  au  cas  où  l'affaire 
est  rapportée  au  tribunal  après  condamnation  de  témoins  ou  faux 
témoins. 

Dès  le  début  du  paragraphe  nous  rencontrons  un  mot  nouveau, 
qui  se  retrouve  dans  une  autre  partie  de  l'inscription  :  ï-y.\i.zzzzz. 
Il  est  très  régulièrement  formé  du  verbe  kr.y.y.zézoi  (ït.zwzçIzm) 
qu  on  lit  au  n°  IV  A.  L  4  et  que  Solon  a  employé  dans  un  vers  K 
Cf.  à(ifaîvo(juz(  pour  àva<pa(vo[iai  et  le  terme  delphique  iy.j.ivicv  (ôva- 
povtcv),  dont  on  a  rapproché  déjà  la  forme  homérique  xappLOviv] 
y.y-y.[j.zrrl)  2.  L  adjectif  ï-y.\xzzzzz  se  rapporte,  dans  les  deux  pas- 
sages du  traité,  au  substantif  Sixa  :  n°  II  A,  1.  5  :  boai  l-y.\).zzzz\ 
Ï5Z')-. v.  et  n°I  A,  1.14:  ott  zi  /.y.  -'.;  ï-y.\).zzzz\^\  -  z'.f-.y.  -y:>  Stxav.  Je 
n'hésite  pas  en  effet  à  corriger  ïr.y.\i.zzzzz  en  lîcajjupopo(v),  admettant 
une  faute  du  lapicide.  Non  seulement  ïzyj.zzzz;,  au  sens  actif, 
s'entendrait  mal  d'un  plaideur  qui  rapporterait  sa  demande  au 
tribunal,  mais  il  faut  un  attribut  au  substantif  txv  Stxov  et  ce  ne 
peut  être  que  l'adjectif  ï-y.\).ozzz-t.  Cf.  Démosthène,  c.  Béotos  XL, 
34  :  tîjv  Sixifjv  TaÔTujv  KvàStxov  iicoirjuEv. 

Il  nous  faut  aussi  bien  rapprocher  les  deux  mots  ï-y.\).zzzzz  et 
ivàoixoç  et  donner  au  premier  le  sens  qui  est  attribué  au  second 
par  Harpocration,  par  exemple,  s.  v.  'Avaoïxao-ao-Qat  :  to  kvcûOev 
S'.y.xjajOa'.'  sJtw;  Iîaîcç.  Evrsuôev  y.a;.  tc  avaoïxoi  xpîasiç,  z;.  xvcdOev 
zw.yZzivty.'.,  ôtav  àXûatv  ci  [jwépxopeç  i|>£uSo(JwtpTupuov.  Le  passage 
d'Isée  auquel  renvoie  Harpocration  ne  nous  a  pas  été  conservé. 

Nous  sommes  assez  mal  renseignés  sur  la  procédure  de  l'iva- 
zv/.'.y.  a  Athènes  et  la   restitution  de   notre   paragraphe  demeure 

1.  Solon,  cité  par  Plutarque  ch.  30 fin),  l'emploie  avec  le  sens  de  rappor- 
ter à,  attribuer  à  :  Ei  oï  JceraïvOaTS  Xoypà  Si'  'jy.niyr^  xaxoTTjra,  [j.r[  xi  Ô=oî;  roûxtav 

[JLfjVtV    £-a;j.3É0£T£. 

2.  'A[jwpaîva[«ci,  dans  la  loi  de  Gortyne,  avec  le  sens  d'adopter  :  Ch.  Michel, 
n°  1333,  X,  1.  34;  F.  Solmsen,  n°  30;"c.  D.  Buck,  n°  110.  —  'Ajijiôviov,  dans 
les  statuts  de  la  phratrie  des  Labyades,  Ch.  Michel,  n°  995  A,  1.  48; 
F.  Solmsen,  n°  36  ;  C.  D.  Buck,  n°  51.  'Aufuiviov  désigne  l'amende  encourue 
pour  tout  retard  dans  l'exécution  d'une  prescription. 

B.  Haussoullier.   Traité  entre  Delphes  el  Pellann.  2 
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incertaine.  Nous  y  voyons  pourtant  que  Meier  et  Schœmann 
avaient  raison  de  conjecturer  qu'à  Athènes  le  plaideur  qui  récla- 
mait l'ôvaBixia  était  tenu  de  fournir  une  caution  '  :  il  en  allait  de 
même  à  Delphes  où  deux  cautions  sont  exigées  :  [sy^iiouç  y.uixa- 
-av-]a  Suc  à^io^péooç.  Reste  à  retrouver  la  proposition  principale. 
Le  participe  entraîne,  semble-t-il.  la  restitution  zv/SUz§z.i  aùtév. 
Il  ne  saurait  y  avoir  d'hésitation  que  sur  la  proposition  circons- 
tancielle qui  commence  par  la  préposition  lv.  La  première  idée 
qui  vienne  à  l'esprit  est  celle  d'un  délai  :  lv  [xpiaxovTa  xpépaiç]. 
On  peut  aussi  penser  à  la  formation  du  tribunal  :  sv  [-otç  aÙTîîç 
î'.7.x--x'.z\.  On  admet  généralement  qu'à  Athènes  l'action  en  faux 
témoignage  était  portée  devant  les  juges  qui  avaient  rendu  le 
premier  jugement  ~.  Si  l'on  adoptait  la  seconde  de  nos  restitu- 
tions, il  en  résulterait  qu'à  Delphes  et  à  Pellana  les  mêmes  juges 
siégeaient  une  troisième  fois  pour  prononcer  sur  la  requête  en 
rétractation  de  leur  premier  jugement.  La  chose  n'est  pas  impos- 
sible, mais  nous  préférons  la  fixation  d'un  délai  qui  importait 
davantage  aux  deux  parties. 

L.  1  o-i 6.  —  Obligations  des  témoins  (è-ïcoxooi  ?  ). 

Le  paragraphe  commence  par  oE.  Le  mot  étant  précédé  d'un 
tiret  et  suivi  de  l'adverbe  8s,  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  la 
lecture.  Cette  forme  de  l'article  est  faite  pour  surprendre  puisque 
partout  ailleurs  on  rencontre  toi.  Le  mot  qui  suit  n'est  pas  cer- 
tain. L'excellente  copie  de  Bourguet  et  la  photographie  de  Blum 
sont  pleinement  d'accord  pour  donner  o\  il  l~-AK0--,  d'où  il  est 
impossible  de  tirer  îf-{uoi.  Je  lirais  plutôt  è  -  stxo  :r.  et  j'entendrais 
les  témoins  ;;.  Vient  un  verbe  pour  lequel  on  peut  hésiter  entre 
ivaorSwv  et   hcévOuv.    La  photographie   de  Blum   ne   me   tire  pas 

i.  Der  atlische  Process,  éd.  Lipsius,  1887,  p.  982-983.  Cf.  P.  Gide  et  E. 
Caillemer,  dans  le  Dicl.  des  antiq.  gr.  et  rom.,  s.  v.  Anadikia. 

2.  E.  Leisi,  op.  cit.,  p.  124. 

3.  Cf.  Ilésychius,  s.  v.  'Enaxoof  o!  [idEptupeç  xai  oï  ï-uy.o-ouvTs;  rà;  Sutasrixàc 
(J/rjçou;.  'EnTJxoot,  KpiTaixcùoi  [iapTupeç  xat  oî  otxàÇovTEç.  1-e  mot  ir.ixoo;  s'est  ren- 
contré plus  d'une  fois  dans  des  inscriptions  avec  le  sens  de  témoin,  en  der- 
nier lieu  dans  un  fragment  de  loi  de  Kymé,  découvert  et  publié  par  A.  Plas- 
sart  et  Ch.  Picard  [Bull,  de  corr.  helién.,  XXXVII,  1913,  p.  156-157,  1.  8). 
Voir  la  note  8  de  la  page  101  et  renvoyer  maintenant  pour  l'inscription  de 
Corcyre  à  D.  Comparetti,  Tabelle  testamentarie  dette  colonie  achoedi  Magna 
Grecia  ed  iscrizioni  di  Tegea,  Uodona,  Corcyra,  Firenze.  1915,  p.  49  et 
suiv.    Aux  textes  cités   par  les  éditeurs  il  faul   ajouter  une  inscription,    de 
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d'embarras,  et  il  faut  noter  que  la  copie  de  Bourguet  serait  plus 
favorable  au  second.  Après  le  verbe,  la  seule  lettre  certaine  est 
un  7,  suivi  d'une  barre  verticale  droite  dont  la  moitié  supérieure, 
notée  par  Bourguet,  est  très  visible  sur  la  photographie.  Le  tau 
n'est  donc  pas  la  première  lettre  de  l'article  t  Su  ou  -  5'.  ou:  :■;; 
ou  t[aîç),  mais  plutôt  d  un  mot  qui  commencerait  par  t-.!  ;j..  Le  plus 
sage  est  d'avouer  notre  impuissance. 

Cet  essai  de  restitution  terminé,   nous  pouvons  reconnaître  la 
longueur  moyenne  des  lignes,  en  relevant  le  nombre  de  lettres 
que  renferme  chacune  d'elles.  Je  laisse  de  côté  les  1.   1-i,  lo-16 
que  je  n  ai  pas  pu  compléter. 
L.  o  :  88  lettres  ; 

»  6  :  88  : 

»  7  :  91  plus  1  tiret,  soit  92  lettres  ; 

»   8  :  88  plus  1   tiret,  soit  89  lettres; 

»  9  :  87  (ou  90,  si  nous  restituons  SixaiOTara,  au  lieu  de 
oiy.a'!ioç)  ; 

»   10  :  88  plus  1  tiret,  soit  89  lettres  ; 

»  il  :  89  plus  1  tiret,  soit  90  lettres  (ou  89  seulement  si  nous 
écrivons  ^pVjÇwvti  au  lieu  de  )jpVjiÇ<imi.  Les  deux  graphies  se  ren- 
contrent dans  notre  texte)  ; 

»   12  :  87  plus  2  tirets,  soit  89  lettres; 

»   13  :  88  plus  1  tiret,  soit  89  lettres; 

»   14  :  88  plus  1  tiret,  soit  89  lettres. 

En  somme,  le  nombre  des  lettres  varie  par  ligne  de  87  à  92  : 
tel  est  le  résultat  que  nous  permettent  de  considérer  comme  acquis 
ces  patients  et  fastidieux  calculs.  Hàtons-nous  de  dire  que  nous 
n'en  tirerons  point  parti  pour  toute  la  suite,  tant  les  lacunes 
deviendront  larges  et,  par  endroits,  les  restitutions  incertaines. 


provenance  incertaine,  provisoirement  classée  à  Délos  :  Inscr.  gr..  XI,  4 
(1914),  n°  1065,  a  1.  14,  h  1.  2  et  29.  Des  juges  d"Érétrie,  intervenant  comme 
conciliateurs  entre  Paros  et  Xaxos,  ont  rédigé  un  accord,  dont  le  texte 
sera  porté  aux  deux  cités  par  les  ir.r'/.oo'.  de  l'une  et  de  l'autre.  Les  k-rv.oo'. 
sont  ici  les  délégués  de  Paros  et  de  Xaxos  ;  ils  ont,  après  entente  préalable, 
fixé  le  nombre  des  juges  à  fournir  par  Erétrie  et  donné  leur  approbation  à 
l'accord  -JX/.j-'.;),  évidemment  après  en  avoir  entendu  la  lecture.  —  Dans 
le  sommaire  des  Inscr.  gr.  1065,  corriger  IG.,  XII,  5,  p.  308,  n°  128  en  p.  38  ; 
dans  le  texte  de  b  1.  3,  mettre  le  point  en  baut  avant  r.zz:  u>v  et  l'effacer  à  la 
I.  4. 
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Si  mutilé  que  soit  le  texte,  on  y  distingue  deux  chapitres  dont 
le  premier,  sensiblement  plus  maltraité,  est  aussi  plus  court;  il 
traite  de  la  saisie,  de  l'enlèvement  et  de  la  vente  (1.  1-8).  Nous 
avons    conservé    le    titre    du   second,    qui  est   consacré  au  vol 

(1.  8-17). 

I.  —  Enlèvement,  vente  et  saisie  (1.  1-8). 

A  vrai  dire,  il  ne  reste,  dans  ce  premier  chapitre,  aucun  des 
termes  que  nous  rencontrons  à  Delphes  même,  en  d'autres  textes, 
pour  désigner  la  saisie  et  l'enlèvement  :  à'fsiv,  pujtâÇsiv,  cuXav, 
Xaçupov  îïoieîv,  xzo?i>.yZi<jQxi  ou  k-fiiiZzrfz'.  '.  Le  verbe  èÇeXeïv  qu'on 
lit  à  la  1.  2  ([a]',  ci  *a  l£éXe[i)  n'a  pas  la  valeur  juridique  de  ceux 
que  je  viens  de  citer.  Ce  qui  a  pu  m'orienter  vers  une  restitu- 
tion exacte  des  1.  o  et  6,  c'est  donc  l'impression  qui  se  dégage 
de  quelques  mots  et  de  quelques  faits  :  1.  4  ttXouov,  navires  de 
commerce  ;  1.  7-8  Tetpaicôâtov  xat  àvspa-c2o)v,  bétail  et  esclaves  ; 
1.  6  îcptaxai,  achat  contraire  au  traité  puisqu'il  expose  l'acheteur 
à  des  dommages-intérêts  (1.  7  tàv  ^Xà^av  èipsiXérw);  cf.  plus  haut 
1.  5  le  verbe  wveîffSai  et  la  mention  d'une  amende  (èTCiTijwov)-  Si 
l'on  considère  que  le  golfe  de  Corinthe  sépare  le  territoire  de 
Pellana  du  continent  où  s'élevait  Delphes,  et  que  la  mer  a  été, 
en  Grèce,  le  principal  théâtre  des  enlèvements  et  saisies,  si  l'on 
se  rappelle  que  dans  le  traité  entre  OEantheia  et  Ghaleion  les 
représailles  sont  permises  sur  mer  2,  n'a-t-on  pas  suffisamment 
d'indications  pour  aborder  la  restitution  du  paragraphe  qui  com- 
mence à  la  fin  de  la  15:6  AsXçbç  tou,  IlsXXavsa  {{j/q}  à[yé\-w) 
l^rfil  b  n[eJXXaveùç  w[v]  AeX<pâv.  La  copie,  très  loyale,  de  M.  Bour- 
guet  ne  s'oppose  à  aucune  des  corrections  ou  additions  tentées. 

1.  Ch.  Michel,  n°  291,  1.  20  =  Ditlenberger,  Sylloge^,  295  :  sî  M  zk  xa 
ayT)  tJ  (JuaidéÇî)  r]  ànopiaÇaiTO.  Décret  des  Etoliens,  de  la  première  partie  du 
ue  siècle,  relatif  à  la  fondation  des  Nikèphoria.  —  11.  Pomtow,  Gôtt.  gel. 
Anzeigen,  1913,  p.  173,  n°  4,  décret  des  Amphictyons, du  milieu  du  me  siècle, 

1.   1  et  suiv.   :  |èàv  ojs  ti;  àydcpit  tivà  ~apà  taira  fj  Ààsjcov  Jc[oi7Ja]Tji  /.atà  tojtcov 
Ttvo'î.   Ibid.,  1.  8  et  suiv.   :  ko:  à/Oivr;  r\  suXï)8lvct  [»]  èyjj'iajOivTi. 

2.  L'inscription  a  déjà  été  citée  plus  haut  :  C.  D.  Buck,  n°  oG,  1.  3  et  suiv.  : 
xi  Çsvixà  è(8]  OaXâ(a)a«;  hàyev  àajXov  rcXàv  s(X)  Xiluvo;  tô  /arà  no'X;v. 
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La  négation  ;rr(  est  rendue  nécessaire  par  la  seconde  partie  de  la 
phrase  jjwj3è  ;  QeXXaveûç)  et  du  verbe,  très  court,  nous  avons 
conservé,  à  la  barre  médiane  près,  la  première  lettre.  Je  recon- 
nais que  l'exacte  symétrie  des  deux  parties  du  paragraphe,  non 
moins  que  le  rapprochement  avec  des  traités  milésiens  récem- 
ment publiés,  suggéreraient  plutôt  la  restitution  j.r,  ùvetoOo)].  On 
lit  en  effet  dans  la  deuxième  partie,  à  la  1.  6  :  v.  ïè...  -.z:.y-y.  et 
dans  le  traité  conclu  entre  Milet  et  Cnossos  l  : 

•A 

ûveioôoi  :   Kvtwnoç  tov  McXVjutov  [JtijSè  :  MiX)]<koç 
20.    xbv  Kvwaiov  s':;ù>;  IXeôBepov  dvtœ  '   Sç  Sv  se  iv:- 
paoTjt  s'iScoç,  z—.izi-hi»  t^ç  upwjç  v.y.  ~.z  t<V/x  I- 
Xeiiôspov  farta"  Èxv  ;e  v.y;  e':cg)ç  xfopatnj,  2-;- 
Soùç  t:  T(T;y.x  t^v  uu.rjv  xo(uaaa6(i)  oaou  rl-'zzy:/.:.>. 

Mais  il  n'y  a  certainement  pas  de  place  pour  le  verbe  (Ôvei<j6'u 
à  la  fin  de  notre  1.  o  et  au  commencement  de  la  1.  6.  Les  traités 
milésiens  ne  vont  pas  moins  nous  fournir  de  précieux  traits  de 
lumière. 

L'enlèvement  du  citoyen  de  Pellana  par  un  Delphien  ou  réci- 
proquement n'est  autorisé  que  dans  un  cas  :  1.  6  si  y.r,  xeX...  La 
restitution,  fort  embarrassante,  m'a  été  donnée  par  un  des  traités 
milésiens  que  je  viens  de  mentionner.  On  lit,  dans  le  traité 
conclu  entre  Milet  et  Phaistos  2  : 

Zoj;j.  t. 
00.   IXeûôepov  \>.:rl  tôvewOtd   S  MtXVjaioç  $ai<ra©v   [MjS'c  ^awrioç  MtX  rç- 
tnov,5|X  ;j.r,  xeXojxévou  r.z\y-.y.\  '  Sv  ce  /.s  "/.  :;j.év:-j  r.z'.y.-y.,  -y:  'ror/  i- 
a;  àricoXuaàc-cfi)'  âv  8è  y.r,  xeXo|xévou  scpiaTCtt,  sncafécOa  d  te  $ata- 
T'.c;  ÈY  MiX^tou  xai  i  MiXtjaioç  Ix  'I'z'.tt:j. 

Il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  sur  le  sens  de  xeXojxsvou  et  nous 
traduirons  :  «Ni  le  Milésien  n'achètera  un  homme  libre  de  Phais- 
tos, ni  le  Phaistien  un  homme  libre  de  Milet.  à  moins  qu'il  ne 
l'achète  à  la  demande  de  celui-ci:  si  l'acheteur  agit  à  la  demande 
de  l'acheté,  l'acheteur  lui  rendra  sa  liberté  après  remboursement 
du  prix  d'achat  :  si  l'acheteur  n'agit  pas  à  la  demande  de 
l'acheté,  tout  Phaistien  aura  le  droit  de  mettre  la  main  sur 
ce  dernier  et  de   l'enlever  de  Milet,    tout  Milésien  aura   mêmes 

1.  Milet,  III,  1914,  n°  140  A,  p.  308.  L'inscription  date  vraisemblablement 
du  milieu  du  111e  siècle. 

2.  Ibid.,  n°  140  G,  p.  308-309,  avec  le  commentaire  d'Albert  Rehm. 
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droits  à  Phaistos.  »  Le  premier  éditeur  du  texte  a  bien  mon- 
tré comment  le  Milésien,  par  exemple,  avait  intérêt  à  se  faire 
acheter  par  un  Phaistien.  Conduit  par  des  pirates,  qui  se 
sont  emparés  de  lui,  sur  le  marché  de  Phaistos,  le  Milésien 
risque  d'être  emmené  en  servitude  par  un  acheteur  étranger  ;  s'il 
demande  au  contraire  à  un  citoyen  de  Phaistos  de  l'acheter,  il  est 
assuré  de  recouvrer  sa  liberté,  grâce  au  traité  qui  lie  les  deux 
cités  de  Phaistos  et  de  Milet.  L'acheteur  Phaistien,  de  son  côté, 
sait  qu'il  recouvrera  exactement  le  prix  d'achat  (tcwvta)  :  il  rend 
donc  service  au  citoyen  d'une  ville  amie  sans  courir  aucun  risque. 

Nous  restituerons  donc,  à  la  1.  6  du  texte  de  Delphes  :  et  |rr, 
xeX[ey<5v-oç.  «  Ni  le  Delphien  n'enlèvera  le  Pellanéen,  ni  le  Pel- 
lanéen  n'enlèvera  le  Delphien,  à  moins  qu'il  ne  le  fasse  à  la 
demande  de  celui-ci.  »  Je  lis  xeXfetiovToç  de  préférence  à  neXfo^évou, 
cette  dernière  forme  ne  se  rencontrant  pas  à  Delphes. 

L.  6  fin.  La  seconde  partie  du  paragraphe  dont  le  début  est 
perdu  (...  via  ïtpi%-on)  commençait  soit  par  la  conjonction  et,  soit 
par  le  relatif  bq.  Mais  comment  restituer  le  participe  à  l'accusatif 
dont  nous  n'avons  que  les  trois  dernières  lettres?  J'écarte  :  [et 
ce  •  ixr,  jc£X.ciio]vT?a  îcpwrrat  —  s'il  l'achète  sans  que  celui-ci  le 
demande  — ,  parce  que  la  syntaxe  exigerait  plutôt  le  génitif  (jjtv) 
KeXsôevToç)  qu'on  trouve  deux  fois  dans  le  traité  milésien  '.  Nous 
pouvons  chercher  alors,  soit  dans  un  autre  traité  milésien,  soit 
dans  les  décrets  amphictyoniques  déjà  cités  en  note  2.  Le  traité 
conclu  entre  Milet  et  Cnossos  nous  donne  :  [et  §è  etààg  IXeûôepov 
2f]vc*  T.pixzzi  — s'il  l'achète,  sachant  qu'il  est  de  condition  libre. 
—  A  la  1.  8  du  décret  amphictyonique  relatif  à  la  sûreté  de  ceux 
qui  se  rendent  à  l'assemblée  des  Amphictyons,  nous  lisons  trois 

i.  C'est  également  le  génitif  que  l'on  trouve  clans  la  loi  de  Gortyne  : 
C,  D.  Buck,  n°  110,  VI,  1.  46  et  suiv.  :  Ai'  z'È8  ÇuofjjLEviavç]  jrepafBgï x]lxç  àXXo- 
noXîaç  Ùjc'  àvqvxaç  exôuevoç  xeXo[i|.]syo  t:;  XyaeTat,  i~l  xoï  aXXuoafiivoi  â[x=v ,  rcpiv 
y.'k-fjo'r.  xà  €7t'.piXXov.  Aï  Zi  xa  aï  ôjioXofîovri  «lmcI  xiv  jiXeOÙv  e  jxs  [x]eXoiaÉ[v]o 
auto  [Xltis«tô6«t,  TOV  Sixfltïtàv  à;j.vj/-a  vs/r/vi  ko-.xI  rà  uoXio';.uva.  Sur  le  sens  de  cet 
article  de  la  loi  de  Gortyne  et  sur  le  caractère  de  l'obligation  exprimée  par 
les  mots  ôrc'  àvavza;  Ixduievoçj  voy.  Inscript,  jarid.  grecques,  I,  p.  468,  note  1. 
Nous  avons  admis  que  le  Gorlynien  était  tenu  de  racheter  le  membre  de 
sa  famille,  de  son  hélérie,  in:iis  encore  fallait-il  que  ce  dernier  lui  en  fit  la 
demande.  Il  va  de  soi  que  le  traité  conclu  entre  Milet  et  Phaistos  n'impose 
aucune  obligation  aux  citoyens  des  deux  villes  :  ils  sent  libres  d'accéder  ou 
non  à  la  demande  que  leur  adresse  le  Milésien  ou  le  Phaistien  mis  en  vente. 

2.   Voy.   plus  haut,  p.    20,   note    1  , 
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participes  :  xônà^Oevct  rj  <tuXy;0svu  [rj  £YJj3]taaOévTi,  dont  le  premier 
convient  à  notre  1.  6,  que  nous  pourrions  compléter  ainsi  :  [e'i  Se 
tov  àyôsjvTa  icpCa-cai,  <jzepzia[dbi]  txç  tt{Ji.[a]ç  [xai...  Je  préfère  la  pre- 
mière des  deux  restitutions  proposées,  qui  me  semble  plus  précise 
et  que  confirme  encore  la  même  pénalité  exprimée  en  mêmes 
termes  dans  le  traité  milésien  et  dans  le  aûj./.JâoXov  delphique  : 
<jT£péu6w  ty;ç  tijayjç  (voir  plus  haut,  p.  21,  1.  21).  Pour  l'emploi  du 
verbe  aTspsùrôac,  cf.  encore  la  loi  de  Delphes  rendue  sous  l'ar- 
chontat  de  Kadys  :  I,  1.  15  :  xoïï  -ce  ypéc'q  cnr[a]p£<7To>  xai  weTawo- 
[TSicra]|Tw  7revrr)xov-a  lpa.yy.iq  et  I,  1.  18  l.  L'acheteur  ne  perd  pas 
seulement  la  somme  qu'il  a  déboursée  pour  l'achat,  mais  il  doit  aussi 
des  dommages-intérêts,  dont  l'estimation  est  laissée  aux  juges. 

L.  7.  Après  l'enlèvement  et  la  vente  de  l'homme  libre,  le  traité 
parlait  des  troupeaux  et  des  esclaves.  La  présence  de  la  particule 
hé  après  ts7paT:6$o>v  donne  à  penser  que  le  mot  TexpairaSwv  com- 
mence la  phrase  et  que  nous  devons  le  faire  précéder  d'une  ponc- 
tuation forte,  d'un  point  en  haut.  Il  n'y  a  donc  pas  de  place  pour 
le  participe  auXr(0év-o)v. 

Je  suis  plus  embarrassé  pour  combler  la  lacune  entre  yvàivct  et 
TETpx-ôîojv,  où  il  manque  environ  22  ou  23  lettres.  Peut-être, 
puisqu'il  ne  peut  être  question  d'une  phrase  indépendante,  faut- 
il  simplement  restituer  :  x«T2  xcùç  vh\xouq  ~3.q  zîâ'.îç  2.  Les  dom- 
mages-intérêts seront  calculés  d'après  les  lois  de  l'une  ou  de 
l'autre  cité,  Delphes  ou  Pellana.  Le  traité  n'impose  pas  de 
règles  spéciales  d'estimation  :  des  juges  estimeront  la  valeur  des 
troupeaux  et  des  esclaves.  C'est  à  dessein,  semble-t-il,  que  l'on  a 
employé  c'.y.aa-cai  au  lieu  de  toi  hv/.a<y-ai  :  des  juges,  c'est-à-dire 
une  délégation  du  tribunal,  procéderont  sur  place  à  l'estimation. 

L.  1-5.  —  Au  verbe  ayeiv  est  opposé  dans  les  deux  décrets 
amphictyoniques  déjà  cités  le  verbe  Xaçupov  t.oieïv  : 

Inv.  n°  1103,  1.  1  :  [ààv  B]é  xiq  àyayYjt.  r.vi  Trapà  i<xutx  :q  Xxçupov 
is[oMQ|ff]ll)l  xaxà  toutwv  tivôç  3. 

Inv.  n°  3780.  1.  15  :  [ïva  [i.rtox[LOu  Xa?]upçv  Yévyjtat  xxi  [nrjôeiç 
à'YïjTa'.  [ira|pà  toùç  vô|/ouç  xohq  'Af/.çix-uovixOjôç  4.  La  copie  de  Pom- 

1.  Fouilles  de  Delphes,  III,  l,  p.  156  et  157. 

2.  Cf.  Gr.  Dialekt-Inschr.,  III,  n°  5075,  1.  41  et  suiv.  ;  xaxi  to;  -î;  n[6]- 
Xi[os  vdji.o;]  toj  éxaTÉpiQ  x5t[u.é]vo[;]  (Traité  entre  Lato  et  Olonte). 

3.  Gôlt,  gel.  Anzeigen,  1913,  p.  173. 

4.  Ibid.,  p.  175, 
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tow  porte  Xii}rpov,  mais  on  sait  combien  dans  ces  inscriptions 
delphiques  du  111e  siècle  l'upsilon,  très  peu  évasé,  ou  le  psi,  se 
confond  avec  le  tau  *. 

Sur  les  mots  Xoçupov  et  XaçupoRÛXiov,  je  renvoie  le  lecteur  à 
l'important  mémoire  d'Ad.  Wilhelm,  dans  les  Jahreshefte  des 
oesterr.  archaeol.  Instituts,  XIV,  1911,  p.  200  et  suiv.  Ils  ne  se 
rencontrent  pas  dans  les  1.  l-o  de  notre  texte,  mais  ils  convien- 
draient l'un  et  l'autre,  semble-t-il,  au  cas  prévu  dans  cet  article 
du  traité  :  il  s'agit  bien  d'une  course,  d'un  pillage  commis  sur 
mer  et  aussi  de  la  vente  du  butin  2. 

Des  1.  1-i,  il  n'y  a  que  des  mots  isolés  k  tirer.  Nous  rie  savons 
ni  quel  est  le  rôle  de  la  caution  (s  I^doç)  mentionnée  à  la  1.  3, 
ni  quel  participe  passif  il  faut  restituer  à  la  1.  4  devant  rXoûov. 
A  la  fin  de  la  1.  i,  le  pluriel  féminin  [aX]Xocç  oaaç  se  rapporte 
peut-être  au  substantif  Suwcç. 

Le  court  paragraphe  conservé  aux  1.  i-o  promet  davantage. 
Pour  la  proposition  conditionnelle,  la  copie  de  Bourguet  con- 
duit à  restituer  :  A't  zi  *[a  zz;.'\y.-.x[i  à.f]\Uv(ùt  —  s'il  achète  quel- 
qu'un des  objets  enlevés  3  — .  Le  verbe  a-feodai  peut  s'employer 
pour  les  choses  [^p^a-ra]  4.  La  tournure  est  singulièrement  ellip- 
tique et  l'on  attendrait  plutôt  :  aï  li  xa  xt  icpiarat  twv  i^\).é- 
vcov,  mais  la  place  manque,  au  moins  pour  twv.  Le  verbe 
Kpixzx:  me  semble  imposé  par  le  dernier  mot  du  paragraphe 
[J>]vsïs6a'..  De  la  proposition  principale,  nous  avons  conservé  le 
début  :  àzîTivî|-:  g)  £-'.tîij.i;v  éu:;v  zzy/^ic].  Cf.  Il  A,  1.  21  :  [*at 
aûffj-pa  xaî  i-'.-.i\v.zv  àzoTi[v]éTW  wevTaxaxiaç  zzy.yy.y.[ç].  Pour  la  fin, 

1.  Voy.  plus  haut,  n°  I  A,  1.  12,  où  M.  Bourguet  avait  d'abord  lu  TETAH 
pour  |eu8fj. 

2.  Sur  les  pirates  et  corsaires  au  me  siècle,  voy.  W.  W.  Tarn,  Antigonos 
Gonatas,  1913,  p.  87-88,  et  surtout  les  textes  réunis  par  Ad.  Wilhelm, 
'Ai-/ a-.o/.oyv.r,  'Ezi/itz1.;,  1914,  p.  87.  Les  Étoliens  n'avaient  pas  meilleure 
réputation  que  les  Cretois. 

3.  Le  subjonctif  -o:.z-z:  est  aussi  régulièrement  formé  que  èv-axaxat  II  B, 
1.  1  t.  Notons  cependant  la  forme  xvTWïpiatjTfct  dans  un  acte  d'affranchisse- 
ment de  Delphes,  du  ne  siècle  :  Dittenberger,  Sylloge2,  n°  861,  1.  10. 

4.  Il  s'emploie  généralement  pour  les  personnes.  Voy.  Bekker,  Anecdota 
graeca,  p.  206  :  Kj-eiv  xa;.  BÉpeiv,  xvit  tqu  '/.r^-iJir/  za:  KpnàÇetv'  r^szo  tùv  xà 
ïaij/3,  izéz-.-.o  Si  Ta  àyj/a.  Voyez  dans  noire  texte  même.  I  B,  1.  ii.  Mais 
ayEiv  |)eut  s'appliquer  également  aux  choses  :  voy.  Ch. Michel,  n°  56, 1.  36- 
37  :  iÇirtu  ~(»:  xzpaytvopivtjii  Tt)Ûov  ÊfttXafiéaOat  xod  xc3v  ucop.axtov  xai  ^pijpara  e" 
xi;  /.t.  à'vrjt.  Décret  de  la  cité  crétoise  des  'Iaxowvtoi  en  faveur  de  Téos,  du 
ne  siècle  avant  notre  ère.    <'.!'.  Hésychius  :  ïftxai'  pépExcu, 
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le  plus  simple  est  encore  de  compléter  :  xoct  ;/r,  ï:iz~m  xjtgv. 
w]vet<j6at.  Non  seulement  on  fixe  l'amende  encourue  par  celui  qui 
a  cherché  à  se  rendre  acquéreur  de  quelqu'un  des  objets  enlevés, 
mais  on  rappelle  qu'il  lui  est  interdit  de  rien  acheter. 


II.  —  Vol.   Constitution  de  caution    1.  8-17). 

Le  titre  du  chapitre,  placé  entre  deux  tirets,  est  entièrement 
conservé  :  $ùjxxiaq.  Le  mot  est  inconnu  et  se  retrouve,  incom- 
plet, à  la  même  place,  c'est-à-dire  dans  un  titre  de  chapitre,  au 
n°  II  A,  1.  13  :  là,  le  sens  en  est  très  nettement  déterminé  par 
les  parties  conservées  de  la  1.  14,  où  on  lit  et  restitue  en  toute 
certitude  :  \o  x]i  /.y.  -vyy.br.  tEvov  eiuev  xo  xXsuua.  Les  deux  cha- 
pitres  sont  consacrés  au  vol. 

Le  mot  nouveau  est  à  rapprocher  de  plusieurs  textes  dont  le 
plus  ancien  est  le  fragment  de  V'Axktmiq  d'Hellanikos.  retrouvé 
sur  un  papyrus  d'Oxvrhynchus  :  x  wv]  zï  "(iftexai  Epj*[ïjç] 
çù.r-r,;  '.  L'éditeur,  A.  S.  Hunt,  a  consacré  une  longue  note  au 
mot  zù.r-.r,;  qu'il  a  tort  de  vouloir  changer  en  çr'/à-^z.  Les  deux 
formes  nous  sont  connues,  notamment  parles  gloses  d'Hésvchius 
que  je  me  bornerai  à  citer  :  zr~/:r-.Tt-<.  '  \rtoxaïç.  —  zù:ctz'\y:.z  '  xXe- 
tjtcaûvaiç.  —  z:'/:rlrrl:'  xXéîCT/Jç,  XljffTirjç. 

Pour  çiXa-iaç,  nous  y  voyons  la  forme  delphique  du  mot 
zO.r-r,:  plutôt  que  le  génitif  d'un  substantif  féminin  fiXaita  que 
l'on  pourrait  être  tenté  d'assimiler  à  DiXqoia.  Nous  avons  en  etfet 
reconnu  plus  haut  que  les  titres  conservés  dans  notre  inscription 
étaient  au  nominatif.  3>iXxciac  désigne  donc  un  voleur. 

Les  termes  que  nous  rencontrons  dès  les  premières  lignes  du 
paragraphe  :  bc'  cmoçwpw.,  y.r.y.-^i-w,  1^-y.z  nous  sont  bien  con- 
nus par  le  droit  attique  et  ne  laissent  aucun  doute  sur  le  sens  ni 
sur  la  restitution.  Le  voleur  pris  en  flagrant  délit  est  chargé  de 
liens  par  celui  qui  l'a  surpris  et  mené  à  Delphes  devant  le  Con- 
seil, à  l'intérieur  du  sanctuaire  ([e?  su  xou  '.ïîsS)  où  se  tient  en 
permanence  la  délégation  du  Conseil.  La  préposition  £ïjw,  dont 
les  deux  premières  lettres  manquent,  se  lit  en  entier  sur  un  des 
fragments  du  n°  IV.  A,  1.  3  :  slaut  [IuXav. 

La    fin  de   la  1.  9  est  plus  embarrassante,  encore  qu'il  y  soit 

1.    Thf  Oryrhjjnrhns  Pnpijri.  VIII.  1911.  n°  108t.  p.  72. 
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certainement  question  de  la  constitution  d'une  caution.  J'ai  res- 
titué ï'f-jy.zy.z  OwJ  et,  puisque  le  sujet  est  encore  b  Xa^wv,  j'en- 
tends que  celui  qui  a  surpris  le  voleur  se  fait  constituer  une 
caution,  exige  une  caution  du  voleur.  'Ev^uw^ai,  au  moyen,  a 
d'ordinaire  un  autre  sens,  notamment  à  Athènes  et  dès  le 
ve  siècle,  dans  Platon,  celui  de  :  Je  me  porte  caution,  je  garan- 
tis C  Mais  la  signification  que  je  propose  s'est  déjà  rencontrée, 
par  exemple  dans  des  papyrus  de  1  époque  ptolémaïque,  et  elle 
n'a  pas  échappé  à  J.  Partsch,  qui  traduit  exactement  :  «  ich  lasse 
mir  aushàndigen  ~.    » 

Les  derniers  mots  sont  très  mal  conservés  et  la  copie  que  je 
donne  est  celle  que  M.  Bourguet  m'a  envoyée  de  Delphes  au 
mois  d'août  1911.  Je  n'en  puis  rien  tirer  de  certain.  Il  n'est  pas 
douteux  que  les  deux  premiers  mots  de  la  1.  10  (èv  AeXçofç)  font 
encore  partie  de  la  phrase,  pas  douteux  non  plus  que  cette  lin  de 
phrase  a  trait  à  une  modalité  de  la  constitution  de  caution 
J  avais  d'abord  pensé  à  :ûv  cl/.îivTOJv  lv  As/.sctç,  —  qu'il  se  fasse 
donner  une  caution  bonne  et  valable,  prise  parmi  ceux  qui 
résident  à  Delphes.  —  La  seconde  copie  de  M.  Bourguet  condui- 
rait plutôt  à  T»s-\\-yo<.  fis..  [*.  Tco-.j  bi  AsXscT;,  mais  je  ne  retrouve 
pas  le  mot  qui  manque.  Peut-être  désigne-t-il  un  fonctionnaire 
delphien.  J'écarte  en  effet  r.s-:[\  tsw1.  ^m[\iS>i  twi]  h  \ù.zzl:  parce 
que  ces  trois  derniers  mots  seraient  tout  à  fait  inutiles  et  feraient 
répétition. 

La  procédure  suivie  à  Pellana  tient  en  une  ligne,  également 
incomplète  où  se  trouvaient  trois  verbes.  Le  deuxième  manque; 
du  premier  et  du  troisième,  nous  n'avons  que  le  commencement. 
Le  premier  comprend  d'abord  la  préposition  y.~z-  et,  semble-t-il, 
le  verbe  -;ç[zy£-iô.  Le  verbe  y.r.z-.ziyvM  est  un  de  ceux  qui 
reviennent  le  plus  fréquemment  dans  les  actes  d'affranchissement 
avec  l'adverbe  de  lieu  oTç  (zzz-?zyi-(>i  oTç  /.a  ôéXrjt) 3  et  convient 
ici  :  celui  qui  a  pris  un  voleur  en  flagrant  délit  se  rendra  en  hâte 
auprès  des  théaroi.  J'admets  qu'il  leur  montrera  le  traité,  c'est- 

1.  Par  exemple.  Phédon  ll'i  D.  Cf.  L.  Beauchet.  Histoire  du  droit  privé 
de  la  République  athénienne,  IV,  1807,  p.  460- iCI  .  —  .1.  Partsch,  Griechischet 
Bûrgschaftsrecht,!,   1909,  p.  87. 

2.  J.  Partsch,  ibid.,  p.  93.  Pour  les  papyrus,  roy.  par  exemple  Oxy- 
rhynohut  Pupyri,  11.  IS'.t'.),  n°  859,  1.  4  et  suiv.  Ce  papyrus  est  du  i'r  siècle 
de  notre  ère,  mais  M.  Partsch  en  cite  d'autres  de  l'époque  ptolémaïque, 

.).   Par  exemple,  Ch.  Mi.-li.d,  H°  1402,  1.  8.  Cf.  <•■  D.  Buck.op.  cit.,  §  132.3. 
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à-dire  les  articles  du  traité  sur  lesquels  il  fonde  sa  plainte  :  [xaî 
lv&eixviW<i>]  -z  eFûppoXa.  Cf.  plus  haut,  A,  1.  6-7  où  il  ne  manque 
que  la  première  lettre  du  verbe  èv9çixvuv<xi,  et  le  commentaire,  p. 
9.  Enfin  il  prendra  une  caution  :  xaî  tsv  à'yyusv..  L'article  tov  est 
employé  ici  parce  qu'il  vient  d'être  parlé  de  la  caution  prévue  par 
le  traité  >.  Le  verbe  qui  semble  le  mieux  convenir  aux  lettres  et 
traces  conservées  est  èfiFijypaçfeoôfa)  ou  I[y]y?«(?[s(iôw].  Les  théaroi- 
inscrivent  donc  le  nom  de  la  caution  sur  leurs  registres. 

L.  11-12.  Si  le  voleur  ne  constitue  pas  la  caution  exigée,  le 
Conseil  le  fera  charger  de  liens  et  mettre  en  prison  (E^.pyé-CG)]), 
jusqu'au  jour  du  jugement.  Si  c'est  l'auteur  de  l'arrestation 
(é  Mcdfywv)  qui  est  condamné,  les  magistrats  ([tôt  se  ap*/ovTe]ç)  ont 
le  droit,  s  ils  le  veulent,  d'exiger  de  lui  une  caution.  Je  donne 
au  moyen  èyyuao-acôwv  le  même  sens  qu'à  la  1.  9.  Seulement 
ÈyyuacrâaQwv  a  ici  pour  régime  un  verbe  à  l'infinitif  dont  il  ne  reste 
que  les  dernières  lettres...  s-.v  aù-rbv  c  xi  za  teî  o<:/.y.7-yl  yvami. 
Entendons  que  celui  qui  a  fait  l'arrestation  s'engage,  en  donnant 
caution,  à  payer  le  montant  de  la  condamnation  prononcée  contre 
lui  par  les  juges  ou  à  s'en  reconnaître  le  débiteur  et  restituons  : 
èyyjaffàafkov,  aï  y.a  a/,ok,  i)c?e[îaciv  aùtbv  r,  isEiXje'.v  aùxov. 

L.  12-13.  Si  les  magistrats  n'exigent  pas  de  caution  de  celui 
qui  a  fait  l'arrestation,  ils  useront  à  son  égard,  quand  il  aura 
été  condamné,  des  lois  concernant  les...  Le  sens  n'est  pas  dou- 
teux. Il  entraîne  et  la  restitution  [att  là  %ot]  à  la  fin  de  la  1.  12  et 
une  correction  au  commencement  de  la  1.  13  où  jj.r,  ÈyyiKimuv. 
doit  être  considéré  comme  une  faute  du  lapicide  et  changé  en  jj-y; 
£yyj<3v-(a)i.  Pour  la  formule  ^pVjaôfav]  ~epl  «tkou  tsiç  wb\).oiç  xe[ïç 
TTSpt  tgW..  cf.  II  B,  1.  17  :  y.y-y.  TO  crJ.S^Xîv  to  icept  t[û]v  ~clz  Sixaç 
csaôvtwv.  En  restituant  ici  xo\Xq  r.zol  tgW  goaôvtwv]  nous  obtien- 
drions une  ligne  un  peu  longue. 

L.  13-14.  Un  mot  domine  tout  cet  article  et,  bien  qu'il  n'en 
reste  guère,  on  m'accordera  que  l'adjectif  ar-.cv  et  le  verbe 
[x*]a@(iaXérc<DV  justifient  la  restitution  èvé^apov.  Un  rapprochement 
s'impose  d'ailleurs  avec  le  décret  de  Delphes  qui  règle  l'emploi 
des  sommes  offertes  à  la  cité  par  le  roi  Attale  II 2.  Ceux  à  qui 

1.  Cf.  IT  A,  1.  19  :  xi  ÔÉ  /.%  (j.r,  xxO'.siàfi]  tov  s'yy'Jûv  h  i/w.  Même  emploi  de 
l'article. 

2.  Dittenberger,  Si/lloc/e-,  n°  306,  L.  -0  et  suiv.  :  oi  o\  ôç [et  Xovfec  oavE^as- 
9si  r.o~:-;  p]a<pÉa9o>aav  ~o-.\  -oj;  xarecrrapivouf  ï-:'x-.'/.r-x;  ir.i  fooQiuttTl  x;zo>r  IfVHI 
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ces  sommes  seront  prêtées  devront  fournir  une  hypothèque 
immobilière  [è%l  \j-xo§i\j.y.-i  àypàn)  et  en  outre  des  cautions  ;  ces 
mêmes  cautions  devront  se  porter  garants  des  gages  (o\  oï  ùeÙTol 
[Iy]yU01  y-x'-  pe^auoT^peç  Icrcwcrav  :ùv  evs^ûpwv).  Nous  aidant  de  ce 
texte  qui  prévoit  une  double  sûreté,  gages  et  cautions,  nous  pro- 
poserons ici  :  [ai  es]  xeXeôei  txv  |3ouXav,  xac  i[ot  ap^ovTeç  â';j.a]| 
ÈYYÛouç  Xa(i(iavo[v-'e<;  x]aj3(3aXévc<«>v  aricv  èvfr/opov.  — Si  la  demande 
en  est  faite  au  Conseil,  les  magistrats  en  prenant  des  cautions 
feront  aussi  déposer  un  gage.  —  Kata^âXXsiv  a  d'ordinaire  le 
sens  de  déposer  et  j'entends  ici  :  faire  déposer,  m'y  croyant  sfuto- 
risé  par  le  contexte.  Mais  il  me  faut  reconnaître  que  la  première 
partie  de  la  restitution  est  incertaine.  Les  traces  de  lettres  rele- 
vées sur  la  copie  de  M.  Bourguet  et  sur  l'estampage  même,  avant 
le  verbe  xeXeûei,  sont  deux  sommets  de  barres  droites  convenant 
mieux  à  un  H,  à  un  N  ou  à  un  I.  Puis  qui  adresse  la  demande? 
Il  semble  qu'on  attendrait  plutôt  :[<*]•  xeXeûet  à  jâouXâ  —  si  le 
Conseil  l'exige  — .  Mais  la  correction  serait  trop  audacieuse  et 
mieux  vaut  confesser  notre  impuissance. 

Je  renonce  également  à  rien  tirer  des  1.  15-17  où  le  mot  vau-rat, 
est  évidemment  à  rapprocher  du  mot  itXot'wv  que  nous  avons  lu  à 
la  1.  4  '.  A  la  1.  16,  il  s'agit  vraisemblablement  d'un  avisa  don- 
ner à  un  particulier  ou  à  un  magistrat  par  celui  qui  sait  ou  qui  a 
vu  :  stcsv  ou  [<tuv]sCosv  -/.ai  ï^ay[^s.iKOLX(ù..  Cf.  II  A,  1.  24  :  H-a.*(fe.i- 
Xi[vTwv  -eût  SeffTCÔTOci].  Mais  il  n'y  a  rien  à  tirer  de  ces  mots  isolés. 

En  somme  nous  avons  obtenu  pour  les  1.  5-12  : 

L.    5   :  89  lettres  plus  1  tiret,  soit  90  ; 

«     6  :  88  ; 

«     7   :  89; 

«     8  :  87  plus  2  tirets,  soit  89  ; 

«     9   :  87  plus  la  place  de  2  lettres  (?)  à  la  lin  de  la  ligne,  soit89; 

«  10  :  90; 

«   M   :  88; 

«  12  :  89. 

8è  6  vtpoç  SÇtoj  toi»  StSouivou  ipYupt'ou  StnXavîou'  8aveiÇ<ma>  oï  tir,  k'Xartov  ixvav  ttjvts, 
xaOtaxâvT'ov  oè  xat  kyyjov;  o'<.  8avetÇo|Aevot  '  oî  oï  aj-oî  [ëy^uot  xat  [je^aHot^o;; 
eaTo)7av  twv  ève-/ ûpwv . 

1.  nXoïa  désigne  aussi  bien  «les  un  vires  de  eonnnerce  que  des  navires  de 
pirates.  Cf.  le  traité  entre  Rhodes  et  Iliérapvlna,  (in  du  me  siècle, 
Gh.  Michel,  n°  21,  1.  î»6  et  suiv.  :  xaî  xol  alv  Xasral  toi  àXid/.daevoi  xai  ri 
■kXo'.i  aÙTfov  naoaO'.O'iaOf.)  PoStOiî, 


FRAGMENT   N°  II 


Inv.  1655  et  1376.  Les  deux  fragments  se  raccordent.  Hau- 
teur maxima  des  deux  fragments  raccordés  :  0,25  ;  larg.  max.  : 
0,255  ;  épaiss.  :  0,04  à  0,047.  Estampages  de  Bourguet  et  de  Blum. 
Photographies  de  Bourguet  (A  reproduite  en  tête  du  volume), 
de  Blum  (B).   Estampages   et  photographies  sont  très  nets. 

Le  bord  de  la  stèle  n'est  conservé  ni  à  droite  ni  à  gauche  et, 
dans  l'essai  de  restitution  qui  suit,  je  ne  me  suis  pas  attaché  à 
obtenir  des  lignes  de  la  longueur  voulue.  Je  me  suis  avant  tout 
efforcé  de  retrouver  le  sens  des  différents  chapitres  et  articles. 


Des  1.  1-5  on  ne  peut  tirer  que  quelques  mots. 

L.  2.  -i.  (fin  de  participe  ou  de  subjonctif  pluriel)  xcv  z~x  [yo.. 
ou  àva  [yôvwc. 

L.  3  :  •/.y.Qoy.o'ho'fia. 

L.  4  :  Xwv  eï}/.ev  o>.x.. 

L.  5  :  [YeYJévYjvxjaji  îcp[6xepov.  Cf.  le  décret  des  Etoliens 
retrouvé  à  Delphes  et  récemment  publié  (Gottiny.  gel.  Anzeigen, 
1913,  p.  175,  1.  40)  :  [eï  Tive](ç)  xataSixot  ye^évqvxai  rcpôxepcv  èv 
toC[ç]  Ê£pojjtva(j(.ôvotç. . . 

Pour  le  reste  quelques  mots  dominent  tout  le  texte  et  nous 
permettent  d'y  reconnaître  trois  chapitres  différents  : 

I  le  verbe  TuxpaypassTÔat.  (1.  7  et  10)  ; 

II  les  mots  ©ùa-b;  (1.   13),  àvâys'.v  (1.  15  et  18),  àvaywyâ  (1.  17)  ; 

III  les  mots  ky.otopx-/.ôç  (1.  23),  (k";Taç  et  aws-rpa  (1.  25). 

Nous  avons  donc  sous  les  yeux  les  restes  de  trois  chapitres, 
d'inégale  étendue,  relatifs  : 

I  à  la  procédure  d'exception  (xapaypafâ)  ; 

II  au  vol  et  au  recours  en  garantie  (àvayojyz)  ; 

III  à  la  rentrée  en  possession  d'esclaves  fugitifs. 
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I.   —  Exception  (xaporypaçâ)  (1-  7-13). 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  reproduire  le  texte  de  Pollux,  le 
seul  qui  nous  donne  une  définition  de  la  zapaypasr,. 

"V  III,  Oi.  ilas^Yp^sY;  s  r,v  r,  aùxi/j,  v.xl  rcapap&pTup(a,  otocv  -'.;  ;j.y; 
elsjcytôyttj.sv  Eivai  XéYï]  tv;v  Sixyjv,  y;  cor  à<psi|JL£VOÇ,  r,  cor  :wv  ypivtov 
è^YjxôvTWV  èv  jiç  kc£'.  xpiveatiat  "  C'.cv  oùx  i:zy.'c;ùJ.y.z.  y.~/,~/.y.  xapa-Vôjxwv, 
où  §T)[i.o<Tia  àXXà  tSia  '  r;  coç  ^apà  toutoiç  xpîveaôai  ciev  '  c'.cv  oùx  Èv 
'Apeiw  ~.zy<i),  àXX'  bri  IlaXXaSitp.  "Aypowctoç  ce  cr/.r,  èxaXeîxo  r,  J-b  -f,q 
7capaYpa?î/Ç  àva'.p£6Eî:72  xat  caYpxçsî-a.  «  On  présente  une  excep- 
tion quand  on  prétend  que  l'action  n'est  pas  recevable,  soit  qu'il  y 
ait  eu  décharge,  soit  qu'il  y  ait  prescription.  Ou  encore,  ce  n'est 
pas  par  voie  de  dénonciation,  mais  par  une  action  d'illégalité  que 
devait  s'engager  la  poursuite,  pas  par  une  action  publique,  mais 
par  une  simple  action.  —  Ou  bien  encore  la  poursuite  devait 
s'engager  devant  tel  tribunal  ;  par  exemple,  pas  devant  l'Aréo- 
page, mais  au  Palladion.  —  De  l'action  qui  avait  été  supprimée 
par  l'exception  et  qui  avait  été  effacée,  on  disait  qu'elle  était  non 
inscrite.  » 

Comme  le  mot  l'indique,  le  défendeur  qui  opposait  une  fin  de 
non-recevoir  devait  le  faire  par  écrit  ',  au  bureau  du  magistrat 
compétent:  1.  7  jVjapYpatl  £<t8u>]  icot  xàv.  Le  mot  qui  suit  n'est  pas 
conservé  mais,  dans  un  texte  de  ce  genre,  le  terme  le  plus  géné- 
ral est  le  meilleur  et  nous  pouvons  emprunter  au  n°  I  A,  1.  7  la 
restitution  :  r.o\  txv  [àp/àv  tàv  slaayouaa^  xàv  Stxav,  auprès  du 
magistrat  chargé  d'introduire  la  demande  principale. 

Dans  un  premier  paragraphe,  semble-t-il,  il  est  question  d'une 
fin  de  non-recevoir  opposée  en  matière  civile  (1.  7-9);  dans  un 
second,  d'une  ypasx  rcepi  xotvw[v    v;v.~t;rt\).j-t,y/    1.  9-13). 

Du  premier  paragraphe  nous  ne  retiendrons  que  les  mots  : 
[tpijûv  èxÉuv  (1.  9).  Il  est  probable  que  certaines  actions,  à 
Delphes,  se  prescrivaient  par  trois  ans.  En  tout  cas,  dans  le  juge- 
ment arbitral  rendu  par  les  Etoliens  entre  les  villes  de  Mélitaea 
et  de  Péréia,  vers  la  fin  du  ine  siècle,  nous  retrouvons  deux  fois 
ce  même   terme  :   si  les   gens   de    Péréia  veulent   se  séparer  de 

1.  Sur  la  procédure  écrite  à  Delphes,  voy.  plus  loin,  Deuxième  Partie, 
p.  55,  75. 
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ceux  de  Mélitœa,  ils  seront  tenus  de  rembourser  à  leurs  prêteurs 
les  intérêts  dus  pour  les  trois  dernières  années,  et  ils  auront 
pour  s'acquitter  un  délai  de  trois  ans  '.  Nous  admettons  pareil- 
lement même  délai  dans  notre  n°  II  B,  1.  21  :  [h  tpi<nv]  s?eaiv  «?'  oZ 
ic  "j:;:/,:v  iyévexù. 

Le  second  paragraphe  est  moins  mutilé.  Deux  mots,  aux  1.  9 
et  10,  justifient  l'interprétation  proposée  plus  haut  :  jccivô[v]  et 
Y£Ypa<p0at.  Donnant  à  xotvôv  le  sens  de  8ï)p.o<7Ui)v  et  restituant  rcepl 
xoivw[v  h(%kt\^Àxui\  2,  j'admets  le  cas  d'un  citoyen  poursuivi  par 
une  Ypaça  et  prétendant  avoir  été  injustement  accusé  :  Aï  -i:  v.y. 
icepi  xotvwfv  h(y-Lrt\).y.-.uy/ .  .  .  y.^-.û.v'jt'.  âSixwç]  -/.zt'  ay-cpu  YEÏP*f ^at  3- 
Il  peut  recourir  à  la  -y.çy;?y.zy.  :  îca[pa]Ypa,|a[°r®M  ~:'  T*v  âp^àv  tàv 
ÉiaOYOUffav  tàv  ypa«âv  ;.  S'il  gagne  ce  procès,  ni  l'accusateur,  ni  qui 
que  ce  soit  n'auront  le  droit  de  le  poursuivre,  entendons  :  sur  le 
chef  principal  qui  a  fait  l'objet  de  la  y  paya  :  [x[tj]  Ivîixcv  s[ili.£v 
;j.r(T£  t<7)'.  SixaÇo(Jbévb)(  [aVjîe  scXXut  nvi.  Cet  emploi  de  Ivâixov  est  connu 
à  Gortvne  et  à  Tégée  ■'.  Le  verbe  lv8ixaÇe<rôai  s'est  d'ailleurs  ren- 
contré à  Delphes  et  dans  une  inscription  des  ^Enianes  b. 

1.  Ch.  Michel,  n°  22;  Dittenberger,  Sylloge-,  n°  425,  1.  21  et  suiv.  :  k-o- 
oo'vtoj  o\  o;.  Hr^v.;  Ta:  Z-./.ir.xt  Ta;  yivouevaç  toîs  8ave«rratç,  à;  ooeÎXovtc  ÈtÉcov  rptây, 
iva^oXàv  Xaftôvrsç  Itï]  rpio.  Dittenberger  s'est  demandé  pourquoi  or/.xTa:  était 
employé  au  lieu  de  tdxot.  Peut-être  l'intérêt  était-il  de  10  °  0  ==  tdxor  \-\'A/.x- 
to:.  Yoy.  Inscript,  jurid.  grecques,  I.  p.  133,  note  1. 

2.  Polybe,  XX,  6,  1  oppose  les  xoivà  iy/./.r;;j.x-:x  aux  îSiomxà  ttujtpdXata.  Le 
passage  de  Polybe  est  cité  et  traduit  plus  loin,  Deuxième  partie,  p.  105. 

3.  J'emprunte  le  verbe  BtvttXrpji  a  notre  n°  III  B,  1.  6.  Pour  le  mouvement 
de  la  phrase,  cf.  la  loi  de  Samos,  publiée  d'abord  par  Th.  Wiegand  et 
Wilamowilz-Moellendorff  dans  les  Sitzungsberichte  de  l'Académie  de  Ber- 
lin, 1904,  p.  917,  avec  traduction  et  commentaire,  en  dernier  lieu  par 
F.  Bleckmann,  Griechische Inschriflen  zur  griechischen  Staatenkunde,  Bonn. 
1913,  n°  59,  1.  8  et  suiv.  :  Èàv  o;  iSi'xwç  ïlri [iiôjaôai  çf:.  xapaypaùdaQw  /.t.:  7  xoîatç 
yiviaOcu  iv  toi  noXiTtxcui  oizx-Tr.p:'.^  ;v  f  [tépatç  Eixoai.  La  loi  est  du  commence- 
ment du  ne  siècle  av.  J.-Chr. 

4.  On  notera  la  forme  -a^x'ypa-ixiSw  et  plus  haut  TcapypatpairOcu.  La  resti- 
tution jca[pa]-  est  imposée  par  l'étendue  de  la  lacune. 

5.  Dans  la  loi  de  Gortyne,  par  exemple,  à  la  fin  du  chapitre  sur  l'adop- 
tion :  XI,  1.  19  et  suiv.  :  y.pi  6  Oa:  oï  toïooj  a:  -.iot  :i  ypâpLuaT'  eyparorE,  rôv  oè 
rpdOOa  orra:  riç  e*:'.  i  à;j.-av7J:  1  Jtop  a;j.-av:ô  ;j.k  ht'  ÉvStxov  Ijiev.  C.  D.  Buck, 
n°  HO.  —  Règlement  de  Tégée,  ine  siècle  :  Ch.  Michel,  n°  585  ;  C.  D.  Buck, 
n°  18,  1.  33  et  suiv.  :  et  o":  pu),  ;j.t,  oc  fera)  fvSixov  ur.oÉTroO;  a)./.'  »j  Iv  Teyiaii  Cf.  le 
règlement  tégéate  concernant  le  retour  des  bannis  en  324  :  Inscr.  Gr.,  Y, 
2  (1913  ,  p.  xxxvi  ;  A.  Plassart,  Bull,  de  corr.  hellén.,  XXXVIII,  1914,  p.  105 
1.  36-37  :  p^pcitTij  tjvx'.  auToi  BcxâaaaOat, 

6.  Delphes  :  Griech.  Dialckt-Inschr.,  II,  n°  1705,  1.  7  n'  siècle  ;  ^Enianes 
Ibid.,  Il,  ri»  1432  a,  1.  10. 
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L.  12  :  [r.îTiss'.AÉTio  z]ï  yC/J.x:  zpxy^y.:  c  xur/ùvaq  twi  7C<x$ov?i,  Tb 
5è  pXa^c  ?..  L  accusateur  téméraire  encourait  une  amende  de 
mille  drachmes,  au  profit  de  celui  qui  avait  été  victime  de  son 
injuste  accusation  (ô  TcaOwv).  Sur  cet  emploi  du  verbe  acîa^ûvetv, 
cf.  la  dernière  glose  de  Suidas  :  Aîa^tivei"  zw.ïÇ  •-%•.'  Àu(Miîve?ai,  ala- 
ys;  TcepiTiôijffiv,  et  l'énumération  de  Pollux,  IV,  32  :  'li:*'.,  rouirai, 
aïcvuvai,  xaôujîpi<jai.  Sur  l'amende  de  mille  drachmes  à  Athènes, 
vov.  Harpocration  s. v.  y.XiwOévTx.  En  sus  de  l'amende,  l'accusa- 
teur doit  des  dommages-intérêts  dont  l'estimation  est  laissée  aux 
juges. 

La  1.  13  est  plus  embarrassante.  Le  datif  fliai  suit  un  optatif  à 
la  troisième  personne  du  singulier,  dont  nous  n'avons  conservé 
que  les  trois  dernières  lettres  vci.  Il  faut  sans  doute  chercher  un 
composé  du  verbe  uiveiv,  IjjLfjiéJvdi  ou  l\y.\j.i  |voi  ([^p£ip.evoç  S«xjaé[voi), 
mais  nous  ne  sommes  pas  renseignés  sur  l'acte  de  violence  qui 
vaut  à  l'accusateur  une  amende  supplémentaire  de  cinquante 
drachmes  '. 


II.  —    Vol  et  recours  en  garantie  (1.  13-23). 

Pour  la  restitution  et  la  signification  du  mot  s>iXa?iaç,  voir  plus 
haut,  p.  2o. 

Le  chapitre  distingue  deux  sortes  de  vol.  Puisque  dans  le 
second  article  il  est  traité  du  vol  commis  !i;G0ev,  il  ne  peut 
être  question  dans  le  premier  que  du  vol  commis  [êvSoôev].  Ces 
deux  adverbes  ne  s'étaient  pas  encore  rencontrés  à  Delphes, 
mais  sont  régulièrement  formés  de  ïzzz  et  de  k'vo;;  connus  par 
des  inscriptions  2. 

1.  On  trouve  une  amende  de  MO  drachmes  dans  la  loi  de  Kadys  :  Fouilles 
i\p  Delphes,  III,  i  E.  Bourguet),  n°  294,  1.  13  et  suiv.  :  A.î  Se  [xa  -•-;  y j ç. s -r,  rcàp 
:i  Yevpaftuiva  r,  xotvôv  r\  F:.ï:  ov  iî;J  piov,  TOÙi  T£  xploç  st  i.  y.i-.'-i  xaî  -'j-.x-o\-.v.zj.  - 
tto  nevTi(xovTa  ou/aa:  7.x-  -'x'i  [jlvôEv   F*  xcrara  v  075a:  za  xîvpr.i. 

2.  K;o:  lepou,  dans  un  compte  des  naopes  de  l'archontat  de  Kléon,  364 
av.  J.-Chr.,  publié  par  E.  Bourguet  dans  le  Bull,  de  eorr.  hellén.,  XXII. 
1898.  p.  321,  1.  43  et  p.  32i.  — "Evoo;  [ajlvouaa,  dans  un  acte  d'affranchisse- 
ment du  11'  siècle  :  Griech.  Dialekt-Inschr.,  II,  n"  1732.  1.  4.  Iv/oo;  est 
moins  fréquent  que  IvSco  qu'on  rencontre  dans  le  règlement  des  Labyades, 
Ch.  Michel,  n°  995  ;  C.  1).  Buck,  n°  51,  D  1.  31.  Pour  l'accentuation  de  IÇo« 
[et  de  Iv8o;],  nous  sommes  renseignés  par  les  grammairiens  anciens  qui 
nous  appivmioul  que  ces  m  >ts  étaient  barytons  chez  les  Doriens  :  Anecd. 
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Le  vol  commis  evSoSsv  est  commis  à  l'intérieur  de  la  maison  '. 
Cf.  Ps.  Arist.  Probl.,  XXIX,  14  :  èav  uç  è;  oVaiccç  xXétVrji,  SiicXoOv 
ttj;  à;bc;  -cou  x.Xêppecxoq  shcc-cCvei.  Ce  texte  et  la  loi  de  Solon  citée 
par  Démosthèue  (c.  Timocrate,  105  :  s  ti  av  tiç  à-o/.Éjy;,  èàv  p.£v 
ajib  Xa^fi,  ttjv  ci-Xaaiav  •/.aTasr/.àsî'-'^  èàv  ce  [ayj,  tyjv  osy.x-Xxa-iav  ~pbç 
TOtç  èzaiTt:^)  nous  permettent  de  restituer  aux  1.  13-14  :  [aï  uç  -i 
na  svSoBev  y.XÉ'l/Yji,  si-Xisv  à-orôtsâTw  c  t](  y.a  Ti[/.a0ïjt  açiov  3'^j.ev  xb 
•/.XÉ|X[j.a.  Le  mot  xXé[X(j.a  est  bien  connu.  Nous  venons  de  le  lire 
dans  le  Pseudo-Aristote  et  nous  le  rencontrons  à  Athènes,  dans 
une  loi  de  Solon  (Démoslhène,  ibid.,  113),  à  Andanie,  dans  le 
règlement  des  mystères  (1.  75  et  suiv.)  2,  etc. 

Le  paragraphe  consacré  au  vol  commis  è';oOev  est  beaucoup 
plus  long  :  il  s'étend  de  la  1.  14  à  la  1.  23  et  traite  exclusivement 
du  recours  en  garantie.  Le  verbe  et  le  substantif  employés  pour 
désigner  cette  procédure  (àvaysiv,  àva-fuya)  nous  sont  bien  connus, 
notamment  par  les  Lois  de  Platon  et  par  un  traité  milésien 
récemment  publié.  Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  reproduire  dès 
maintenant  le  texte  de  Platon  qui  éclaire  le  nôtre  ;  on  en  trou- 
vera la  traduction  plus  loin  dans  notre  Deuxième  partie,  à  côté 
du  texte  et  de  la  traduction  du  traité  milésien. 

Platon,  Lois  915  C,  D  :  iiv..  û;  xOtcO  kyx-r^xz'.  Çcoou  xat  ôtououv 
■fi  nvcç  éispou  tôôv  aÙTOJ  ypï)[ÀaT(j)V,  œjx^éxii)  (Aèv  b  éyjov  sic  TtpaTfjpa  r\ 
tbv  Sivxa  ct^iiyjpecôv  te  y.ai  evShwv  rt  Ttvt  -pi-un  wapaSôvTa  aXXw  xupuoç, 
sic  [asv  TCoXimjv  ■<]  xaî  [asto'.xov  tgW  èv  tyj  kÔXîi  TQjxeptov  Tpià/.ovxa,  v.q  oè 
wSvixtjv  ~apao:<Jiv  tîévts  ;;.y;vg)v,  y;ç  [a.iao;6  ij.t;v  lv  w Tpéiceiai  Sspivbç  yjXioç 
etç  Ta  y£'.[j.£pivx.  Le  mot  àvaya^  est  constamment  employé  par 
Platon  dans  les  chapitres  suivants  relatifs  à  la  vente,  916  A  et  suiv. 

Nous  retrouvons  dans  notre  traité  de  Delphes  les  mêmes 
termes  pour  désigner  les  deux  parties  :  o  r/u>v,  le  détenteur; 
5  Içomctohevoç,  celui  qui  met  la  main  sur  la  chose  détenue,  préten- 
dant qu'elle  lui  appartient. 

Le  recours  en  garantie  n'est  ouvert  au  détenteur,  qui  devient 
le  défendeur,  qu'à  plusieurs  conditions,  dont  la  première  est  la 

Oxon.,  éd.  Cramer,  II,  p.  164  A  et  I,  p.  3*5,  init.  On  trouve  Içta  dans  un 
décret  des  Etoliens,  du  m*  siècle,  retrouvé  à  Delphes  (Gôtting.  gel.  Anzei- 
gen,  1913,  p.  17o,  1.  41),  mais  le  passage  est  très  mal  conservé  et  la  restitu- 
tion de  Pomtow  (tûv  Ift«)[8ev]  sy(xXï]jj.)xtwv)  très  incertaine. 

1.  "Evoov  tou  -/.Xir.zo-i  ovto;,  dit  une  loi  de  Solon  que  commente  Lysias,  X 
c.  Théomnestos,  I,  17. 

2.  Ch.  Michel,  n°  694;  Dittenberger,  Sylloge*,  n°  653. 

B.  Maussoullier.   Traité  entre  Delphes  et  Pellana.  :\ 
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constitution  d'une  caution  (1.  15  et  suiv.)  La  suite  des  idées  n'est  pas 
douteuse  et  nous  restituerons:  [al  S]éxa  ïz/Jivi  [xXétjnqi  rt  \ù^ï:  izapa 
IlcXXaveî  r,  [IeXXaveùç  -y.py.  ÀJeXfftH,  6  I%<ï>v  àvor/STo.),  ;wi  is  27:70  pi- 
v[o)i]  l'yyuov  "/.XTajTi-[aç  tmi  txv  %"/?■'<  7av  sWaYOUconP  txv  oixxv  I]vâi- 
y.;v  /.ai  avâpa  àri;-/pi  &)c  (v),  a  p.ev  àv  A;/.ç;;îr  f(  Il£/,Xav£[yj'.v  r/ct 
cY/.aiwç  -îTrarO^'.  xai  y.3C7x  toùç  v:;j.:j;  72;  -;/.'.:ç^. 

L.  15.  Le  verbe  àvay£7io  est  employé  ici  sans  régime,  comme  à 
la  1.  13,  comme  dans  Platon  (916  B)  et  dans  le  traité  milésien 
(140B,  1.  44).  Il  est  employé  parfois  soit  avec  le  datif  (140  B, 
1.  42 1.  soit  plus  fréquemment  avec  la  préposition  û:  et  l'accu- 
satif '  :  dans  ce  cas,  le  datif  ou  l'accusatif  désigne  la  personne  ou 
la  cité  à  qui  l'on  a  recours,  c'est-à-dire  le  vendeur  ou  la  cité  dans 
laquelle  la  vente  a  eu  lieu.  Mais  il  va  de  soi  que  le  détenteur 
n'a  jamais  recours  au  revendiquant  et  nous  ne  pouvions  ponc- 
tuer, à  la  1.  lo  :  5  I^wv  xvayéxtù  tù:  sçûntrojiivfwi].  Il  faut  mettre 
la  virgule  après  àvayéxtù  et  rattacher  -£>'.  lzxr.-ziJ.év[ui]  au  verbe 
y. a -: a — x 7;  aç]  (fvvucv)  :  le  détenteur  pourra  user  du  recours  après 
avoir  constitué  une  caution  en  faveur  du  revendiquant.  L'emploi 
du  datif  avec  le  verbe  /.y.-.-j.--rl-y.\  (Iyyuov)  est  très  correct  et  nous 
en  avons  de  nombreux  exemples  2. 

La  1.  16  est  embarrassante.  J'emprunte  l'adjectif  [Ijvôœov  (ca- 
pable d'ester  en  justice^  au  texte  de  Platon  915  D,  cité  plus  haut. 
Le  mot  SvSpa  dont  la  lecture  est  certaine  semble  inutile,  puis  la 
pierre  porte  aruyci;;.  Le  second  iota,  très  net  sur  la  photogra- 
phie et  sur  les  estampages,  semble  avoir  été  corrigé  en  un  êta  de 
forme  irrégulière  ;  le  sigma  final  est  certain.  Or  nous  attendrions 
non  seulement  un  singulier,  mais  la  forme  àçii"/?swv  rencontrée 
au  n°  I  B,  1.  9.  La  faute  du  lapicide  n'est  pas  douteuse  et  nous 
en  relèverons  une  autre  à  la  1.  17  où  tàv  Tftùyfa  doit  être  mani- 
festement corrigé  en  -riv  à(va)Ywyav  3. 

1.  Pour  l'accusatif,  voir  le  texte  des  Lois  cité  plus  haut  et  le  traité  milé- 
sien 140  B  que  nous  citerons  plus  loin.  À  la  1.  42  de  ce  traité,  on  trouve 
dans  la  même  phrase  le  datif  et  l'accusatif  :  a  a  tùv  àviyr,:  ô  ï/w  -od-oy. 
à::6-/ pEoit  »j  £•;  jïdXtv  IvStxov.  Cf.  Bekker,  Anecd.  gr.f  I,  p.  214,  s.  v.  àvivetv  z'.t, 
ltp4(T*)Vi 

2.  Par  exemple,  Aristophane,  Ecclesiaz.,  1064  :  àÀÀ'  i-vjTjâ:  îo:  xaTxsTrjaio 
8jo  iÇ'.o/oe'i»;.  Cf.  J.  Partsch,  op.  cit.,  p.  8t. 

3.  Peut-être,  dans  le  tjuSoXov  conclu  tout  au  commencement  du  ive  siècle 
entre  Athènes  et  Trézène  Inscr.  <jr.%  vol.  II  et  III  éd.  minor,  pars  I 
(1913,  J.  Kiichner,  n°  46  faut-il  restituer  au  fragment  r,  1.  b6  :  [I]v5i/.ov 
>.a'.  a  ;io'yç,EU>v]. 
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Pour  la  fin  de  la  phrase,  il  faut  admettre  une  ellipse.  C'est 
évidemment  le  détenteur  (6  sy.wv)  qui  affirme,  en  fournissant 
caution,  que  ce  qu'il  détient  (a  ;j.iv  ï'/v.),  il  l'a  justement  acquis, 
mais  il  n'y  a  place  nulle  part,  ni  à  la  1.  15,  ni  à  la  1.  16  pour  le 
verbe  exprimant  l'affirmation.  La  phrase  n'en  est  pas  moins 
claire  et  je  crois  retrouver  une  ellipse  du  même  genre  dans  un 
passage  d'Isée,  V,  1  :  k^jr-.y.q,  ■/.rï~Azx'c{zxr.z~  rt  ;j.y;v  icapa8wffstv  y)jj,Tv 
Taj-ra  ~à  pspY]  àvajjWHapVJTïjTa.  R.  Dareste  a  eu  raison  de  traduire  : 
«  il  s'engageait  par  serment  en  fournissant  cautions  à  nous  trans- 
mettre ces  deux  tiers,  sans  aucun  risque  à  courir  pour  nous  ». 
L'emploi  de  la  formule  f,  ^yjv  implique  un  serment,  dont  il  n'est 
pas  queslion  dans  le  traité  delphique  ;  aussi  nous  bornerons- 
nous  à  traduire  :  «  le  détenteur  pourra  user  du  recours,  après 
avoir  affirmé,  en  fournissant  caution,  que..  » 

L.  17-18.  Au  commencement  de  la  1.  17,  la  copie  de  M.  Bour- 
guet  porte,  entre  le  sigma  et  le  tau,  un  demi-trait  vertical, 
comme  s'il  y  avait  ji:w  sur  la  pierre,  mais  celle-ci  est  endom- 
magée en  cet  endroit.  La  photographie  donne  o-tw  et  ces  trois 
lettres  tiennent  ici  autant  de  place  qu'à  la  1.  19  où  s<jtw  est  cer- 
tain. Nous  restituerons  donc  kH]n:u).  A  -û'.  jiiv  qui  suit  immédia- 
tement s'oppose  évidemment  [toi  SéJ  et  les  deux  articles  désignent 
les  deux  parties.  La  première  est  le  revendiquant  :  il  est  libre  de 
refuser  [\j.rt  5éÇc«r8ai)  le  recours  en  garantie,  à  une  condition  dont 
les  termes  ne  sont  pas  entièrement  conservés,  à  la  condition 
d'affirmer  (slicSvTt)...  Mais  comment  compléter  le  mot  qui  com- 
mence par  :  y.xO  ?  J'avais  d'abord  pensé,  puisqu'il  s'agit  d'une 
affirmation  solennelle,  à  xa8'[îepwv],  mais  dans  le  n°  I  A,  1.  9,  il 
est  dit  :  -/.aix  tôv  [epùv.  Bien  que  les  deux  formules  puissent  avoir 
eu  cours  et  que  l'emploi  de  l'article  dans  le  n°  I  A  puisse  être 
justifié  par  le  contexte,  j'ai  préféré  une  restitution  plus  simple  : 
xaôrjÔTi]  '.  il  refuse  donc  le  recours  en  garantie,  à  la  condition  de 
déclarer  comment  il  est  dans  son  droit  en  mettant  la  main  sur 
la  chose  volée,  ou  sur  tels  biens  du  détenteur  qui  répondront  de 
la  chose  volée  :  encôvct  y.a6['  o  -'.  5»./.aioj;  Içaictereo].  Sur  l'objet  de 
l'affirmation,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute.  Nous  n'avons  aucun 
renseignement  sur  les  formes  de  la  déclaration,  mais  nous  pou- 
vons admettre  qu'elles  étaient  solennelles. 

Le  détenteur  de  son  côté  est  libre  de  faire  la  preuve,  de  prou- 
ver :  [àzvceî;aTOx'.  ot]t  àva-foi  xxOi-i  -i-xxon,  c'est-à-dire  que   son 
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recours  en  garantie  est  fondé  sur  son  droit  de  propriété.  Peut- 
être  faut-il  un  autre  verbe  que  àzcosi^asOai,  un  verbe  composé 
dans  lequel  entrerait  la  préposition  àvTi. 

L.  18-19.  Pour  que  le  recours  en  garantie  soit  recevable,  il 
faut  remplir  une  autre  condition  que  la  constitution  d'une  cau- 
tion, à  savoir  l'observation  des  délais  légaux.  Cf.  Platon,  Lois, 
915  D  (le  passage  a  été  cité  plus  haut)  et  916  B  :  èvtoç  éx^vou 
RvaYÉTto  —  èvxbç  evuxutou  ty;v  avavtoyijv  l^cctto  r.ziv.c^yi. 

La  restitution  de  l'article  ne  présente  donc  pas  de  difficulté  : 
al  zé  y.y.  |at]  àvdcYTji  sv  :wi  ^pivwft  toi  yefpa\>.[Kévtùi  z  à*/wv,  à  a.wy<ùyà 
àteXïjç  xal  y.v:jz\zz  I'ctto).  Pour  ces  derniers  mots,  il  me  suffira  de 
renvover  à  un  acte  d'affranchissement  delphique  (Ch.  Michel, 
n°  1403,  1.  23  :  à  wvà  ocTeXijç  xal  y.v.jzzz  eorw). 

L.  19-22.  Le  paragraphe,  dont  nous  avons  le  commencement, 
mais  dont  la  fin  manque,  traite  du  cas  où  le  détenteur  ne  con- 
stitue pas  de  caution.  Ce  refus  ou  cette  négligence  donne  au 
revendiquant  des  droits  plus  étendus.  La  restitution  proposée  ne 
donnera  lieu  sans  doute  qu'à  une  objection,  fondée  sur  le  sens 
très  rare  que  j'y  donne  au  verbe  actif  kr.zzilz\j.v> .  Puisque  nous 
rencontrons  ce  verbe  à  la  1.  22,  avec  les  mots  t;,  oXXo  pour 
régime,  nous  sommes  obligé  de  le  restituer  plus  haut  à  la  1.  19, 
et  avec  le  même  sens,  celui  de  vendre.  Nous  comprenons  donc  : 
si  le  détenteur  ne  constitue  pas  de  caution,  le  revendiquant  aura 
le  droit  de  vendre  jusqu'à  concurrence  de  la  valeur  de  la  chose 
[revendiquée]  et  du  dommage  [causé  j  '  ;  si  cette  valeur  n'est  pas 
atteinte  (ai  os  /.a  ;j.r(  y;i)t  ^e  détenteur  sera  tenu  du  double  de  la 
valeur  et  du  dommage,  et  paiera  en  outre  une  amende  de  cinq 
cents  drachmes. 

La  dernière  partie  du  paragraphe,  dont  nous  avons  le  commen- 
cement à  la  1.  22  (aï  zi  ~i  v.y  a'/."/.;  y~zzM<.,  ypaféaOb)  [lèv  tzv  ^[iicXôav..] 
achèvera  peut-être  de  prouver  que  nous  sommes  dans  la  bonne 
voie  :  «  s'il  vend  quelque  autre  chose  »,  c'est-à-diie  plus  que  la 
valeur  de  la  chose  revendiquée  et  du  dommage  causé,  [le  reven- 
diquant] sera  poursuivi  en  paiement  du  double  [de  ce  qu'il  aura 

1.  Pour  la  restitution  ëvre  xa  eûpT);  tàv  àÇt'av  xal  tô  |BXa(5oç,  cf.  le  décret  de 
Delphes  déjà  cité  plus  haut  :  Dittenberger,  Sylloge2,  n°  306,  1.  72  et  suiv.  : 
et  5è  ncoXeiueva  ta  èvêyupa  ;j.V|  Evpîoxoi  to  ipyiiptov  7ioG'  o  6-éxeito  tôci  koXsi,  ~oi/.-:- 
jj.oi  k'"<L>jxv  toï;  Ë)tiueÀT]TaI(  i;;.  toi;  k'/iy/o'.;  toj  èXXefaovTOç  xp^upiou  ocjto;  te  b 
8av£tai~|JLEvoi  xal  oî  yevduevoi  ëy-j-jo:,  too'-wi  mi  Ôe'Xoiev  zpiaJEiv,  xa8io;  xai  txX[X]a 
ôaaou'.a  xaî  r.oOUca.  risâaaovTa:. 
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vendu  en  plus].  VpzoérfM,  qui  est  à  la  voix  moyenne,  ne  peut 
avoir  pour  sujet  que  le  poursuivant,  c'est-à-dire,  selon  toute 
vraisemblance,  le  détenteur  lésé.  Il  semble  donc  impossible  de 
donner  au  verbe  orîcoâiSôjjiev  un  autre  sens  que  celui  de  vendre, 
sens  très  rare  puisqu'on  n'en  connaît  qu'un  exemple,  encore  con- 
testé, dans  Thucydide  '. 

A  la  1.  21  j'ai  restitué  [xaî  awcrjxpa  /.al  ïr.<r.i\r.zv ,  empruntant  le 
mot  ffûff-pa  au  chapitre  suivant,  qui  est  consacré  aux  esclaves 
fugitifs.  —<7)UTpa  désignerait  ici  les  débours  et  frais  faits,  à  l'occa- 
sion du  recouvrement  d'une  chose  volée,  par  le  maître  de  la  chose. 

La  restitution  de  la  fin  de  la  1.  21  et  du  commencement  de  la 
1.  22  est  incertaine.  Je  l'emprunte  au  n°  II  B,  1.  17  :  xdxà  to  7j,3- 
Jjg)vOv  to  icspî  Tlw]v  ~y.z  or/.aç  3<pXôvT<ov. 

On  trouvera  plus  loin  la  traduction  de  ce  chapitre  dans  la 
Deuxième  partie,  où  il  sera  l'objet  d'une  étude  détaillée. 

i.  VI,  62,4  :  y.où  Tavooa-ooa  à~=oocjav,  /ai  Èyivovro  Ir  aù?b>v  Eixoat  xat  r/.2707 
Ta'ÀavTa.  Sur  le  sens,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute.  Il  s'agit  de  la  campagne 
entreprise  à  la  fin  de  Tété  de  415,  sur  la  côte  Nord  et  à  l'intérieur  de  la 
Sicile,  par  l'armée  et  parla  flotte  athéniennes;  le  butin  est  vendu,  proba- 
blement à  Catane,  et  rapporte  120  talents,  dit  Thucydide,  100  selon  Diodore 
(XIII,  6,  1).  Haase  a  donc  raison  de  traduire  :  et  eaptivos  vendiderunt . 
L'explication  tentée  par  Kruger  et  Richard  Shilleto  est  inadmissible  : 
«  delivered  up  »,  «  gave  up  ail  claim  to  »,  entend  Shilleto,  cité  par  A. 
YY.  Spratt  {Thukydides  Book  VI,  Cambridge,  1905),  p.  270.  La  suite  de 
la  phrase  de  Thucydide,  confirmée  par  Diodore,  montre  qu'il  ne  peut 
être  question  que  d'une  vente.  La  leçon  des  mss.  n'est  pas  douteuse 
non  plus  :  les  mss.  des  deux  familles,  A,  B,  C,  E,  F,  G,  M  sont  d'accord 
pour  donner  àzsooaav,  que  maintiennent  la  plupart  des  éditeurs,  I.  Bekker 
(éd.  minor,  1868),  H.  Stuart  Jones  (1900;,  C.  Hude  (éd.  maior,  1901». 
Mais  Bekker  lui-même  proposait  en  note  une  correction  :  malirn  kr.i- 
oovto;  Madvig  :  à7i£Ôd6r,aav  que  II.  van  Herwerden  adoptait  en  1880  et 
C.  Hude  en  1890  (Libri  VI- VIII  ad  optimos  codices  denuo  collatos). 
Je  mentionne  encore  la  correction  d'Argyriadis  :  x7tsXuaav  (voir  A.  W. 
Spratt,  p.  270).  Le  mieux  est  de  se  résigner  à  la  leçon  donnée  par  tous  les 
mss.  et  c'est  le  parti  que  prend  un  helléniste  compétent,  W.  Veitch,  dans 
ses  Greek  Yerbs  (1879  s.  v.).  L'emploi  des  voix  du  verbe àîco8i8dvoti  était,  dès 
le  ve  siècle,  semble-t-il,  une  des  difficultés  de  la  langue  altique  et  les 
grammairiens  postérieurs,  Harpocration  entre  autres,  ont  relevé  dans 
Antiphon  des  confusions  ou  de  prétendues  confusions,  dont  nous  ne  pou- 
vons malheureusement  pas  juger,  n'ayant  pas  conservé  le  texte  du  grand 
écrivain  (voy.  Harpocration,  s.  v.  'ArarôiSdjievoi.  Cf.  Bekker,  Anecd.  gr.,  I, 
p.  427  s.  v.).  On  sait  que  le  dernier  volume  des  Papyrus  d'Oxyrhynchus 
(XI,  1915)  renferme  de  longs  fragments  du  1.  VII  de  Thucydide,  mais  on 
n'a  encore  rien  retrouvé  du  1.  VI.  Voir  p.  156  et  suiv.  l'importante  étude  de 
MM.  Grenfell  et  Hunt  sur  le  papyrus  nouveau,  et  les  conclusions  qu'on  en 
peut  tirer  sur  le  classement  de  nos  sept  m<s.  de  Thucydide. 
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III.  —  Rentrée  en  possession  d'esclaves  fugitifs  (1.  23-26). 

Les  textes  déjà  connus  qui  peuvent  éclairer  ce  chapitre  du 
traité  de  Delphes  sont  les  suivants  :  deux  d'entre  eux  sont  publiés 
depuis  peu. 

Platon.  Lois  91  iE  :  z-;i-u  -.z-i  ix-i-.z~j  SooXov  ç  (JouXôiievoç,  siv 
éjjLçpwv  fr  ypr^iixv/c:  c  ti  orv  èOeXfl  ~wv  crrisa  c-'.x'  àY^"l,)  -s  **t  foèfl 
xXXou  to)v  ;'.y.ii(ov  r(  pîX(ON  "bv  arçeorÔTa  s-1  rwTYjpu.  —  «  S  il  le  veut 
et  à  la  condition  d'être  en  possession  de  sa  raison,  le  maitre 
peut  arrêter  et  saisir  son  esclave  [fugitif]  et  lui  faire  subir  tous 
les  traitements  autorisés  par  la  loi  ;  peut  l'arrêter  et  le  saisir 
également,  pour  \e  garder,  au  lieu  du  maitre,  toute  personne 
alliée  ou  amie.  » 

Stymphalos.  2up$oXâ  entre  Stvmphalos  et  une  ville  incon- 
nue, iue  siècle  (Inscr.  gr.,  V,  2  1 9 1 3 ; ,  n°  3o7,  p.  79,  1.  loi  et 
suiv.)  : 

—  Eï  -\:  9eôyo[yxa  -wa  etç  ~[ôv] 
;'.7.:v  crjwiaat  r,  ;pa-£T3:r     y.~zz\- 
[pJaaavTaç,  eu /.a  çupwvxat,  Y[p]a<!>a[v]- 
[t]w  Ta  ôvôp.aTa  tcu  te  ïw[iffa]vTo[çj 
155.      [y.jxi  [-]çu  Epx-E-ra,  g  Se  ziz-z-.3.[z,  s;](-w) 
[tsi;  7  o>;j.âTî-L  Tpoçsïa  /.a  ;.  ijwj-p]- 
[a  Bjacv]  -/pivov  ï  ■/.  v.z\).;'iv.  [rzbç  ©]- 
-:.  YOVTOÇ  p.r(  z/,é:v  v;  cucïv  :- 
[P«X]sïv  -5ç  â[xépa;.  — 
<(  Quiconque  arrête  et  garde  chez  lui  des  animaux  échappés  ou 
des  esclaves    fugitifs  doit,  où  qu'il  lésait  trouvés,  faire  inscrire 
son  nom  et  celui  de  l'esclave  fugitif.  —  Le  maitre  paiera  pour 
les  frais  de  nourriture  des  esclaves  et  autres  débours,  jusqu'au 
jour  où  il  retirera  les  fugitifs,  à  raison  de  deux  oboles   par  jour, 
et  pas  plus.  » 

Milet.  Traité  entre  Milet  et  Iléraclée  du  Latmos,  première 
partie  du  ne  siècle  (Das  Delphinîàn  in  Milet,  1914,  n°  150,  p.  235, 

\.  Sur  l.i  date  exacte  de  oe  traité,  vnv.  P.  Roussel,  Revue  des  Étude» 
r/rpcfiim.   1914,  p.   W'>i 
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'  Oax  S'  âv  o!x[rJ- 
Ti'/.i  ffwjxotra  wcoîpavxa  ix  MiXijtou  e'.ç  'Hpax;X«t«y  r,  i;    HpaxXeîaç 

eiç  MîXyjtov  àva-/6r,['.] 
-pcr  toùç  iv   Ixaréptxt  tôv  zcaîiov  zzzzj'/.y.y.y.:  zzc  toD  bvioutoï  tcj 

90.    vijçîpcv    MlvavSpov,  tcÙç    jJièv   i;j.   MiXiçtgh  ttjv    u>vf,v    r/cvra;   tcj 

-s'ac'j;  lu^pavlÇetv 
rcspl  TÔV    âvïj'YUEVWN   Tto'j.aTojv    ïoîç  i^pUTOvecn  v.y.' :     -*>.;    l'.zr^j.VK'.q 

ï-.:  -rt:  zj'/.y/.r/.  Iv  r(- 
;;.-:p2'.ç  ci/.ct,  iç'  ïjç  iv  Ixaarov  y.vxyhr/.,  toûç  Bè  icsp/rceiv  '[zy.i.'i.yr.x 

Tcpèç  t:j;  iv     I  Ipy.- 
yj.ziyi  icpoataTaç  5wya;pQ0VTaç  -ri  y.aTa  [répGf,  ::j:  ce  iv     HpzxXetat 

7C    icCÇ'JAXX'.- 

y.cv  té).:;  iyzr.y.z   cv/acjv   iççpî  tcjtmv  "!r  TçpocrraTatç   iv    tô>'.   '.sou 

XpÇVWt,    TOÙ$ 
95.    ce  yciçîiv   épofo>ç   è^isxsAr.v  s'-ç  Mi/.^-v    r:::  tcj;  ïcpwcaveiç   y.a 

toÙç  ^pïjjxévôuç  èi:[i] 
T^t  (puXaxrji.  Tc^ç  ci  xopiotç  tojv  àvcca-icoiv  tojv  èç  éxaxçpaç  zc).£io? 

slva'.  TYjV  xc- 
[X'.cy)v  à-cccîJ7'.v  -rcù  opoçûXallv  y:rj.^ùr;\Z't  \)'vi  ço3  tco[J.2~OÇ  zzy.yj.y.z 

•Po3taç  -a- 
Xàiàç  8exa3iîo,   Tpoçljç  ci  cficACv   -^y.icaç    ïv.iz-.r,z  ïzyyr.Z'i  èv  uyhjgIv 

TSSTÎCXC'.V,    OCÇ  '    ou   âv 

7;  ÈxurtoXi]  Ypas^fO  r.zzz  tooç  y.zyyr.y.z  '  eÎ  ci  [X-Jj,  ttcc-Gztx   sïvai 

tc^;  ôpoçuXaÇiv. 

«  Pour  tous  les  esclaves  qui  s'étant  enfuis  de  Milet  à  Héraclée 
ou  d'Héraclée  à  Milet  seront  arrêtés  et  amenés  devant  les  garde- 
frontières  de  l'une  ou  de  l'autre  ville,  à  partir  de  l'année  qui 
suivra  le  stéphanéphorat  de  Ménandros,  —  les  fermiers  de  la 
douane  à  Milet  devront,  dans  les  dix  jours  à  compter  de  la  livrai- 
son aux  garde-frontières,  signaler  les  esclaves  arrêtés  aux  pry- 
tanes  et  aux  magistrats  chargés  de  la  défense  du  pays;  lesdits 
fonctionnaires  adresseront  aux  prostates  d'Héraclée  une  lettre 
détaillée  ;  les  fermiers  de  la  douane  à  Héraclée  aviseront  les  pros- 
tates dans  le  même  délai  et  ceux-ci  adresseront  pareillement  une 
lettre  aux  prytanes  de  Milet  et  aux  magistrats  chargés  de  la 
défense  du  pays. 

«  Les  maîtres  des  esclaves  de  l'une  ou  de  l'autre  ville  pour- 
ront les  retirer,   à  la  condition   de   payer    aux    garde-frontières 
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douze  drachmes  anciennes  de  Rhodes  pour  frais  d'arrestation, 
plus  une  obole  par  jour  pour  la  nourriture,  et  ce  dans  le  délai  de 
quatre  mois  au  plus,  à  partir  du  jour  où  la  lettre  aura  été  adres- 
sée aux  fonctionnaires  ;  faute  de  quoi  les  esclaves  seront  acquis 
aux  garde-frontières.  » 

Andanie.  Règlement  des  mystères,  ier  siècle  avant  J.-Chr. 
(Inscr.  gr.,  V,  1,  n°  1390,  1.  80  et  suiv.)  : 

80 <ï)jv-.jj.ov   El[J.£V   TOÏÇ   SoÙXoiÇ.    Tc^r   SOÙXOIÇ   z'j'[Vi.Zy)  EJ70) 

xb  ;.£piv,  xaôtoç  5v  cl  Jepoî 
81  .    ôrroSst^ojvn   tcv   tj-ov,  xai  [XYjôd?  ûicoSe^éaOw  touç  cpa-£-aç  [j.y;c£ 
aiTC$:T£ÎTfo  ;j.r,$s  êpY«  ~y.piyi-M  '  b  ce  ts'.ûv  -apà  Ta  y£ypa|A- 

82.  [j.£va  J-iiY/.cr  lord)  to)'.  xuptbu  t5ç  tcj  surj.aT:;  àriaç  SixXaffiaç  xai 

ÏT.'-'.[j.iz'j  lpy.y\).T/  rcevTaxoaiav,  ô  Sk  îepeùç  èftixpivé- 

83.  :u  Tcept  T(7)v  Spaics-^xwv,  oaot  "/.a  ■Jjvtai  Èx  tac  àp.£TÉpaç  îcÔXeoç,  */.al 

ocrouç  y.*  xaTaxpivei,  zapacJToj  tocç  xupîotç  '  «v  8è  [xy;  ïcapaSiSût 

84     Ta»  tgh  y u pian  aTCOrpé^eiv  h/yr.\. 

«  Lieu  de  refuge  pour  les  esclaves.  Les  esclaves  pourront 
trouver  un  refuge  dans  la  partie  du  hiéron  que  désigneront  les 
hiéroi  ;  que  nul  ne  reçoive  les  esclaves  fugitifs,  ne  leur  donne  de 
la  nourriture  ou  ne  leur  procure  de  l'ouvrage  '.  Celui  qui  agira 
contrairement  a  ces  prescriptions  sera  responsable  envers  le 
maître  pour  une  somme  double  de  la  valeur  de  l'esclave  et  une 
amende  de  cinq  cents  drachmes.  Le  prêtre  jugera  sur  les  affaires 
relatives  aux  esclaves  fugitifs  qui  seraient  de  notre  ville,  et 
livrera  aux  maîtres  tous  ceux  qu'il  aura  condamnés;  s'il  ne  les 
livre  pas,  que  le  maître  ait  le  droit  de  les  prendre  et  de  les 
emmener.  »  Traduction  de  M.Foucart  (Le  Bas  et  Foucart,  Inscr. 
du  Péloponnèse,  p.  173). 

Sans  nous  autoriser  du  traité  de  Stvmphalos,  où  l'animal 
échappé  est  mentionné  avant  l'esclave  fugitif,  nous  admettrons 
qu'il  n'est  question,  dans  notre  chapitre,  que  de  l'esclave  à  qui 
seul  semblent  convenir  à  la  1.  24  les  verbes  ^cracvreç  et  pgXaroôv- 


i.  Le  sens  donné  par  M.  Foucart  aux  mots  Ipy*  roxpéyeiv  semble  imposé 
par  le  contexte,  mais  on  n'en  connaît  pas  d'autre  exemple  K,yov  napiyjtiv  a 
d'ordinaire  une  autre  signification  :  celle  de  causer  îles  ennuis,  des  erabar- 
1.1-.   par  exemple,  Aristophane,  Nuées,  523-524;  Platon,  Tintée,  39  D). 
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ro)v.  Nous  restituerons  donc  à  la  1.  23  :  [aï  /.i  r.ç  àv$pâ-:$îv, 
IxâsSpaxbç  a-fujXXà^TQi».- 

Donc  obligation  pour  celui  qui  arrête  un  esclave  fugitif  de  le 
conduire  devant  les  magistrats  compétents  de  Delphes  ou  de 
Pellana  ;  obligation,  pour  ceux-ci,  de  prendre  livraison  du  fugitif, 
de  le  charger  de  liens,  de  le  garder  et  de  donner  avis  :  toi  oè 
-xpy.L7.$i]vT:i:  or(<ravT£ç  ©uXauG-ivrov  xaî  lçaY7î».Xa[v-(ov. .  J  admets 
que  l'avis  est  donné  aux  magistrats  de  la  ville  intéressée,  comme 
à  Milet  et  à  Héraclée.  Ceux-ci»  se  chargent-ils  de  prévenir  le 
maître  et  de  l'inviter  à  aller  retirer  son  esclave  (\j.fd\).sv  1.  25)  ou 
bien  s'en  tiennent-ils  à  une  annonce  ou  à  une  affiche  ?  Nous 
l'ignorons. 

La  fin  du  paragraphe  est  trop  mutilée  pour  qu'on  en  puisse 
tenter  la  restitution.  Il  y  était  parlé  du  recouvrement  des  càiirrpa 
à  payer  par  le  maître  et  du  délai  laissé  à  celui-ci  :  quarante 
jours,  semble-t-il,  à  compter  d'un  terme  qui  n'est  pas  conservé. 
Le  mot  (jtotjTpa  a  ici  le  même  sens  que  dans  l'inscription  de 
Stymphalos  :  ce  sont  les  frais  d'arrestation  et  de  séquestre  — 
à  Milet  marfJùrfiQv  — ,  distincts  des  frais  de  nourriture  (TpoçVj, 
TpofEîa).  Cl.  Platon,  Lois  914  D  :  làv  os  to  ix£<7îyïJ0)^v  ôpe^a 
fi,  tov  vixiQÔévca  Tcspï  aùioû  otva;  xvjv  -cposYjv  âx~ivsw  toî;  apypoai.  Ni 
dans  Platon,  ni  à  Stymphalos,  ni  à  Delphes,  il  n'est  prévu 
d'honnête  récompense  pour  celui  qui  aura  arrêté  l'esclave  l. 


Les  difficultés  deviennent  de  plus  en  plus  grandes.  Loin  d'at- 
teindre un  paragraphe  entier,  nous  n'obtiendrons  même  pas  une 
ligne  complète.  Et  pourtant  notre  peine  ne  sera  pas  perdue  :  si 
mutilée  que  soit  cette  face,  tel  terme  aussi  embarrassant  que  le 
mot  -pôctxoç  s'y  éclaire  d'un  jour  nouveau,  tels  détails  sur  l'or- 


1.  Cf.  le  papyrus  bien  connu  n°  10  du  Musée  du  Louvre  :  Récompense 
promise  pour  un  esclave  fugitif  (Letronne-Brunet  de  Presle-Egger,  Les 
papyrus  grecs  du  Musée  du  Louvre,  1866,  p.  177;  L.  Mitteis,  Grundzùge 
und  Chrestomathie  der  Papyruskunde,  II,  Juristicher  Teil,  I,  1912,  p.  275). 
Le  papyrus  date  du  n0  siècle  avant  notre  ère.  On  y  notera  l'emploi  du 
verbe  àvaynv  pour  ramener  le  fugitif. 
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ganisation  des  tribunaux  d'appel  et  des  tribunaux  ordinaires  y 
sont  intéressants. 

Nous  avons,  en  somme,  les  restes  de  trois  chapitres  : 

I.  Procédure  d'appel  (1/  4  à  11-12).  Peut-être  les  1.  1-4 
doivent-elles  être  rattachées  à  ce  chapitre.  Il  se  peut  que  les  mots 
[72]'.  tcôaci  et  y.  t.z/az  se  rapportent  à  la  ville  choisie  pour  juger 
en  appel.  Le  traité,  pour  désigner  Delphes  ou  Pellana,  les 
nomme  d'ordinaire  ;  pourtant  -y.:  zz/s.zç,  au  n°  II  B,  1.  23  dé- 
signe Delphes  ou  Pellana.  peut-être  aussi  au  n°  III  B,  1.  8. 

II.  Procédure  d'exécution  (1.  14  à  18-19).  Il  est  fort  possible 
que  la  procédure  d'exécution  décrite  ici  soit  celle  qui  est  suivie 
après  jugement  rendu  par  un  tribunal  d'appel;  mais,  pour  plus 
de  clarté,  nous  n'en  séparons  pas  moins  les  deux  chapitres  entre 
lesquels  s'ouvre  un  vide  de  deux  lignes  indéchiffrables. 

III.  Procédure  ordinaire  :  délais.  Liquidation  dupasse  :  délais 
(1.  19-23). 

La  lecture  des  1.  1-4  que  je  laisse  en  dehors  du  chapitre  I 
donne  lieu  aux  observations  suivantes  : 

L.  1,  La  copie  de  M.  Bourguet,  dont  il  faut  toujours  tenir  le 
plus  grand  compte  porte  :  ipzrn  mais  la  photographie  me  donne 
evaï},  peut-être  :  [-y.  -zz-.tzzy  -;i';z."rrt[j.]i'sx  f),  Cf.  n°  II  A,  1.  5,  p.  29. 

L.  2.  Après  z:ae'.,  M.  Bourguet  lit  :  s..  Peut-être  faut-il 
restituer  i;  ïz-.tù  cï..] 


I.   —  Procédure  d'appel  (1.  4  à  1 1-12). 

Deux  mots  dominent  et  éclairent  tout  le  chapitre  :  kr.i\j.zzzz'. 
v:/.y.\\  à  la  1.  o  et  5  iv.v.xhiGiy.vtzz,  à  la  1.  10,  qui  autorise  deux  fois 
la  restitution  èv  -.y:  ïv:/j.r-.m  (1,  8  et  10). 

Le  mot  ï~y.\xçzzzz  s'est  déjà  rencontré  au  n°  1A,  1.  14.  Voy, 
plus  haut,  p.  17  et  cf.  n°  IV  A,  1.  4  :   [S<joi  8s  z  <:/.xz  àjKpepovTi. 

L.  5  fin.  Après  les  lettres  as,  la  copie  de  M.  Bourguet  et  la 
photographie  s'accordent  pour  donner  le  reste  d'un  trait  hori- 
zontal inférieur  qui  a  pu  appartenir  à  un  A  (xz  îféoi]?).  De  toute 
façon  cette  troisième  lettre  n'était  pas  un  T  et  l'on  ne  peut  pen- 
ser à  irTj'.a.   xz-.[  :v.x  ziv.x]. 
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L.  6.  On  peut  hésiter  entre  [o  àv-iYJpaœrjç  et  o  àvaY]p*?e'jç 
et  restituer  aussi  plus  simplement  [5  yjpaçeûç.  Par  ôveXécôb)  av  /.a 
7pr/.^t  (scil.  èlïtav),  j'entends  que  ce  fonctionnaire  supprime, 
détruit  l'action.  Sur  ce  sens  de  àveXéaOw,  voyez  le  texte  de  Pollux 
cité  plus  haut,  p.  30  :  ï~;py.--zç  es  zixrr.  rt  Otto  T%q  -apaypaçfjç 
sevaipeBeura  y.a'i  Bieeypaçeîaa,  et  surtout  les  inscriptions  béotiennes 
citées  et  traduites  dans  les  Inscriptions  juridiques  grecques  I, 
p.  276,  1.  18  ;  p.  30o  A,  1.  6  ;  306  B,  1.  8  :  on  supprime  et  détruit 
contrats  et  conventions  après  paiement. 

Les  actions  ainsi  rapportées  et  reçues  étaient  tantôt  remises 
en  jugement  devant  les  tribunaux  de  la  ville,  tantôt  renvoyées 
à  une  v/.-/Xrt-oç  -zuc.  Les  1.  6-7  nous  auraient  fourni  quelques 
renseignements  sur  le  choix  entre  ces  deux  tribunaux  d'appel. 
Etait-il  laissé  au  demandeur,  comme  le  donneraient  à  penser  les 
mots  [<x]t  y.oc  xpVjiÇqi  (1.  7)  et  plus  loin  (1.  10)  o  èxîtaXeo'àjj.eveç.  Il 
faut  nous  résigner  à  l'ignorer.  En  tout  cas,  le  choix  de  la  tierce 
ville  n'était  pas  entièrement  laissé  au  caprice  des  parties.  D'autres 
inscriptions  de  Delphes  nous  apprennent  qu'au  temps  de  la  domi- 
nation étolienne  on  désignait,  sans  plus,  par  cû.  xiXeic  les  villes 
comprises  dans  l'empire  ou  l'alliance  étoliens  *. 

L.  8.  La  première  lettre  de  la  ligne  est  certainement  un  t.. 
Quelque  verbe  que  l'on  restitue,  peut-être  [jj1.ej4Jw6n.evoc,  nous  pré- 
férons reconnaître  dans  l'article  qui  suit  le  génitif  singulier  ta; 
plutôt  que  l'accusatif  pluriel  -a;.  Le  mot  sous-entendu  est  civ.yç. 
Opposant  ensuite  è[v  rai  ixvXrt-m]  à  èv  ~ài  -pccbuoi  et  sous-entendant 
pour  l'un  et  l'autre  adjectif  le  substantif  ic^Xei,  j'obtiens  une  pré- 
cieuse moitié  de  liçme.  Elle  me  donne  en  effet  un  sens  nouveau 
de  l'adjectif  rcpàSixoç.  Nous  connaissions  seulement  le  sens  passif: 
c(y.Y]  Tzpoov/.çç,  une  action  qui  est  jugée  avant  les  autres  3.  Le  traité 
de  Delphes  nous  révèle  un  sens  actif  :  7:pocr/.oç  liôÀtç,  une  cité 
qui  juge  la  première.  Si  je  ne  me  trompe,  il  nous  faudra 
reprendre  les  textes  épigraphiques  où  figure  le  mot  et  rechercher 
notamment  si  le  sens  nouveau  ne  convient  pas  au  passage  tant 
discuté  du  traité  crétois  conclu  entre  Hiérapytna  et  Priansos. 
Pour  qui  sait  toutes  les  difficultés  de  l'étude  de  la  procédure 

1.  Gôtt.  gel.  Anzeigen,  1913,  p.  173,  n°  4,  1.  2  ;  p.  175,  1.  42  et  47. 

2.  Par  exemple,  dans  le  règlement  de  la  colonie  de  Naupacte,  au  ve  siècle  : 
Ch.  Michel,  n°  285  ;  C.  D.  Buck,  n°  53,  1.  32.  et  dans  un  décret  de  la  ville 
ionienne  d'/Erae,  du  111e  siècle  :  Ch.  Michel,  n°  497,  1.  2. 
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d'appel  dans   le  droit  grec,  ce  trait  de  lumière  sera  le  bienvenu. 

L.  9  :  y.  -;/.-.;  TcparoéffQtt  viy.c.r  t:îç  y.j-yz.  La  pierre  porte  r.zxz- 
7É-0o)v  et  nous  relèverons  encore  trois  fautes  du  lapicide  dans  ce 
même  fragment. 

L.  10-11.  Au  commencement  de  la  ligne,  la  copie  de  M.  Bour- 
guet  porte  ^PD  N.  Je  ne  retrouve,  sur  la  photographie  pas  plus 
que  sur  l'estampage,  ni  le  jambage  incliné,  ni  le  rho.  Il  est  par- 
faitement exact  par  contre,  que  le  ny  est  plus  éloigné  de  l'oméga 
que  ne  le  sont  d'ordinaire  dans  notre  inscription  deux  lettres  qui 
se  suivent.  La  lecture  de  M.  Bourguet  aboutirait  à  un  participe 
[îrjapwv  ou  [ffuji/ïc  acwv  qui  est  contraire  au  dialecte.  Plus  loin, 
[ffujvStx-nawjA  correspond  aux  traces  notées  par  M.  Bourguet.  Le 
rav  de  'j.yjtî  a  été  omis  par  le  lapicide. 

Nous  ne  savons  pas  qui  encourait  les  exclusions  rapportées  à 
la  1.  11. 

L.  12-13.  Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  ces  deux  lignes  fortement 
endommagées.  J'ai  ajouté  (1.  12)  à  la  copie  de  M.  Bourguet  le 
tiret  et  la  lettre  qui  suit,  mais  celle-ci  est  incertaine.  Je  n'ai  pas 
gardé,  par  contre,  le  ;  que  M.  Bourguet  a  noté  à  la  fin,  avant 
les  lettres  vnz\  je  ne  le  retrouve  ni  sur  la  photographie  ni  sur 
l'estampage. 

Sur  la  photographie,  au-dessus  des  deux  dernières  lettres  du 
groupe  vitz.  je  crois  voir,  dans  l'interligne,  les  deux  lettres  zz. 
comme  s'il  fallait  restituer  =voç  il..  Mais  la  copie  de  M.  Bour- 
guet ne  porte  aucune  indication  de  ce  genre,  et  mieux  vaut  se 
rapporter  à  son  témoignage  direct. 


II.  — Procédure  d'exécution  (1.  14  à  L8-49). 

L'interprétation  que  je  propose  de  la  1.  14  est  fondée  sur  la 
restitution  du  dernier  mot  de  la  ligne  :  tJcv  t:j  i/J;v7:r~l.  Elle  est 
d'autant  plus  incertaine  qu'on  rencontre  plus  haut  il.  9)  le  par- 
ticipe [vix]atôcVT0ç,  mais  le  subjonctif  xXûi  est  employé  au  n°  I  A, 
1.  12.  J'admets  que  la  partie  gagnante,  usant  de  violence,  a 
enlevé  à  la  partie  perdante  ce  que  celle-ci  tardait  ou  se  refusait  à 
lui  restituer  [\-.y.  ;;.r,  «ito]5o8svTa  xzx:zr,-x\  .  Le  second  acte  de  vio- 
lence est  plus  dillicile  à  déterminer  :  f,  lv  -riv..  iav  hh-x-au  La 
copie  de  M.  Bourguet  que   je  viens  de  transcrire  conduirait  à  ht 
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•;iv  [Vj^fav,  mais  je  distingue  mal  sur  l'estampage  et  la  photogra- 
phie la  barre  horizontale  :  elle  me  semble  légèrement  inclinée  et 
conviendrait  à  un  sigma.  D'autre  part,  il  y  a,  je  crois,  place  pour 
plus  d'une  lettre  entre  le  ny  de  xiv  et  ladite  barre.  Je  suis  ainsi 
amené  à  proposer,  non  sans  hésitation  [oùjotav.  La  violence  con- 
sisterait donc  à  s'installer  sur  les  biens  de  la  partie  condamnée 
qui  ne  s'est  pas  encore  acquittée  '. 

L.  15.  La  copie  de  M.  Bourguet  porte  au  commencement,  sans 
le  moindre  signe  d'hésitation  :  usuel.  L'estampage  et  la  photo- 
graphie ne  me  livrent  que  les  deux  dernières  lettres  ;  aussi 
m'abstiendrai-je  de  tout  essai  de  restitution.  Les  génitifs  qui 
suivent  («jtou  xaî  t[o]u  ^{xioXiou)  dépendent  sans  doute  de  [ûxô&xoç 
serra)]  et  le  datif,  dont  nous  n'avons  que  la  fin,  désigne  la  partie 
envers  qui  est  tenu  l'auteur  de  la  violence.  Je  propose  donc  : 

[ûîioSixcç  è'ff-rto ]  un  aÙTi(x)a  (écrit  parle  lapicide  auTi;j.a)  aÙTOïî  stat 

t[o]u  y)|aioâicu.  Par  tj-cu  il  faut  entendre  un  substantif  neutre 
exprimé  plus  haut  dans  la  partie  perdue,  très  vraisemblablement 
to  [3Xa($oç.  L'adverbe  xùxixa  signifie  que  Fauteur  de  la  violence 
encourt  la  condamnation  et  l'amende,  du  fait  même  de  la  vio- 
lence et  à  dater  du  jour  où  il  l'a  commise. 

S'il  ne  s'acquitte  pas  (;j.r,  Xûcnrïai,  mot  à  mot  ne  se  dégage  pas), 
c'est  son  adversaire  qui  a  gain  de  cause  :  /:r!v  tcv  vtxaSévta]. 
Pour  cet  emploi  de  /.saxïîv  sans  régime,  dans  le  sens  de  y.y.p-îp~,v, 
v.xp-^/z  î:xîv  2,  cf.  par  exemple  Démosthène.  c.  Léocharès  XLIV, 
62  :  s  v*P  vô|A2ç  xeXeùet..  xpxxîîv  toùç  xcpîvaç  xat  tooç  Ix  tgW  xppiwv. 

L.  16-17.  11  est  alors  procédé  au  recouvrement  des  dommages 
et  amendes  ([xxv  l]<rîcpa?w),  par  les  soins  du  magistrat  en  fonc- 
tions (à  ÈTCiffTXffa  xpyxj.  Cf.  dans  le  traité  entre  Hiérapytna  et 
Priansos  (Ch.  Michel,  Recueil,  n°  16),  1.  60  :  c;.  ï-:--xij.vk:  xxc' 
èvtauxbv  T.xp'  kv.x-épz'.:  jiÔujaoi  et  1.  68  :  23'  5:  xa  x'j.e'îx;  £-'.7-àvTi 
£7ui  xb  àp-/eïov. 

L.  17-18.  La  perte  du  court  paragraphe  qui  commence  à  t:v  ce 
pour  finir  à  xar'  aùtà  nous  prive  d'un  renseignement  précieux  sur 
les  fonctionnaires  de  Delphes   et  de  Pellana.  Il  faut  entendre  : 

1.  Cf.  la  loi  de  Gortyne,    V,  35  et  suiv.    C.  D.  Buck,  p.  268    :  Aï  8s  /.a 

O'./.âz-javTo;  tû  oi/.aaTa  y.dç-v.  iiiv.v.  ï  i-;'£'.  ï  Trépet,  osza  TTarlcav;  /.aTa™xj=r  xeù 
tô  /.psio;  SitcXeï.  Sur  ïvseisi  vëv3E!u.i),  que  je  rapproche  de  èvûrcaTa1.,  voir  la  note 
de  Buck. 

2.  Sur  ces  formes  Cretoises,  cf.  C.  D.  Buck,  §  i9,2,  p.  42. 
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«  procéderont  de  même  (pour  le  recouvrement)  [à  Pellana  le..., 
à  Delphes  le...]  du  Conseil.  »  Il  est  plus  sage  de  ne  pas  cher- 
cher à  restituer  le  mot,  peut-être  le  participe  [•ïrpos<jT<zjj.£]vo|A,  qui 
précède  ^ouXa^  et  dont  nous  avons  les  trois  dernières  lettres. 
Attendons  patiemment  qu'une  inscription  inédite,  puisée  dans  le 
trésor  sans  fond  de  Delphes,  nous  tire  d'embarras. 

L.  18.  Obligation  pour  celui  qui  a  fait  condamner  son  adver- 
saire de  notifier  la  condamnation  aux  magistrats  de  sa  propre 
cité  :  5  ;s  7.x-xl'.y.y.:x[j.vK:  àmarfl^eikxvtù  txv  jcaxaSixav  ~zX:  rrap' 
IxatTÉpoiç  ap^ouffij. 

Quand  la  condamnation  avait  été  prononcée  par  une  IxxXkjtoç 
7:i"Aiç,  il  fallait  évidemment  la  notifier  à  Delphes  et  à  Pellana. 


III.  —  Procédure  ordinaire  :  délais. 
Liquidation  du  passé  :  délais  (1.   19-25). 

Le  chapitre  comprend  deux  articles  de  longueur  inégale. 

Le  premier,  dominé  par  un  verbe  dont  il  ne  reste  que  les  trois 
dernières  lettres,  règle,  si  ma  restitution  est  exacte,  la  notifica- 
tion des  actions  intentées  à  Delphes  ou  à  Pellana.  J'ai  restitué 
le  verbe  [è£a"HiXjXev,  déjà  rencontré  dans  le  n°  I  B,  1.  16  et  dans 
le  n°  II  A.  1.  2i  où  il  s'agit  de  magistrats  de  l'une  ou  de  l'autre 
ville  notifiant  aux  magistrats  de  l'autre  l'arrestation  d'un  esclave 
fugitif.  Ici  c'est  encore  par  les  soins  des  magistrats  que  sont  noti- 
fiées à  Pellana  les  actions  intentées  àj)elphes  ou  réciproquement. 

Le  traité  ne  pouvait  manquer  de  spécifier  à  quelles  époques  se 
faisaient  ces  notifications.  Les  relations  entre  Delphes  et  Pellana 
n'étaient  pas  assez  fréquentes,  les  communications  assez  faciles 
pour  que  le  choix  de  l'époque  fût  indifférent.  L  indication  de  ces 
périodes  était  introduite  dans  le  texte  par  la  préposition  wepi  avec 
l'accusatif  :  au  temps  de  telles  ou  telles  fêtes,  par  exemple. 

L.  20.  Le  premier  complément  qui  vient  à  l'esprit  est  :ù 
7u]avTbç  toû  xpôvou.  Cf.  Ch.  Michel,  liecueil.  n°  34,  1.  32-33  :  le 
passage  est  cité  et  traduit  dans  la  Deuxième  partie.  J'entends  que 
s'il  y  avait  des  époques  fixes  pour  la  notification  des  actions,  il 
n'y  en  avait  pas  pour  le  jugement.  Elles  étaient  introduites 
devant  le  tribunal,  aussitôt  que  notifiées,  pendant  tout  le  temps, 


ÉTABLISSEMENT    DU   TEXTE    (il  b)  4^ 

pendant  toute  l'année  ;  je  propose  donc  de  restituer  :  [ewqtYev  Ss 

Le  second  article  qui  n'est  pas  séparé  du  premier  par  un  tiret, 
tant  le  rapport  est  étroit  entre  l'un  et  l'autre,  commence  au 
milieu  de  la  1.  20.  Noter  1.  20  :  'v/.yXrt[j.xxx  pour  i*ç/Xrls>.x-oi.  Le 
lapicide  a  été  sans  doute  entraîné  par  les  mots  kv.v.y'/.î-i'j.zvoç  et 
s-/./.Xyjtgh  qu'il  avait  gravés  plusieurs  fois  aux  1.  8  et  10,  où  l'ortho- 
graphe est  irréprochable,  et  la  même  faute  (si  faute  il  y  a)  se 
rencontre  dans  l'inscription  locrienne  publiée  par  Ad.  Wilhelm, 
Jahresh.,  XIV,  1911,  p.  168,  1.  21.  —  L.   22  :  eîç  est  écrit  eu;. 

Pour  la  restitution,  je  me  suis  aidé  de  deux  inscriptions  : 
Gh.  Michel,  n°  13  (Convention  entre  Olympos  et  ^Egae,  fin  du 
IVe  siècle),  1.  10  suiv.  :  xa  èy/.Xv^.aTa  oa[<î]a  eov  Al^aésact  v.y.ï  'OXu;j.- 
iuyjvoTç  -posOs  tS;  ûpioXoYiaç  Trxvxa  BiaXeXûffSai  et  Ch.  Michel, 
n°  34,  1.  24  et  suiv.  Le  second  texte  est  cité  et  traduit  dans  la 
Deuxième  partie.  Pour  le  nombre  d'années  [èv  ts-.cIv]  exsaiv,  voy. 
plus  haut,  p.  30. 

Sur  les  guerres  qui  ont  si  fréquemment  troublé  et  isolé 
Delphes  au  cours  du  me  siècle,  interrompant  la  célébration  des 
fêtes  et  le  cours  de  la  justice,  voy.  les  inscriptions  récemment 
publiées  par  M.  Pomtow  (Gôtt.  gel.  Anz.,  1913,  p.  173-174).  Les 
décrets  des  amphictyons  se  préoccupent  exclusivement  de  la  sus- 
pension des  tribunaux  amphictyoniques  [ihid.,  p.  174),  mais  nous 
voyons  ici  que  les  tribunaux  ordinaires  de  Delphes  ne  fonction- 
naient pas  plus  régulièrement  en  temps  de  guerre.  En  tout  cas, 
l'administration  de  la  justice  n'était  plus  assurée  à  Delphes 
quand  les  deux  tiers  des  citoyens  avaient  passé  la  frontière  pour 
faire  campagne.  Il  faut  en  effet  restituer  :  ou  -/.a  jj.ï)  -7c[cXs[J!,ou 
Y£vou-.£voj  ffU^paivYjt  toç  rSiJ.xy.^  ?cà]p  xo  xpiiov  [J.épc:  e(t)ç  xàv  Ù7cep[ô]ptov 
axpa-r£ù[£a-9au.].  L'emploi  de  l'adjectif  %  6— spôpio^  (rt  ùr.epzpiy.  à 
Athènes)  nous  est  bien  connu  par  les  inscriptions  '. 

Donc  le  délai  de  trois  ans  prévu  dans  le  traité  pour  la  liquida- 
tion du  passé  peut  être  prolongé,  d'abord  si,  pour  raison  de  ser- 
vice militaire,  les  deux  tiers  des  citoyens  ont  passé  l'a  frontière; 
en  second  lieu,  si  l'une  des  parties  a  quitté  la  ville  pour  servir  à 


1.  Cf.  un  décret  athénien  du  ve  siècle  :  Ch.  Michel,  n°  73  ;  Dittenberger, 
Sylloge-,  n°  23,  1.  5  et  suiv.  :  èv  o\  -îi:  ■xù-i?'.  tzôXsvi  hoixivt;  'Aôsvcuov  ap/oai  iv 
tû  hu-epooîat.  Aristote  ('A8r,v.  t:oà.  24,3   dit  :  u-£poo:ot  ày/xi. 


48  TRAITÉ  ENTRE  DELPHES  ET  PELLANA 

la  guerre  ou  pour  remplir  les  fonctions  d  ambassadeur.  Nous 
restituerons  donc  :  [y;  xiq  T'ov  âvTiBixjwv  Ix  -3.:  ïcsXio,  ffrpaxeÛTjtat  r( 
-pi7^{i-jr,-.x'.].  L'absence  d'une  des  parties  n'était  pas,  dans  tous 
les  traités,  considérée  comme  un  motif  suffisant  d'ajournement. 
Cf.  Ch.  Michel,  n°  34,  1.  40-41  ;  ce  dernier  texte  est  cité  et  tra- 
duit  dans  la  Deuxième  partie,  p.  102  suiv. 

L.  24.  Il  semble  que  le  délai  commence  à  courir  à  dater  du 
retour  de  1  absent  :  aJ[Tj'//.a  ce  xpyi-w  x  àjj.ép[a  ajJTcfç  [xzb  tzq 
xaôsSou..  . 

L.  25.  La  copie  de  M.  Bourguet  porte  uXctç.  La  photographie 
semble  autoriser  la  lecture  jaciç. 


FRAGMENT   N°  IIÏ 


Inv.  3922.  Haut.  :  0,09;  larg.  :  0.08;  épaiss.  :  0,035.  Copie 
de  G.  Colin  et  estampages  de  Bourguet. 

Le  simple  énoncé  des  dimensions  du  fragment  suffit  à  dire 
l'embarras  de  l'éditeur  qui  devra  se  résigner  à  une  ignorance 
complète  du  sujet  traité. 


L.  1.  La  restitution  est  empruntée  au  nos  I  B,  1.  4,  7,  8  et  II 
A,  1.  20. 

L.  2.  Le  rapprochement  avec  le  n°  I  B,  1.  7  m'avait  donné  à 
penser  que  ce  pluriel  neutre  (8eXyiy.à..  r,  %  sXXavixa])  pouvait  se 
rapporter  à  -i-.zy-.zzy  /.y.:  x/zpy-.zzy,  mais  rien  n'est  plus  incertain. 

L.  3.  Le  <rûn$oXov  conclu  à  la  fin  du  ve  siècle  entre  Athènes  et 
Trézène  Jnscr.  gr.,  vol.  II  et  III  éd.  minor,  pars  I  (1913), 
n°  46,  i* ,  p.  31)  nous  fournit  deux  restitutions  :  1.  29  :  j-'ip 
ïv.y.zz..,  1.  24  :  [ty;  ;  rt\j.izy.z  lv.y.zzrlz.  Pour  le  chiffre  qui  commence 
par  rcevx,  la  copie  de  M.  Bourguet  indique,  après  le  tau.  un  com- 
mencement de  barre  droite,  qui  conviendrait  à  îuevnlj  xovta.  Sur 
l'estampage,  la  barre  me  paraît  légèrement  inclinée,  mais  l'êta 
reste  très  possible.  Nous  avons  déjà  rencontré  plus  haut  une 
amende  de   cinquante  drachmes,  n°  II  A,  1.  13. 

L.  4.  Peut-être  [tzv  -cJpiTav  à[xépav.  Sur  ce  délai  de  trois  jours, 
cf.  le  décret  de  Priène  cité  et  en  partie  traduit  plus  loin  dans 
la  Deuxième  partie,  p.  112  (Inschriften  von  Priene,  n°  10,  1.  29  : 
;j.Y;cà  xpivoxn  âv  -y.r.z  -.z'.\-'.y  rl'j.izy.\'.z). 

L.  5.  La  formule  nous  est  connue  par  les  n0'  I  B,  1.  12  et  II 
A,  1.  12. 

L.  6.  Le  sujet  du  verbe  xtcoXustm  est  sans  doute  â[...  xpyi}. 
B.  Havssoullier.   Traité  entre  Delphes  et  Pellana.  4 
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D'après  la  copie  de  M.  Bourguet,  la  lettre  qui  suit  1  article  pour- 
rait être  un  e;  d  où  la  restitution  empruntée  au  n°  II  B,  1.  16  : 
y.  ï\-'.--y.zx  ipx«jj  mais  les  traces  de  l'epsilon  sont  moins  nettes 
sur  l'estampage.  Peut-être  pourrait-on  lire  :  otcoXoétu)  avx[l. . . 

L.   /  :  [èvaJvTMtj  t;  8i5c[a<rnqpiov.. 

L.  8.  La  copie  de  M.  Bourguet  porte  t>-iz-.z\j.  et  l'estampage  la 
confirme  pleinement.  Le  second  tau  n'est  pas  moins  certain  que 
le  premier.  Nous  ne  gagnerions  pas  grand'  chose  à  admettre  une 
faute  du  lapicide  et  à  lire  :  [Iv]ovtio(u)  b  \>.... 


L.  2.  Peut-être  :  [è;j.  ;j.ev  iïcXXavot  %o\  xiv  Yepcuaijav?,  èv  ce  AsX- 
soïq  [r.ol  xm  (JouXàv.  Je  propose  yspo uœwcv  avec  beaucoup  d'hésita- 
tion, me  fondant  seulement  sur  la  (jojAfJoXa  déjà  citée  de  Stym- 
phalos  (1.  40,  par  ex.). 

L.  3  :  -rt\  est  la  fin  de  la  troisième  personne  du  subjonctif  d  un 
verbe  tel  que  xXéxtw,  par  exemple. 

L.  4  :  [_à;j.sp]Sv  xpiaxovca. 

L.  o.  Le  verbe  yeiîyev  ne  s'est  pas  rencontré  ailleurs  dans  notre 
inscription. 

L.  6.  C'est  à  ce  passage  que  j'ai  emprunté  le  verbe  [àvTiXÉYiji] 
restitué  au  n°  II  A,  1.  10. 


FRAGMENT  N°  IV 


Inv.  n°  4113.  Haut.   :   0,105;   larg.  :   0,07;   épaiss.    :  0,042. 
Copie  de  G.  Colin  et  estampages  de  Bourguet. 


L.  2  :  £[X  ou  èv  risÀoTCofvvaiTwi. 

L.  3.  Me  fondant  sur  le  n°  I  B,  1.  9  où  j'ai  lu  [stjcw  xoU  ispou,  à 
l'intérieur  du  sanctuaire,  j'accentue  IluXav  et  je  serais  tenté  de 
restituer  :  [o  xi  xa  tgêç  Êepojjwajjwvoiç]  eïgm  IloXav  aSsi,  ce  que  les 
hiéromnémons  auront  décidé  à  l'intérieur  des  Pyles.  Le  tiret, 
noté  sur  la  copie  de  M.  Bourguet,  annonce  la  fin  de  la  phrase  ; 
il  est  moins  net  sur  l'estampage.  Pour  l'emploi  de  aSeï  (de  ïààa 
-àvSâvev),  cf.  la  loi  delphique  votée  sous  l'archontat  de  Kadys 
(Fouilles  de  Delphes,  t.  III,  fasc.  I,  p.  136)  :  col.  I,  1.  1  :  ôâ'  è 
TeG;j.b;  [o  facô>v  èv]  âyopai  xeXeC&>[i].  L'inscription  est  gravée  <jtci- 
yr^z-).  Cf.  Ta  f£faoï)q6-a  dans  la  loi  locrienne  relative  à  la  colonie 
de  Naupacte,  plus  ancienne  encore  que  la  loi  de  Kadys  (Ch. 
Michel,  Recueil,  n°  285  ;  C.  D.  Buck,  n°  55,  1.  38). 

L.  4-10.  Tout  le  paragraphe  suivant  est  relatif  aux  actions 
rapportées  pour  être  remises  en  jugement  et  particulièrement 
aux  frais  de  consignation  exigés  du  demandeur. 

Sur  les  s.Tzâ\).yop3i  oixou,  voy.  plus  haut,  p.  17. 

Sur  les  frais  de  consignation  (icap»wcTa(5aXXev,  1.  7  ;  [TCa]p£6X[tov, 
1.  10),  voy.  la  Deuxième  partie,  p.  87. 


L.  1.  Peut-être  :  [xou  SixaatJujpCou  tou  ire[pi. 
L.  2.  L'oméga  manque  sur  la  copie  de  M.  Bourguet  ;  je  crois 
le  reconnaître  sur  l'estampage. 
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L.  4.  Le  verbe  [xiXsfv  dont  la  lecture  est  certaine  ne  s'est  pas 
rencontré  ailleurs  dans  le  traité  '.  La  préposition  qui  précède 
est  incertaine  :  on  peut  hésiter  entre  [à]y|Y|t  ou  [à]y[ç]i|xoXeïv  ;  il 
ne  subsiste  aucune  trace  de  la  lettre  qui  précède  l'iota  final  de  la 
préposition. 

L.  5.  Peut-être  [r.ol  tocv  y  s  s  su  s{]  av  ou  [icoî  ~àv  jiouXjàv  tc  Iiu8é- 
xatov  t[5ç  Sixaç].  Cf.  la  o-jtj.jioXà  déjà  citée  de  Stymphalos,  1.  39 
et  40  :  icapxaTa(3aXX[eiv  tcot  tocv  y]cpcuo{iav  to  èTCiSéxcrcov].  Plus  haut, 
n°  IV  A,  1.  5  on  lit  [to  TcJevnjxoeTOV  xaç  8[ixaç]. 

L.  6  :  [xbv  IXsiiôjepôv  y;  tàv  êXeu8ép[av.. 

L.  8.  Je  lis  :  12c  ft  vaû  trre..ic.  Entre  l'epsilon  et  le  pi  du  der- 
nier mot  il  y  a  place  pour  deux  ou  trois  lettres. 

1.  On  sait  qu'il  est  fréquemment  employé  dans  la  loi  de  Gortyne  avec  le 
sens  d'agir  en  justice,  par  exemple  I,  2  et  suiv.  :*"0;  /.'  âXsuôépot  £SoAoi  uÉXÀet 
âvKcppXév,  r.pô  ôîxa;  \ù  aycv.  Cf.  les  observations  de  H.  F.  Hitzig,  AlUjrie- 
chische  Slaatsvertràge  ùber  Rechtshilfe,  1907,  p.  66,  note  9. 


DEUXIÈME    PARTIE 


ÉTUDE    DU    TEXTE 


L'état  du  texte  exclut  tout  projet  de  commentaire  suivi.  Non 
seulement  nous  ignorons  la  disposition  relative  des  fragments 
qui  nous  ont  été  conservés  et  l'ordre  dans  lequel  ils  se  présen- 
taient, mais  il  nous  est  le  plus  souvent  impossible  d'établir  un 
lien  entre  les  différents  chapitres  ou  paragraphes  qui  se  suivent 
sur  une  même  pierre.  Notre  étude  n'est  donc  pas  astreinte  à  se 
développer  selon  Tordre  de  succession  des  fragments.  L  ordre 
logique  s'impose  et  nous  grouperons  les  observations  que  nous 
avons  à  présenter  sous  les  rubriques  suivantes  : 

Chapitre         I  :  Tribunaux 

—  II  :  Requête  civile  et  appel 

—  III  :  Procédure  d'exécution 

—  IV  :  Suspension  des  tribunaux 

—  V  :   Quelques  procédures  particulières 

Le  simple  énoncé  des  titres  qui  précèdent  suffit  à  montrer  que 
nous  nous  proposons  surtout  une  étude  juridique,  étude  d'insti- 
tutions de  droit  public  et  de  droit  privé. 

Au  cours  de  ces  chapitres,  qui  seront  de  longueur  très  inégale, 
nous  nous  efforcerons  de  multiplier  les  rapprochements  avec  les 
textes  épigraphiques  déjà  connus,  et  nous  en  traduirons  un 
grand  nombre.  Plusieurs  sont  depuis  longtemps  publiés  et  gagne- 
ront pourtant  plus  de  précision  à  la  lumière  des  fragments  nou- 
veaux ;  d'autres  ont  paru  plus  récemment  et  sont  encore  peu 
connus.  C'est,  crovons-nous,  rendre  service  aux  études  de  droit 
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grec  que  de  réunir  le  plus  de  matériaux  possible.  L'heure  n'est 
pas  encore  venue  d'essayer  de  larges  comparaisons  ni  de  déter- 
miner les  grands  courants  d'influence  juridique  :  courant  ionien, 
courant  de  la  Grande  Grèce  qui  se  rattache  au  courant  dorien, 
courant  attique  dont  on  est  tenté  d"exagérer  la  force.  Il  faut 
savoir  se  résigner  aux  recherches  patientes  et  minutieuses.    . 


CHAPITRE   PREMIER 

Tribunaux. 


§  1.  Judicis  postulatio.  —  §  2.  Les  juges.  —  §  3.  L'audience. 
Les  témoins.  —  §  4.  Les  plaidoiries.  —  §  5.  Le  vote.  —  §  6. 
L'estimation  du  litige. 

§  1 .  —  Judicis  postulatio. 

Il  y  avait,  à  Delphes  et  à  Pellana,  plus  d'un  moyen  pour  obte- 
nir justice.  Nous  parlerons  plus  loin  de  la  procédure  sommaire 
qui  consistait  à  conduire  le  délinquant  devant  le  Conseil  ou  le 
magistrat  (àzaYwyà  ou  prise  de  corps).  Le  plus  souvent  celui  qui 
voulait  des  juges,  le  demandeur,  se  présentait  devant  le  magis- 
trat (à  àp/2,  n°  I  A,  1.  6). 

Le  demandeur  est  «  celui  qui  intente  l'action  »  (s  èrcaycov  tzv 
8ixav,  n°  I  A,  1.  10),  ou  encore  «  celui  qui  a  subi  un  tort  »  (c  âSi- 
x£'.[asvoç,  n°  I  A,  1.  6),  ou  encore,  quand  l'affaire  est  engagée,  «  le 
poursuivant  »  (o  oixaCi^evo;,  n°  I  A,  1.  9).  La  demande  était-elle 
écrite  et  déposée  entre  les  mains  du  magistrat  ?  Dans  le  tableau 
très  complet  qui  nous  est  fourni  par  le  n°  I  A,  il  n'y  a  place  pour 
aucune  pièce  écrite,  aucun  dossier  et  le  plus  souvent,  semble-t- 
il,  la  procédure  était  entièrement  orale.  Qu'il  y  eût  des  actions 
écrites,  cela  n'est  pas  douteux  et  résulte  avec  évidence  du  n°  II 
où  nous  lisons  :  A,  1.  10  xa-r'  aùtou  yeypzfQai  et  TCapypa'iâa9u)  rcot 
tocv  àp^av.  Au  n°  II  B,  1.  10,  nous  rencontrons  un  vpassjç,  dont 
le  nom  suffît  à  dire  les  fonctions.  Dans  la  loi  plus  ancienne  de 
Kadys,  se  lit  également  plusieurs  fois  le  verbe  Ypa<f£c6a'.  '.  Laques- 

1.  Fouilles  de  Delphes,  III,  I,  p.  158,  Col.  V,  1.  5  [IÇ]é<rcw  toj;  àvc'.Tu[y]-/i- 
vovra;  Yp[àt|/aa9at.  Cf.  ibid.,  Col.  IV,  n°  3469,  1.  3  à  partir  du  bas  :  pj  iÇsa-rw 
Y[pà<J/aa8ai.  Dans  la  même  inscription,  le  mot  xarâyopo;  (p.  157,  Col.  II, 
1.  17)  s'applique  au  dénonciateur. 
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tion  de  la  distinction  des  Sixat  et  des  ypaçai  se  posera  plus  loin 
pour  nous  à  l'occasion  des  faux  témoins. 

Le  demandeur  est  tenu  de  se  présenter  seul  devant  le  magis- 
trat. Il  lui  est  interdit  de  se  faire  assister  de  ses  parents  (père 
ou  beau-père,  frère  ou  beau-frère)  et  de  ses  témoins.  Sont  éga- 
lement exclus  les  témoins  de  la  partie  adverse  (5  àvxtSixoç,  n°  I  A, 
1.  4  et  10)  et  tous  ceux  qui  sont  impliqués  dans  la  demande, 
dans  le  grief  (oaot  tgj  auTou  ÈvxXi/j[[AaTOç  [j.£té-/cvti],  n°  IA,  1.  5). 
Cette  sage  mesure  était  avant  tout  destinée  à  assurer  le  bon  ordre 
dans  l'agora  de  Delphes,  au  quartier  du  bureau  des  magistrats. 
Qu'on  se  rappelle  la  scène  judiciaire  représentée  sur  le  bouclier 
d'Achille  et  si  vivement  dépeinte  par  le  poète  : 

X\  III,  497.   AoloI  o'  slv  aY°P7J  £jav  àftpioi  '  sv6a  Se  vetxoç 
wpwpet  '  5'Js  8  àvîpeç  èvetxeov  etvexa  tcoivîjç 

àvcpbr  à-Gç6i;j.£VGj. 
581.   'Ajj.gw  8'  iée"8v)v  iitl  ïaxcpi  iceïpap  éXéaôai. 
Aaoi  8'  â[j.90T£poiffiv  è'âYj'xucv,  à[xçiç  àpwyoï. 

Les  deux  parties  sont  en  présence,  accompagnées  l'une  et 
l'autre  de  leurs  parents,  témoins  et  amis,  qui  les  soutiennent 
de  leurs  cris  et  acclamations.  Pareil  désordre,  dont  se  feront 
facilement  une  idée  tous  ceux  qui  ont  assisté  dans  la  Grèce  d'au- 
jourd'hui à  quelque  rixe  ou  dispute,  était  d'autant  plus  grave 
que  les  parties  opposées,  d'après  notre  traité,  étaient  un  Delphien 
d'une  part,  un  Pellanéen  de  l'autre,  c'est-à-dire  un  des  nationaux 
et  un  étranger.  Quand  le  Pellanéen  venait  se  plaindre,  auprès 
d'un  magistrat  de  Delphes,  d'un  citoyen  de  Delphes  —  ou  réci- 
proquement — ,  il  importait  d'assurer  au  demandeur  l'exacte 
administration  de  la  justice  que  le  traité  était  destiné  à  garantir. 
Le  bon  ordre  en  était  la  première  condition. 

Le  magistrat  qui  a  reçu  et  écouté  le  demandeur  ne  constitue 
pas  aussitôt  un  tribunal.  Avant  qu'il  soit  procédé  au  tirage  au 
sort  des  juges  et,  sans  doute,  après  avoir  consulté  les  rôles  d'au- 
dience, il  fixe  par  ordonnance  verbale  un  jour  où  le  plaignant 
devra  se  présenter  devant  le  magistrat  qui  introduira  l'action 
(I  A,  1.  6-7,  rcot  ràv  ip5(àv  tj:v  Eiffayoucrav  fàv  Stxav)  et  lui  montrer 
(fèJvàeiy.vJTO)),  dans  le  traité  même,  le  texte  du  grief  sur  lequel 
s'appuie  la  demande.   La  procédure  est  donc  orale  :  c'est  verba- 
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lementque  le  magistrat  fixe  un  jour  ;  c'est  du  doigt  pour  ainsi  dire 
que  le  demandeur  lui  montre,  sur  le  texte  officiel  du  traité  con- 
servé dans  les  archives  ou  gravé  sur  une  stèle,  l'article  invoqué. 

Devons-nous  distinguer  le  magistrat  qui  a  reçu  le  demandeur 
et  qui  dans  la  partie  conservée  du  texte  est  désigné  par  le  mot 
y.  ùpyy.  i  de  celui  qui  introduira  l'action  ?  Si,  comme  je  suis  dis- 
posé à  l'admettre,  ils  font  l'un  et  l'autre  partie  du  même  corps 
delphien,  celui  des  bouleutes  ou  membres  du  Conseil,  il  se  peut 
que  le  premier  ne  soit  plus  en  fonctions  au  jour  qu'il  aura  fixé 
lui-même  ou  simplement  ne  soit  pas  de  service  dans  le  semestre 
où  tombe  ce  jour.  Le  tribunal  sera  formé  et  présidé,  l'action 
introduite  par  le  bouleute  qui  sera  de  service  au  jour  fixé. 

Nous  ignorons  le  délai  imposé  au  demandeur.  Le  délai  le  plus 
court  était  vraisemblablement  de  trois  jours  (n°  III  A,  1.  4)  2,  le 
plus  long,  de  trente.  Nous  rencontrerons  plus  loin  ce  dernier 
chiffre  qui  nous  est  connu  par  nombre  de  textes  épigraphiques, 
de  Delphes  ou  d'ailleurs  3.  Notons  encore,  dans  la  loi  de  Kadys, 
un  délai  de  dix  jours,  mais  il  s'agit,  semble-t-il,  d'une  action 
publique  donnée  sur  dénonciation  '*. 

1.  Cf.  tjj\  toj;  ip/QWC,  dans  la  loi  de  Kadys,  p.  138,  Col,  V,  1.  4  ;  xôv  spY9V, 
dans  le  règlement  de  la  colonie  de  Naupacte  :  C.  D.  Buck,  n°  55,  1.  41  et 
suiv.  :  xovxaXeeuîvot  xàv  ô*r/.av  So'asv  xôv  àpydv,  Iv  xp'.aqovx'  àuâpa1.;  oo'usv,  al'  xa 
xp'.â/.ovx'  àjj.apa'.  XeÎ7:ovxai  ta;  àp/  à;. 

2.  Le  règlement  de  la  colonie  de  Naupacte  prévoit  un  délai  plus  court 
encore  :  ibid.,  1.  32  et  suiv.  :  -où;  È-:fo;qou;  èy  Naû-axxov  xàv  Sîxav  rcpdSiqov 
hapeaxai  -ôfx)xo'j;  otxaaxlpa;,  hapc'axa:  xa!  odasv  èv  'OnoY/X'.  v.x-%  fs'o;  a'jxauapov. 
En  fait,  il  devait  être  difficile  d'obtenir  un  jugement  le  jour  même  de  la 
demande.  Entendons,  avec  C.  D.  Buck,  que  les  colons  sont  assurés  d'ob- 
tenir justice  dans  le  plus  court  délai  possible. 

3.  Voy.  Ad.  Wilkelm,  Jahresh.  des  ôsterr.  arehaeol.  Inst.,  XIV,  1911, 
p.  229. 

4.  Fouilles  de  Delphes,  III,  I,  p.  157,  Col.  II,  1.  12  et  suiv.  :  [xàv  |  ô]è  8tx«v 
â  [iouXà  oi/.x  Kfiepav.  .  .  J  |  .  p^i-  non\aaxta.  J'avais  d'abord  pensé  à  une  resti- 
tution plus  complète  et,  croyant  retrouver  le  mot  [rcpdp  y/,?:;  dans  la  Col.  VI, 
p.  159,  n°  3634,  1.  4  où  se  lit  :  piyrio;,  j'avais  été  tenté  de  proposer  à  la  Col. 
II  :  [hzi  ^pop]pr[aei.  Pour  l'emploi  de  ï-J.,  cf.  le  traité  de  auvorxia,  conclu  au 
ive  siècle  entre  les  Ivjai'ar.o:  et  les  Orchomcniens  d'Arcadie  :  Inscr.  gr.,  V, 
2,  n°  343  A,  1.  16  et  suiv.  :  -ou.-'  kc]  o'  ÈjtryçvsaOai  8  i  x  xpta  y irea  'ApfxdScojv 
\~\  pprjen,  Mais,  à  l'époque  où  fut  rendue  la  loi  de  Kadys,  un  datif  en  ec  me 
semble  d'autant  moins  probable  qu'on  lit  à  la  Col.  I,  p.  156,1.  9  :  jMtpiupfa[tL 

Dans  l'inscription  locrienne  publiée  par  Ad.  Wilhelm  et  plus  d'une  fois 
citée,  on  retrouve  un  délai  do  dix  jours,  mais  applicable  au  recouvrement  de 
l'amende  :  Jahresh.,  XIV,  1911,  p.  168,  1.  17  et  18  :  .V.zav  xôv  apyovxa  oôluv 
xuepôcv  xptoi  xovxa .  .  .  J  xaï  r/./.-pSçai  8év'  iuepàv. 
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5  2.  —  Les  juges. 

La  constitution  du  tribunal  a  lieu  par  les  soins  du  magistrat 
qui  introduira  l'action.  Le  nombre  des  juges  varie  selon  l'impor- 
tance de  la  demande,  suivant  la  règle  rappelée  plus  haut  : 
Four  une  demande  de  moins  de  o  mines.  ...      11  juges. 
—  de  5  à  45  mines.  ...      15  juges. 

Les  juges  sont  tirés  au  sort,  comme  à  Stiris  et  à  Médéon  !.  En 
Locride,  au  contraire,  au  me  comme  au  ve  siècle,  nous  voyons 
qu'ils  étaient  élus  àpwxivSav  ou  rcXouTivSav  2.  La  loi  de  Kadys  nous 
fournit  peut-être  un  renseignement  sur  la  formation  des  tribu- 
naux delphiens.  A  la  colonne  II,  où  il  est  certainement  question 
d'un  tribunal,  déjuges  (8ttw«rcîjpeç)  et  de  témoins,  il  reste  ce  qui 
suit  des  1.  6-8  : 

scvSpaç  v/.y.- 
av  s-;'  zi  tc'jtu) 
;  avSpaç  svcs 

L'inscription  était  gravée  trcoixïjoôv  et  nous  ignorons  la  largeur 
de  la  colonne  :  il  y  aurait  donc  témérité  à  chercher  une  restitu- 
tion complète.  On  m'accordera  pourtant  que  de  ces  fragments 
de  lignes  on  peut  sans  grand  effort  tirer  la  mention  de  deux  opé- 
rations successives,  la  double  désignation  :  1°  de  cent  citoyens  ; 
2°  de  onze,  pris  parmi  les  cent.  Résignons-nous  à  ignorer  par 
qui  et  comment  sont  désignés  les  cent,  peut-être  par  le  Conseil 
et  àpiouvîav,  mais  admettons  que  les  onze  sont  tirés  au  sort  : 

xvSpaç  Éy.xtbv  kXéorai tÔv  jîouX-] 

zv,  £•;  zï  Toûxwfv  toÙç  àpycjç  xXaptoev  oi/.ar:7;pa-] 
;  âvSpaç  Iv8e[xa. 

1.  Ch.  Michel,  n°  24  ;  C.  D.  Buck,  n°  54  A,  1.  28  et  suiv.  :  ouv8i[x]aÇeï  8s  ô 
îepora|ifaç  ae-à  [t]<3v  àpyovrwv  là;  -v/aç,  a;  [tJoi  apyovTs;  ot/.àrovTt,  zaî  'xjXapwjî 
xà  SixaffTîjpia,  à  -/.a  oir,  xXapcâeiv,  ;a£tî  tûîv  à  p  /o'vt'ov.  Ce  traité  de  ouvroXixeta 
n'est  pas  antérieur  à  la  première  partie  du  ne  siècle  avant  noire  ère. 

2.  Traité  entre  Clialeion  et  Oiantheia  ;  le  passage  a  été  cité  plus  haut, 
p.  8.  C'est  sur  cette  inscription  que  se  fonde  Ad.  Wilhelm  pour  restituer 
àpiorîvoav  ou  JcXouTtvSav  dans  le  traité  conclu  entre  le  yévo;  des  Aîâvretot,  la 
ville  de  Naryka  et  les  Locriens  (Jahresh.,  XIV,  1911,  p.  168,  1.  21  et  suiv. 
Cf.  p.  235  et  suiv.),  et  aussi  sur  un  autre  passage  du  traité  par  lui  publié, 
1.  2fi. 
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Nous  ignorons  encore  dans  quelles  circonstances  les  juges 
delphiens  pouvaient  se  récuser,  mais  nous  noterons  à  Delphes, 
dans  un  fragment  d'une  loi  postérieure  à  la  loi  de  Kadys,  l'em- 
ploi du  verbe  èÇ6(jLvu(At.  On  y  lit  en  effet  :  [8ix]aÇv)i  rt  k\o\).bss.i  *; 

Le  tribunal  n'entre  en  fonctions  qu'après  que  les  juges  et  les 
parties  ont  prêté  serment,  et  ce  sont  les  prescriptions  relatives 
au  serment  qui  suivent  immédiatement,  dans  notre  texte,  le 
paragraphe  traitant  de  la  comparution  du  demandeur  devant  le 
magistrat  qui  va  présider  le  tribunal.  D'instruction,  d'enquête 
contradictoire,  il  n'est  pas  question  ;  elles  n'ont  lieu  ni  au  jour 
de  la  judicis  postulatio,  ni  au  jour  fixé  par  le  magistrat.  On 
m'objectera  que  le  traité  ne  dit  pas  tout,  que,  par  exemple,  il 
passe  sous  silence  la  citation  du  défendeur  ;  je  le  reconnais,  mais 
pouvait-il  omettre  un  moment  de  la  procédure  aussi  important 
que  l'instruction,  si  celle-ci  avait  eu  lieu  en  réalité  ?  N'avons- 
nous  pas  vu  que  les  témoins  sont  exclus  de  la  procédure  in  jure? 
La  litis  contestatio  se  place  donc  au  début  de  la  procédure  in 
judicio  :  elle  s'ouvre  par  le  serment  des  parties  qui  suit  le  ser- 
ment des  juges. 

Le  traité  ordonne  que  le  serment  sera  prêté  conformément  aux 
lois  de  l'une  ou  l'autre  ville.  Entendons  qu'à  Pellana  le  Delphien 
prêtera  serment  conformément  aux  lois  de  Pellana,  et  récipro- 
quement. Le  traité  n'avait  donc  pas  à  nommer  les  magistrats 
qui  recevaient  le  serment  :  il  se  borne  à  dire  que  les  victimes 
seront  fournies  par  la  ville  où  se  juge  le  procès. 

Suit  la  formule  abrégée  du  serment,  ou  plus  exactement  d'un 
seul  serment,  celui  que  devaient  prêter  les  juges  en  versant  une 
libation  de  sang  sur  les  chairs  des  victimes  2.  Il  ne  contient  que 
deux  engagements,  dont  le  premier  est  entièrement  restitué, 
mais  certain  ;  le  second,  entièrement  conservé,  nous  fournira  sur 
la  procédure  à  l'audience  un  renseignement  intéressant. 

1.  Fouilles  de  Delphes,  III,  I,  p.  161,  n°  295,  1.  10. 

2.  Formule  abrégée,  parce  que  le  traité  ne  mentionne  pas  les  dieux  que 
les  juges  prenaient  à  témoin.  Les  divinités  n'étaient  pas  les  mêmes  dans 
les  deux  villes,  et  tous  les  détails  de  la  prestation  sont  compris  dans  les 
mots  vd[j.t[i05  6'pxo;  qui  ont  été  employés  plus  haut,  1.  8. 
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§  3.  —  L'audience.  Les  témoins. 

Il  va  de  soi  que  nous  ne  pouvons  nous  attendre  à  un  tableau 
de  l'audience  aussi  complet  et  aussi  détaillé  que  celui  qui  nous 
est  présenté  par  Aristote  dans  Y  'AÔYjvaudv  icoXiTeta;  pourtant  notre 
texte  nous  permet  d'en  établir  sans  difficulté  les  différents 
moments  :  Audition  des  témoins.  —  Plaidoiries  sur  le  fond.  — 
Réserves  contre  les  témoignages  et  faux  témoignages.  —  Plai- 
doiries sur  l'estimation  du  litige.  —  Vote. 

Les  témoins  ([xaptupeç)  prêtent-ils  serment  ?  Dans  l'article 
intitulé  cpy.cr,  le  serment  n'est  exigé  que  des  juges  et  des 
parties  et  nous  pouvons  admettre  que,  dans  les  procès  prévus 
par  le  a-û[ji.(3oÀov,  il  ne  l'était  pas  des  témoins.  Le  fait  vaut  la 
peine  d'être  noté.  On  s'est  efforcé  de  montrer  comment,  dans 
le  droit  grec,  la  déposition  s'était  peu  à  peu  dégagée  de  la 
cojuration  et  comment  le  témoignage  s'était  sécularisé  ',  Je 
crains  que  ce  dernier  verbe  ne  fasse  illusion  et  n'induise  en 
erreur.  Il  est  parfaitement  vrai  que  les  Grecs  se  sont  de  tout 
temps,  à  travers  les  siècles,  déliés  des  témoins.  Les  Delphiens 
du  me  siècle  ne  font  pas  exception  et  nous  .avons  vu  qu'ils  les 
écartaient  du  bureau  du  magistrat  qui  recevait  la  plainte  :  ils  ne 
voyaient  guère  en  eux  que  des  assistants  —  les  ipuyci  de  l'âge 
homérique  —  et  leur  serment  même  ne  leur  inspirait  pas  de  con- 
fiance. Mais  s'ils  renonçaient  à  l'exiger  —  encore  n'avons-nous 
pas  le  droit  de  prétendre  que  la  règle  était  générale  et  s'appli- 
quait à  tous  les  procès,  —  ils  prenaient  des  mesures  pour  se 
défendre  des  faux  témoins.  Contre  les  parjures,  ils  étaient  sans 
armes  et  ne  pouvaient  compter  que  sur  l'intervention  des  dieux  ; 
contre  les  faux  témoins,  ils  instituèrent  des  actions,  particuliè- 
rement redoutables,  nous  Talions  voir.  Ce  n'est  plus  nécessaire- 
ment sous  la  foi  d'un  serinent  trop  souvent  menteur  que  les 
témoins  déposent,  c'est  sous  la  menace  des  lois  mieux  armées. 
Le  souci  de  la  bonne  justice,  rendu  plus  pressant  encore  par 
l'augmentation  du  nombre  des  litiges,  a  seul  motivé  cette  trans- 


1.  G.   'ilôt/.  Étude»  sociales  et  juridiques  sur  Vantiquitê  grecque,  p.  162 
et  Buiv. 
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formation,  qui  —  nous  le  verrons  —  s'est  accomplie  de  bonne 
heure  à  Delphes. 

Un  passage  très  mutilé  de  la  loi  de  Kadys  nous  montre  les 
témoins  assistant  à  une  prestation  de  serment.  Il  s'agit  d'une 
action  publique,  d'une  dénonciation  faite  contre  un  Delphien  ou 
un  étranger  qui  a  contrevenu  à  ladite  loi.  On  lit  à  la  colonne  II, 
1.  lo  et  suiv.  : 

15     .t  xx\  roue  8i[x]a<TTf5[pa<g 
ç  [xâptupa;  éie[i]  tgh  o 
u  "/axayépcu,  à  [S]è  fio'S/.i... 
Je  propose  de  restituer  : 

[a]i  v.y\  tous  8i[x]a<nT)[paç  '/.ai  tov  ôw68txôv  xal  tob]- 

ç  [j.ipz'jpaq  lit[?]  xàk  c[pxon  toi évôi  ùiub  to]- 

u  KaTayôpoo,  à  [8]è  ^ot>Xa... 

L'accusateur  serait  tenu  d'appuyer  sa  déclaration  d'un  serment 
solennel,  qui  serait  prêté  en  présence  des  juges,  de  l'accusé  et 
des  témoins.  Mais  encore  une  fois,  il  s'agit  d'une  action  pu- 
blique et  la  restitution  est  incertaine.  Nous  aurons  plus  bas,  en 
étudiant  les  réserves  contre  les  témoins,  l'occasion  de  citer  un 
autre  fragment  de  la  loi  de  Kadys  qui,  si  mutilé  qu'il  soit,  nous 
fournira  des  renseignements  plus  sûrs. 


§  4.  —  Plaidoiries  sur  le  fond. 

Le  traité  ne  règle  que  la  place  et  l'ordre  des  plaidoiries.  Elles 
se  placent  aussitôt  après  les  dépositions,  et  le  demandeur  (5  ïr.y.- 
ywv  tàv  Sixcev)  parle  le  premier.  A  la  1.  13,  il  est,  comme  à 
Athènes,  désigné  par  les  mots  b  xpï~zpo$  Xéywv  et  le  défendeur 
par  b  Jaxîpoç  Xi^itiv  '•  P°ur  ^a  durée  des  plaidoiries,  dont  il  n'est 
pas  question,  le  traité  s'en  rapporte  sans  doute  aux  lois  et  usages 
des  deux  cités  contractantes.  Notons  seulement  qu'il  ne  men- 
tionne pas  de  réplique  (Xâf*1  iMrtefMHJ  :  après  les  plaidoiries  et  les 
réserves  contre  les  témoignages  et  les  faux  témoignages,  le  pro- 
cès est  terminé  (à  oixx  xeXeiffOw).  A  Athènes  même  la  réplique 
n'était  pas  admise  dans  toutes  les  causes  et  notre  traité  l'ignore". 

1.  Le  texte  d'Aristote,  'A9r)v.  rcoX.,  68,4  a  été  cité  plus  haut,  p.  16. 

2.  Sur  la  réplique,  voy.  Meier-Schômann-Lipsius,  der  attische  Process, 
p.  924.  W.  Wyse,  the  Speeches  of  Isaeus,  1904,  p.  369.  C'est  un  des  nom- 
breux points  obscurs  de  la  procédure  grecque. 
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Pour  plus  de  commodité,  je  renvoie  au  chapitre    suivant  les 
réserves  contre  les  témoignages. 


§  5.  —   Vote  (<J«xço©opta), 

Les  dispositions  relatives  au  vote  des  juges  tiennent  en  une 
lig:ne.  dont  la  concision  serait  assez  embarrassante  en  vérité, 
si  nous  n'avions,  pour  nous  éclairer,  le  long  chapitre  très  détaillé 
qu'Aristote  a  consacré  au  vote  des  tribunaux  athéniens.  Nous 
avons  le  droit  en  effet  de  rapprocher  les  deux  textes.  Peu 
importe  que  le  tribunal  athénien  soit  formé  d'un  nombre  de 
juges  beaucoup  plus  considérable  que  le  tribunal  delphien  ;  peu 
importe  encore  que  le  tribunal  delphien  ne  soit  pas  tiré  au  sort 
dans  l'ensemble  des  citoyens,  mais  seulement  dans  une  certaine 
catégorie,  comme  nous  avons  pu  le  supposer  plus  haut.  Les 
deux  cités  n'en  sont  pas  moins  soumises  au  même  régime  poli- 
tique, au  régime  démocratique,  et  dans  la  ligne  de  notre  traité 
comme  dans  le  chapitre  d'Aristote  nous  retrouverons  la  double 
préoccupation  démocratique  qui  tend  à  assurer  le  secret  du  vote 
et  à  en  faciliter  le  contrôle. 

«  Les  juges,  dit  le  traité,  voteront  d'abord  sur  celui  qui  a 
parlé  le  premier,  en  second  lieu  sur  celui  qui  a  parlé  le  second.  » 
X-iz  a  certainement  le  sens  de  icepi,  comme  plus  haut  dans  la 
phrase  xXotpwev  j~ïz  t;j  Sixaanjpiou  il  A,  1.  6;.  Nous  désigne- 
rons dans  la  suite  les  deux  parties  par  le  demandeur  —  c'est 
lui  qui  parle  le  premier  —  et  le  défendeur. 

Pour  bien  comprendre  ce  texte,  il  faut  recourir  à  la  descrip- 
tion d'Aristote.  Voici,  en  quelques  mots,  comment  votaient  les 
juges  athéniens1.  Les  plaidoiries  sur  le  fond  une  fois  terminées, 
chacun  des  juges  reçoit  deux  bulletins  de  vote  (<|/Sfoi)  différents, 
l'un  à  tige  pleine,  l'autre  à  tige  perforée.  Quand  le  moment  sera 
venu  de  déposer  l'un  ou  l'autre  dans  l'une  ou  l'autre  urne,  le 
juge  tiendra  le  bulletin  par  la  tige  entre  le  pouce  et  l'index,  si 
bien  que  nul  ne  saura  lequel  des  deux  bulletins  il  dépose.  Deux 
urnes,  l'une  en  bronze,  l'autre  en  bois  sont  placées  sur  deux 
tables  séparées  ou  tout  au   moins   sont  placées  à   une  certaine 

1.  .le  résume  dans  la  page  qui  suit  le  chapitre  68  de  l"A0r(v.  -o>.. 
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distance  l'une  de  l'autre.  Il  va  être  procédé  au  vote.  Les 
réserves  ont  été  faites,  s'il  y  a  lieu,  contre  les  témoignages,  et 
le  héraut  annonce  :  «  le  bulletin  à  tige  perforée  appartient  au 
demandeur  c'est-à-dire,  est  en  faveur  du  demandeur;,  le  bul- 
letin plein,  au  défendeur.  »  Les  juges  favorables  au  demandeur 
déposent  donc  le  bulletin  perforé  dans  l'urne  de  bronze  ;  ils 
jettent  l'autre  dans  l'urne  de  bois.  L'urne  de  bronze  est  dite 
par  Aristote  :  àpçopeùç  xûpioç,  l'urne  qui  décide  en  quelque 
sorte,  celle  qui  compte.  Aristote  dit  pareillement  que  le 
bulletin  déposé  dans  cette  urne  est  (y;  il^foç]  xupia,  le  bul- 
letin qui  décide.  Si  le  juge  est  favorable  au  demandeur,  le 
terme  de  xupux  s'applique  au  bulletin  perforé  ;  si  le  juge  est 
favorable  au  défendeur,  le  terme  s'applique  au  bulletin  plein. 

Supposons  que  le  tribunal  compte  oOO  héliastes  et  que 
300  d'entre  eux  aient  été  favorables  au  demandeur,  200  au 
défendeur,  l'urne  de  bronze  devra  renfermer  300  bulletins  per- 
forés, 200  pleins  ;  l'urne  de  bois,  dont  Aristote  dit  qu'elle  est 
xxvpoq,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  compte  pas  et  que  ses  bulletins 
sont  inutilisés  et  sans  valeur,  renfermera  300  bulletins  pleins, 
200  perforés  *. 

Le  dépouillement  du  scrutin  est  décrit  par  Aristote  dans  un 
chapitre  suivant2  où  il  est  seulement  parlé  de  l'urne  de  bronze 
qui  est  aussitôt  vidée.  L'urne  de  bois  n'a  servi  qu'à  recueillir  les 
bulletins  inutiles.  Il  importe  en  effet  que  le  juge  restitue  les  deux 
bulletins  qu'il  a  reçus  à  l'audience,  qu'il  n'en  garde  aucun  dont 
il  pourrait  indûment  user  soit  le  même  jour  dans  un  autre  scru- 
tin, soit  un  autre  jour.  Aussi  bien  l'orifice  de  l'urne  de  bronze 
est  assez  étroit  pour  qu'on  n'y  puisse  déposer  qu'un  bulletin  à 
la  fois.  L'urne  de  bois  qu  Aristote  ne  décrit  pas  est  ouverte, 
sans  couvercle  :  on  y  jette  son  second  bulletin.  Ce  sieste, 
dont  nul  des  votants  ne  peut  se  dispenser,  est  attentive- 
ment surveillé  par  les  commissaires  chargés  du  contrôle  des 
opérations. 

1.  Notons  en  passant  qu'Aristote  ne  semble  admettre  que  des  tribunaux 
composés  d'un  nombre  pair  d'béliastes,  puisqu'il  dit,  en  parlant  du  compte 
des  voix  :  âsoTÉpc»)  S'av  -'/.ïi'.-y/  yévïjTai  6  xpiOuoç),  gjto:  vixa'  iv  oi  Faac,  o 
<pe-jytov  (68,1).  Le  partage  égal  n'est  possible  qu'à  cette  condition.  Malheu- 
reusement les  premières  lignes  du  chapitre,  où  l'on  trouve  le  chiffre  o(M, 
n'ont  pu  être  lues  en  entier.  Cf.  Prohl.,  XXIX,  15. 

2.  69,1. 
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Les  choses  se  passaient  un  peu  différemment  à  Delphes  où  le 
contrôle  était  rendu  plus  facile.  Que  chaque  juge  eût  sous  la 
main  deux  bulletins  de  vote,  cela  va  de  soi  :  l'un  disait  oui  et 
acceptait  la  demande  ou  la  défense  :  l'autre  disait  non  et  la  reje- 
tait. Qu'il  v  eut  également  deux  urnes,  c'est  ce  qui  ressort  avec 
évidence  du  texte  du  traité,  puisque  le  juge  était  tenu  de  voter 
d'abord  sur  le  demandeur,  puis  sur  le  défendeur.  A  ces  deux 
votes  correspondent  deux  urnes,  mais  tandis  qu'à  Athènes  une 
seule  compte  et  est  dépouillée,  les  deux  comptent  à  Delphes  : 
Tune  est  celle  du  demandeur  [xoZ  -zz-izzj  Xéyôvxoç)  et  les  juges 
y  mettront  un  bulletin  favorable  ou  défavorable  à  la  demande  ; 
l'autre  est  celle  du  défendeur  [toU'àçtéçiûU  "kàydVCOç)  et  les  juges 
y  déposeront  le  bulletin  qui  leur  reste  entre  les  mains. 

Supposons  que  le  tribunal  delphien  compte  1 1  membres  et 
que  6  d'entre  eux  soient  favorables  à  la  demande,  5  opposés. 
L'urne  du  demandeur  devra  renfermer  6  bulletins  pour  et  S  bul- 
letins contre  :  l'urne  du  défendeur  o  bulletins  pour  et  6  contre. 

Les  deux  urnes  sont  vidées,  les  deux  scrutins  dépouillés  et  la 
double  opération  rend  le  contrôle  plus  facile,  la  seconde  faisant 
en  quelque  sorte  la  preuve  de  la  première.  On  comprend  fort 
bien  qu'Athènes  ait  fait  l'économie  de  la  seconde,  car  le  dépouil- 
lement d'un  scrutin  auquel  ont  pris  part  cinq  cents  votants  est 
chose  longue  :  à  Delphes,  où  les  juges  sont  très  peu  nombreux, 
tout  est  plus  simple,  et  tous  les  bulletins  de  vote  sont  aussi 
sûrement  repris  aux  juges. 

Aussi  bien  nous  avons  l'exemple  à  Athènes  même  d'un  mode 
de  votation  semblable.  Le  plaidoyer  d'Isée  sur  la  succession 
d'Hagnias  et,  dans  le  recueil  des  œuvres  de  Démosthène,  le 
plaidoyer  contre  Maeartatos  sont  à  rapprocher  l'un  et  l'autre  du 
texte  de  Delphes.  Dans  les  procès  en  revendication  de  succes- 
sion, il  y  avait  une  urne  pour  chaque  demande,  en  ne  comptant 
que  pour  une  seule  demande  toutes  celles  qui  ne  s'excluaient 
pas.  Dans  un  des  procès  auxquels  donna  lieu  la  succession 
d'Hagnias  il  n'y  eut  pas  moins  de  quatre  urnes  '.  On  désignait 
chacune  d'elles  par  le  nom   du  demandeur  et  le  mari  de  Phylo- 

i.  Contre  Macartatos  XI. III,  10  :  4o8i'<rxtijv  trcxapcuv  ts64vt6»  /.%-.*  tèv 
vtfuav.  Ct  Isée,  Sur  la  succession  d'Hagnias  XI,  21  et  les  observations  de 

Schômann,dans  son  édition  d'Isée    1*31  ,   p.    ir.ii,  de  R.    DaresU,  dans  sa 
traduction    Les  Plaidoyers  d'Isée,  18'.»8),  p.  218. 
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mâché  dit  nettement  :  «  il  se  trouva  quelques  voix  de  plus,  3  ou 
i,  dans  l'urne  de  Théopompos  que  dans  celle  de  ma  femme  '.  » 
Quoi  qu'on  en  ait  dit  ~,  ce  passage  ne  prouve  pas  que  les  juges 
ne  recevaient,  dans  les  procès  en  revendication  de  succession, 
qu'un  bulletin  de  vote  qu'ils  auraient  déposé  dans  l'urne  du 
demandeur  le  plus  autorisé  à  leur  avis.  Avec  un  seul  bulletin 
il  eût  été  impossible  d'assurer  le  secret  du  scrutin.  N'est-il  pas 
préférable  d'admettre  que  dans  l'affaire  en  question  chaque  juge 
n'avait  reçu  qu'un  seul  bulletin  pour  et  trois  bulletins  contre  ? 
Quand  Sosithéos,  le  mari  de  Phylomaché,  dit  :  y}.  •lrloci  bXiyociç 
-3.VJ  èy^vovtc  -XcÉguç,  rt  "piaiv  rt  -£--xp<JV),  èv  ~S>  Qzz~b\J~cu  xaîijxw 
y)  èv  -û  t^^  yuvaixiç,  ne  faut-il  pas  entendre  al  y.jpiai  tyffloi,  les 
bulletins  pour  ?  Il  me  semble  que  l'exemple  de  Delphes  auto- 
rise cette  interprétation. 

Les  procès  auxquels  donna  lieu  la  succession  d'Hagnias 
furent  plaides  dans  la  première  partie  du  ive  siècle,  à  partir  de 
l'année  361/0.  Dirons-nous  qu'au  temps  d'Aristote,  vers  la  fin 
du  même  siècle,  le  mode  de  votation  fut  changé  à  Athènes  ? 
Mais  comment  pouvait-il  en  être  autrement  qu'en  361/0  quand 
plusieurs  demandeurs  revendiquaient  la  même  succession  ? 
Mieux  vaut  reconnaître  que  la  description  d'Aristote,  si  précise 
et  détaillée  qu'elle  soit,  est  encore  incomplète,  et  cette  conclu- 
sion n'est  pas  pour  nous  surprendre. 


§  6.  Estimation  du  litige  (TÎp.ajt;). 

La  proclamation  du  vote  ne  termine  pas  l'affaire.  Dans  le 
serment  qu'il  a  prêté,  le  juge  s'est  engagé  a  redonner  la  parole, 
en  vue  de  la  xijxatji;,  au  demandeur  et  au  défendeur,  pendant  le 
même  laps  de  temps.  La  -i\j.<xGiq  ou  estimation  du  litige  ne  peut 
prendre  place  qu'après  le  vote  sur  le  fond.  Ainsi  se  passaient 
les  choses  à  Athènes,  où  les  deux  parties  reprenaient  la  parole 
pendant  le  même  laps  de   temps,  très  brièvement  à  coup  sûr  3. 

1.  C.  Macartatos,  10.  Le  texte  est  cité  quelques  lignes  plus  bas. 

2.  Meier-Schômann-Lipsius,  der  attische  Process,  p.  942  ;  W.Wyse,  The 
Speeches  of  Isaeus,  p.  69b. 

3.  Aristote,  'A8ijv.  tzok.,  69,  2  :  ïjzuxct ittiSXtv  T'.uwat,  av  Zir^  T'-u^aa;,  tov  <xjtov 
Tpdrcov  ijir)ÇtÇd{J.evot...  'H  os  TÎ{iY)atç  Èa-iv  rcpô;  rjixî/ouv  iiSato;  éxaTÉpwt.  Sur  le 
temps  que  représente  l'écoulement  d'un  demi-congé  d'eau,    voy.  B.  Keil, 

B.  Haussouli.ier.  Traité  entre  Delphes  et  Pellana.  5 
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Du  texte  de  Delphes  nous  conclurons  simplement  que  le  deman- 
deur parlait  le  premier  et  que  le  magistrat  qui  présidait  dis- 
posait d'un  instrument  permettant  de  mesurer  le  temps. 

A  Athènes  tout  procès  ne  donnait  pas  lieu  à  une  estimation  l. 
Ici  au  contraire,  dans  la  plupart  des  cas  visés  par  le  traité,  les 
juges  n'avaient  guère  qu'à  fixer  des  dommages-intérêts.  Le 
relevé  suivant  le  prouvera  amplement. 

FI  A,  1.  14.  Vol.  —  [AtxXôov  à-oTsiraxo)  o  t]i  xa  Ti|ux(B}i  açiov 
e!;j.ôv  to  /./.s p. ixa.  L'estimation  de  la  valeur  de  l'objet  volé  est  évi- 
demment faite  par  les  juges. 

Nous  n'avons  pas  d'autre  exemple  de  l'emploi  du  verbe  ti^ôcv, 
et  les  deux  verbes  le  plus  souvent  employés  pour  l'estimation 
du  litige  sont  siayvwvai  et  yvûvai. 

I  B,  1.  7-8.  Enlèvement. —  TcTpazosojv  Se  7ca(v)rwv  xat  àvSpa-cîwv 
xàv  à;txv  s-.y.ajTa'.  ^WfVGVTtàv.  Sur  le  sens  de  cixarcai  au  lieu  de 
xoi  oixaaxai,  voy.  plus  haut,  p.  23. 

I  B,  1.  4.  —  [To]i  5f/.a-Tai  C'.avvovtuv. 

III  A,  1.  1.  —  [T]b  pXa^oç  5ia[Yv;vxo)v  -oc  8txa<rTai]. 

I  B.  1.  7.  —  Tàv  $~hi$xv  ooîChé~<j)  xv  xx  xol  Sixxctal  yv[ûvTt  xati 
toùç  voy.ou^  t5cç  wôXwçJ. 

II  A,  1.   12.  —  To  oe  ($\<£{Jo[ç  2  ti  xa  Yvwvxt  toi  Sixacrat]. 

IB.  1.  12.  —  'ExTefiasiv  aùxbv  rt  ôosiXjeiv  ocùtov  c  t£  xa  toi  oixaa-xal 
yvôvxi. 

On  remarquera  que  le  verbe  c'.ayvûva'.,  employé  avec  txv  àç'.'xv, 
l'est  également  avec  xb  |3Xa£oç,  mais  moins  fréquemment  que 
Yviova1.. 

Nous  verrons  plus  loin,  en  étudiant  la  procédure  d'exécution, 
que  l'estimation  du  litige  et  la  fixation  de  dommages-intérêts 
n'excluaient  pas  d'autres  peines  ou  amendes  prévues  par  le  traité 
même  ou  par  les  lois  de  l'une  ou  de  l'autre  cité. 

Anonymus  Argentiticnsis  (1902\  Beilage  II,  p.  2o4  ;  263.  Un  congé  cor- 
respondant à  i  minutes,  chacune  des  deux  parties  n'aurait  disposé  que 
d'une  minute.  Pour  P.  S.  Pliotiadis  AU  y.  xr|;  o.a;j.;;j.:Tir1;j.=vïè;  r^i^x;  xa;.  xr,; 
ff./.i-j-.w.i^  ■/.'/. -ij^^i;  zaTa  rijv  'ApioxoxÉXouç  'A0r)vacwv  itoXixetav,  dans  l"A6i)v2, 
XVI,  1904,  p.  33).  un  demi-congé  d'eau  correspondait  à  2  minutes  1/7. 
1.  Ainsi  qu'il  résulte  du  texte  d'Aristole  cité  plus  haut.  Point  n'est 
besoin  de  rappeler  la  distinction  bien  connue  entre  les  iyûve;  ri[tTrro(  et  les 
àytive;  àxt(U]T0i.  Harpocration,   s.  v.   \Axîp.T)XOs  àyiov. 


CHAPITRE  II 
Requête  civile  et  appel. 


§  1.  IlapÊffxeoiç.  Requête  contre  témoins  et  faux  témoins.  — 
§2.  'E-atj.?:p;'.  &£xai.  —  §  3.IIp6âtxoç  et  IxxXïjtoç  -o/a;. 
—  §  4 .  lîapxaTa^oXa. 

On  a  depuis  longtemps  reconnu  que  le  principe  de  l'autorité 
de  la  chose  jugée,  si  rigoureusement  affirmé  par  Démosthène 
dans  le  plaidoyer  contre  Leptine,  n'excluait  à  Athènes  même 
ni  l'opposition,  ni  la  requête  civile,  ni  l'appel,  et  que  plusieurs 
voies  légales  s'ouvraient  à  qui  voulait  faire  rétracter  certains 
jugements  '.  Il  en  allait  de  même  à  Delphes,  où  nous  sommes 
surtout  renseignés  sur  une  ouverture  de  requête  civile  contre 
des  témoins  et  faux  témoins. 

§  1.  Uapiaxeeiç.    Requête  contre  témoins  et  faux  témoins. 

J'ai  cherché  plus  haut  à  déterminer  le  sens  du  mot  nouveau 
-xpicy.zGiç  et  montré  qu'il  était  l'équivalent  du  terme  attique 
licunwj^iç,  employé  —  surtout  au  pluriel  —  pour  désigner  les 
réserves  et  reproches  faits  contre  les  témoins  et  faux  témoins. 

Il  n'y  a  pas  de  doute  non  plus  sur  le  moment  où  était  signi- 
fiée la  requête  civile  contre  les  témoins  et  faux  témoins  :  à 
Delphes  comme  à  Athènes,  elle  était  signifiée  à  l'audience  même, 
avant  le  vote.  Aristote  dit  expressément  qu'elle  ne  pouvait 
l'être  une  fois  que  le  vote  était  commencé  2.  A  Alexandrie  au 
contraire  on  attendait  le  résultat  du  vote  et  la  lecture  de  l'arrêt  ; 

1.  Voy.  P.  Gide  et  E.  Caillemer,  dans  le  Diclionn.  des  Antiquités 
grecques  et  romaines,  de  Daremberg  et  Saglio,  s.  v.  Anadikia  (1877).  — 
Démosthène,  XX,  147  :  ot  vo'[xoi  o'ojx  ÈàJa;  8i;  r.po;  tÔv  aùxôv  ~sp!.  twv  <xÙtwv 
oJ't£  ôt'y.a;  oJ't  '£j6Jva:  ojTï  ci'.aôV.aaiav  oJ't  'oXko  toiout'  oyoèv  eiva:. 

2.  'AOtjv.  tioX.,68,  4:  où  yàp  \'h-iv)  £™<jy.7;<iaa9ac  otav  ap;œv:ai  oia'irjœt^eaôat. 
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c'est  aussitôt  après  que  se  produisaient  les  reproches  contre  les 
témoins  '. 

Le  traité  nouveau  de  Delphes  mentionne  d'abord  les  réserves 
contre  les  témoignages.  Ainsi,  au  début  du  plaidoyer  contre 
Évergos  et  Mnésiboulos,  l'orateur,  vantant  les  lois  qui  per- 
mettent de  rouvrir  un  procès  au  moyen  de  l'action  en  faux 
témoignage,  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Si  quelqu'un  a  trompé 
les  juges  en  produisant  des  témoins  qui  attestent  des  faits  faux, 
ou  des  sommations  qui  n'ont  pas  été  faites,  ou  des  témoignages 
qui  nont  pas  été  fournis  conformément  à  la  loi,  il  ne  faut  pas 
que  cette  manœuvre  lui  profite  -.  »  Nous  ne  possédons  pas  la 
loi  de  Delphes  relative  aux  témoins  ;  pourtant  nous  trouvons 
dans  la  loi  plusieurs  fois  citée  de  Kadys  quelques  renseigne- 
ments intéressants.  On  lit,  sur  un  fragment  sans  numéro  qui 
faisait  vraisemblablement  partie  de  la  col.  III  (p.  158): 

3     "0<m[ç 

4  Ttàp  xbv  xeOy.îv 

5  toùç'r,  [Aocptup 

6  Swç    [j.yj    £xoa(v[ 'Ax]- 

7  CÀAU)V   VIV   5    11'j6[ioç 

8  xa'Jtbv  y.at  [to  yévoç 

Le  participe  parfait  dont  nous  rencontrons  deux  fois  les  der- 
nières lettres  (..iSwç)  peut  se  restituer  avec  d'autant  plus  de  cer- 
titude que  nous  en  retrouvons  la  première  partie  dans  un  autre 
fragment  (n°  3497,  1.  6:  <yuvs[i3b>ç] 3).  Il  s'agit  sans  aucun  doute, 
dans  le  passage  transcrit,  du  témoin  qui  dépose  contrairement  à 
la  loi,  soit  qu'il  dépose   sans  rien  avoir  vu  des  faits  de  la  cause 


1.  Le  texte  est  cité  et  traduit  plus  loin,  p.  71. 

2.  [Démosthène]  XLVII,  1  :  xaXw?  ;aoi  8oxouaiv  oî  vojioi  v/ivt...  ot  G-o'Àotxov 
àrôiva  àrooiodvxeç  iatç  otxa-.ç  twv  ^euSoij.aprjptojv,  tv1  el'  xi;  [làpxupaç  xà  <{*£u8ïj 
^açTjpouvxaç  Jiapaa/d[J.-:vo;  ïj  JCpoxXï{aret«  fiï)  ys/op-Éva;  »j  [xapxupîaç  -apà  -ov  vo'iaov 
u.a'.Tjpr,Oci'aaç  V;nitàTi\at  xoùs  Sixaarâ;,  wYpÈv  aùrôS  rcÀÉov  yivr\x<xi.  Pour  l'emploi 
du  verbe  àrcootSo'vai  (mot  à  mot  redonner),  cf.  notre  traité  de  Delphes  :  IA, 
1.  9  :  [XJdyov..  &JCo8i8<${iev  èxsl  xatTLW.âa£i. 

3.  Ou  auvfeiScSç.  Le  n°  3497  est  à  la  p.  158.  Pour  l'emplpi  de  ce  verbe,  cf. 
par  exemple,  les  imprécations  prononcées  par  les  prêtres  et  prêtresses  de 
Délos  contre  ceux  qui  enlèvent  des  esclaves  de  Délos,:  lnscr.gr.,  XI,  4  (P. 
Roussel,  1914),  n°  1296  A  et  B,  8  et  suiv.  :  o<jxi[«]  ouveiSwç  [«j  8ïjXc4«si  tv  xoï; 
àax'jvd(jLOt{.  L'inscription  est  du  m6  siècle  avant  notre  ère. 
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([\j.r,  iruvejiâtoç  *),  soit  que  les  ayant  vus  il  ne  dise  pas  la  vérité 
ou  toute  la  vérité  ([r,  <ruv£i]$wç  ;j.yj  lx<paiv[ei  tàv  âXaGeutv]).  La  loi 
le  menace  de  la  vengeance  d'Apollon  Pythien,  lui  et  sa  descen- 
dance, sans  préjudice  de  l'amende  dont  il  pourra  être  frappé  par 
les  juges  en  cas  de  poursuite  et  de  condamnation.  Qu'on  rap- 
proche les  dispositions  de  l'inscription  locrienne  publiée  par  Ad. 
V\  ilhelm  :  TO{*apTt>p[a  ov  y.i  u]ç  efXirj  d/euSsa  [Aaprupiqo'avTa,  lxi]opxwci 
lyir-.u  koù  àncoTetcra-cfa)  SwcXaav  t^v  Sîxav  -.  De  la  formule  locrienne 
nous  ne  conclurons  pas  que  le  témoin  a  prêté  serment  et  s'est 
parjuré  :  il  est  tenu  pour  parjure. 

On  pouvait  adresser  aux  témoins  d'autres  reproches  que  ceux 
qui  nous  sont  connus  par  la  loi  de  Kadys.  leur  reprocher,  par 
exemple,  d'être  incapables  ou  indignes  de  témoigner,  etc.  Sur 
tous  ces  points  nous  ne  sommes  guère  renseignés  que  par  les 
lois  athéniennes  et  il  me  suffira  de  renvoyer  le  lecteur  au 
mémoire  de  Leisi  3. 

On  pouvait  surtout  leur  reprocher  d'avoir  altéré  sciemment  la 
vérité  :  xi  'Iz'jzf,  ;j.î;j.ap?ypr;y.svoti.  C'est  surtout  contre  les  faux 
témoignages  qu'est  ouverte  la  requête  civile. 

La  ci-/.-/;  (JtèuSojMtpTopMtfv  a  donné  lieu  à  de  longues  discussions 
et  la  lumière  est  loin  d'être  faite  sur  ce  chapitre  qu'éclairent 
pourtant  nombre  de  textes  athéniens"4.  Le  plus  sage  sera  de 
nous  enfermer  d'abord  dans  le  texte  de  Delphes  et  d'en  tirer 
tout  ce  qu'il  contient. 

1°  La  TCàpwxanç  ne  suspend  pas  le  jugement  de  l'affaire  prin- 
cipale. Elle  s'intercale,  nous  l'avons  vu,  entre  les  plaidoiries  et 
le  vote,  mais  ensuite  on  achève  le  procès  :  I  A,  1.  12  ïr.v.-y...  y. 
oiv.x  TsXeiarQfa).  L'emploi  du  comparatif  rcporépa  appliqué  au  mot 
ïcapwxeffiç  et  opposé  à  l'adverbe  'ér.v.-y.  ajoute  plus  de  précision 
encore  à  la  phrase. 

2°  La  xapwrxeoiç  suspend,  semble-t-il.  l'exécution  du  jugement 

1.  Le  témoin  ne  peut  déposer  que  de  ce  qui-est  à  sa  connaissance  per- 
sonnelle. Il  lui  est  interdit  de  témoigner  par  ouï-dire,  ixo7jv  [wtp-copeîv.  Voy. 
E.  Leisi,  Der  Zeuge  im  attischem  Redit,  1908,  p.  95. 

2.  Jahresh.,  XIV,  1911,  p.  168,  1.  19-20.  Cf.  p.  232. 

3.  P.  106  et  suiv. 

4.  E.  Leisi,  p.  120  et  suiv.  Aux  textes  athéniens,  s'ajoutent  aujourd'hui 
les  textes  alexandrins,  cités  et  traduits  plus  loin,  et  le  traité  entre  Stym- 
phalos  et  une  ville  inconnue  [Inscr.  gr.,  V,  2  (1913),  n°  357,  1.  3-li).  Mal- 
heureusement les  premières  lignes  de  cette  inscription,  qui  remonte  au 
ive  siècle,  sont  très  mal  conservées  et  le  sens  n'en  est  pas  fixé. 
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rendu  dans  l'affaire  principale,  si  la  restitution  proposée  pour   le 
début  de  la  1.  14  est  exacte. 

3°  La  condamnation,  dans  le  procès  en  faux  témoignage, 
ouvre  une  action  populaire  contre  le  faux  témoin  (1. 12  :  [è;é<rccù... 

4°  La  condamnation  d'un  faux  témoin  peut  avoir  pour  consé- 
quence la  remise  en  jugement  de  l'affaire  principale. 

De  toutes  ces  dispositions  la  plus  remarquable  et  la  plus  nou- 
velle est  celle  qui  ouvre  une  action  populaire  contre  le  témoin 
condamné  pour  faux  témoignage.  Il  importe  d'en  bien  préciser 
le  sens.  D'abord,  puisque  l'action  populaire  ne  peut  être  intentée 
qu'après  la  condamnation  du  faux  témoin,  ne  sommes-nous  pas 
en  droit  d'affirmer  que  les  réserves  contre  les  faux  témoins  et 
que  la  sr/.y;  'iî'jsîij.apTjpîwv  appartiennent  exclusivement  aux  deux 
parties.  On  a  beaucoup  discuté  sur  le  caractère  de  la  oiv.r,  <l/su- 
Boîxaptupiwv  athénienne  :  était-ce  une  action  publique  ou  *{çzsrn 
ou  simplement  une  action  civile  en  dommages-intérêts,  ou 
encore  une  actio  mixta  ?  La  controverse  n'est  pas  close  *.  Recon- 
naissons qu'à  Delphes  c'est  une  action  civile. 

Le  traité  est  muet  sur  la  peine,  sur  l'amende  encourue  par  le 
faux  témoin.  Laissons  donc  de  côté  la  question  de  la  punition 
du  délit  que  la  loi  de  Delphes  n'envisageait  peut-être  pas,  pour 
nous  en  tenir  à  la  menace,  suspendue  sur  le  faux  témoin,  d'une 
action  populaire.  Platon,  qui  s'inspire  manifestement  des  lois 
athéniennes  et  qui  en  aggrave  ici  la  sévérité,  va  nous  aider  à 
comprendre  la  loi  de  Delphes.  A  Athènes,  une  troisième  con- 
damnation pour  faux  témoignage  entraînait  l'atimie  absolue  2  ; 
Platon,  dans  ses  Lois,  veut  qu'après  deux  condamnations  le  cou- 
pable ne  puisse  plus  être  contraint  à  déposer  en  justice  ;  qu'a- 
près trois,  il  soit  incapable  de  rendre  un  témoignage  et,  s'il 
enfreint  cette  défense,  puisse  être  dénoncé  par  toute  personne  : 
937  C  èiv  oé  tic  àXû  Sic  'i/£u$c;j.apTUCwv,  tcjtiv  [j.yj/.éti  vcy.0;  ày.sr/y.a- 
Çex(i)  [j.y;o£1;  [j.ap7upsîv,  làv  Sa  xptç,  w/Az  'içéc-TO)  tcûtw  jxapT'jpetv'  èàv 
Il  TcX;j.Y;sr(  ixzpT'jprjjai  zp\q  êaXœxtoç,  èvBs'.y.vÛTO)  uiv  rrpbç  ty;v  àpyïjv  b 
,icjX;;j.£vc;  ajTsv.  La  loi  de  Delphes  est  plus  sévère  encore,  puis- 


1.  E.  Leisi,  p.  120-124.  La  conclusion  que  l'auteur  tire  de  Andocide  I, 
r.ezl  tûv  u-jjt^oÎwv,  7  et  de  Lysias  XIX,  ûrlp  Ttov  'Apiarroçpàvou;  yp^aattov,  4 
me  semble  forcée. 

•2.   Voy.  Andocide,  I,  74  et  I.eisi,  p.  131. 
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qu'il  suffît  d'une  seule  condamnation  pour  être  exposé  aux  pour- 
suites du  premier  venu.  Entendons  que  si  un  Delphien  'ou  un 
Pellanéen),  condamné  une  fois  pour  faux  témoignage,  veut 
dans  une  autre  affaire  déposer  en  justice,  toute  personne  aura  le 
droit  de  le  dénoncer  et  de  le  poursuivre.  En  un  mot,  il  suf- 
fit, à  Delphes,  d'une  seule  condamnation  pour  encourir  l'inca- 
pacité de  déposer  à  l'avenir.  Je  croirais  volontiers  pour  ma  part 
que  le  délit  de  faux  témoignage  n'était  pas  frappé  d'une  autre 
peine  à  Delphes,  aumoins  dans  les  procès  prévus  par  le  artjpfifoXov. 
Il  nous  sera  plus  facile,  maintenant  que  ce  chapitre  du  traité 
a  reçu  un  commencement  d'explication,  de  le  rapprocher  des 
textes  connus  et  d'abord  du  plus  récent  et  du  plus  détaillé  :  le 
règlement  d'Alexandrie.  Le  premier  chapitre  conservé  du  Papy- 
rus Haiensis  I  est  entièrement  consacré  au  faux  témoignage  et 
nous  «rainerons  à  le  citer  et  à  le  traduire  *. 


o    o 


^PsoSopaprupiou.  (§  1).  '0  paptupuzç  sxiXap.j3avop.evoc  2 
2o.         bîtXap.p'avé'ffOcû    ~y.zy.y^fl\).y.,  [o]tov    r(    -fvwîi:    ivz- 
Yvcûffôîji  zxpi  ôV/.xo-rojv  r,  Z'.y.  <.  t^tûv  r(  zcitûv, 

ï-\/.7.\J.^X/izHb)    ZÏ  -2VTWV 

t(I)V  -xj-.x  jjLafpjTupTjffavrfwv    xaï  Xa^ùv  ôv- 
xvypayz  tt;ç  pâprupiae,  là[v  $z\j\r-y.\.  ypayéa- 
30.       Oo)  îîxïjv  ocùO^(jispov  r;  ty;'.  rïr.z  [xivTjt  ^)p.ioXîou 
TOU  T'.;j.r,y.2T:r  ~:j  èv  ~wi  [iv  y./.r/y.XT'.  ovtoç. 
'Ers'sTco  ci  xa;  p.ip:'v;  t^ç  p.  xp  Tupixç  liriXa- 
:::  9)ai,  l|A<paviÇltw  sk  Iv  [tôt]  IvxX^paTi 
cj  iv  èTCiXà(3i)'rat  pépooc. 

35.  Eàv  cî'  Ti;  ;j.t(  îyptuxTQt  t[ooç]  [xapTupVj<Tav- 

Ta;.  c'.::toj  ta  ïy/j.t^.-j.  ~.ù>'.  -  xp  ar/o;jivw. .  Tu1. 
8è -icapà  tx  YL-JYratJ-iJ-^va  woiou[vt]i  p.r,  eîaaY<«*~ 
7'.;j.:r  r;  8£xï]  I'jtg). 

1.  Dikaiomata.  Aus-tVgre  aus  alexandrinischen  Gesetzen  und  Verordnun- 
gen  in  einem  Papyrus  des  philologischen  Seminars  der  L'niversitât  Halle 
(Pap.  Hal.  I  ,  herggbn  von  der  Graeca  Haiensis.  Berlin,  1913,  p.  15,  Col.  II 
et  III.  Le  papyrus  date  du  milieu  du  me  siècle. 

2.  Xénophon,  dans  les  Helléniques,  emploie  déjà  le  verbe  £--.Àa|i£j5a:  avec 
le  même  sens  :  II,  2,  32  :  [idvoç  i-i'/.x'iîio  iv  tt;  ÈxxXf|(ria  to3  Jtepî  tt|;  s-otout;; 
Tww  ysicrtiv  yr;çt7u.xTo;. 
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«  [Du]  faux  témoignage.  §  1.  —  Celui  qui  veut  attaquer  un 
faux  témoignage  l'attaquera  aussitôt  après  la  lecture  de  la  sen- 
tence rendue  par  les  cixxoxai  ou  les  Siaixïjxat  ou  les  xpixai. 

«  Il  est  tenu  d'attaquer  tous  ceux  qui  ont  fait  la  même  déposition. 

<c  lia  le  droit  de  prendre  des  copies  du  témoignage  et  intentera 

l'action  le  jour  même,  ou  le  lendemain,  en  demandant  une    fois 

et  demie  l'estimation  du  litige,  telle  qu'elle  était  fixée  dans  les 

conclusions  du  procès  principal. 

«  Il  est  permis  de  n'attaquer  qu'une  partie  du  témoignage,  mais 
il  faut  déclarer  dans  la  demande  la  partie  attaquée. 

«  Si  le  demandeur  ne  trouve  pas  ceux  qui  ont  fait  la  déposi- 
tion, il  remettra   la  [citation]  à  celui  qui  a  produit  les  témoins. 
«  L'action  n'est  recevable  que  si  l'on  se  conforme  aux  présentes 
dispositions.  » 

(§  2).  Ta  ce  §ixaia>[f«.a]xa  xrj<Cc">  cixy;;, 

èç'vjç  av  xiç  [xapiupiaç  l%iXà(3vj[xa]t,  àizo   [j.ïv 
40.        tou  Sixaorïjpiou  è-icspÉxa)  b  [ûa]<xy(ùy£\>ç  ètù 

ty)v  xcïï  ibeu&o[Jt.apxup(bo,  àn:\b]  Bk  tuv  àvx<^'.^>T:rt- 
x<ov  s  Tcapà  xoO  vo{i.oçûXaxoç  xx8(s)axu)ç,  sv  otç 
ce  xpiTïjpwiç  el!T<Ci!>>Ypa[-'.^aT£îç,  outot  kiziozpé- 
xtouav. 

«  §  2.  —  Pour  les  pièces  du  procès  dans  lequel  un  témoignage 
aura  été  attaqué,  elles  seront  apportées  pour  le  procès  en  faux 
témoignage  :  du  Stxaar/jpwv  par  rs'.uxywYSJç,  du  tribunal  des 
Siai-ï;-a{  par  celui  que  le  vo(AOfûXa§  aura  commis,  et  des  xp'.xVjpia 
par  les  greffiers,  s'il  en  est  d'attachés  à  ces  tribunaux. 

(§  3).  'Eàv  8s  xiç  xaTaâixaffÔÉiffYjç  xjxcj  a- 
45.        y.vjç  è-ûiXa^i^evcç  xwv  \).y.p-ûpii>v  YP«<J'iQTai 
cîxyjv  xaxà  xc  cii'{px\j.[j.x,  IvyiÎouç  jxàv 
îcap'aÙTOu  XajxPavÉTù)  6  irpaxxwp  y;  6  û~r(- 
pÉTYjç  -âapafj.cvYj'ç,  tyjv  Ss  xpaEiv 
|ay]  auvxsXsixw,  ewç  Sv  if]  xcu  tleu- 
50.       îojMtpxupiou  Sixyj  c,jvxîXea8î5<CC>> 

xal  è à jj.  [j.èv  v[txai]  xoùc  p.xpxupaç,  xçsiaôw 
tîJç  xaTaSix»j[ç  x]al  -rç  BtevYÛïjoiç  axopoç 
ëax«,  [cl]  3s  [xâpT[ups]ç  siffxpawéffôwffav'èav  ce 
[r,]affY;8fji,  auv[x]sXsîxto  S  icpdtXTWp  r,  ô  û- 

•»•'.  Tï^péTYJÇ    XYJV    TCip3tlç'.v. 


KEQUÊTE    CIVILE    ET    APPEL  73 

«  §  3.  —  Si  quelqu'un,  après  sa  condamnation  [dans  le  procès 
principal",  attaque  les  témoins  et  intente  une  action  conformé- 
ment aux  règles  de  la  procédure,  le  icpax-rop  ou  son  aide  exigera 
de  lui  des  cautions  qui  garantiront  sa  présence,  mais  il  ne  pour- 
suivra pas  le  recouvrement  de  la  condamnation  avant  que  le 
procès  en  faux  témoignage  ait  pris  fin. 

«  Si  le  demandeur  fait  condamner  les  témoins,  il  sera  tenu 
quitte  de  la  condamnation,  l'obligation  des  cautions  sera  éteinte 
et  c'est  contre  les  témoins  que  sera  poursuivi  le  recouvrement. 

«  Si  le  demandeur  perd  son  procès,  c'est  contre  lui  que  le 
-zx/r.Mz  ou  son  aide  poursuivra  le  recouvrement.  » 

(§  4).  'Eiv  zi  -•/:    xkoI[i-] 

[7.]x7hv.7r,:  xjtw'.  [5i]xiqç  iiutXct^YjTai  TCÛV 
^«[p^TÛpwv  y.y.1  *(z\  z'i]a[Jievoç  sîxrjv  •Ivizz'yxz 
[xJupCou  vixVjai;t,  o!  [t]s  itapxup(s)ç  tïjv  /.a-rx 

SlXYJV    V.Z--ZX77£z[H'JbiGZi^    /.X-.7.    ~Z   Z'.'^ZT.).- 

60.         ;j.a  xai  ;  -y.zxz'/z\i.  £  v:ç  xj-.z-jz  àzcT'.vÉTœ 
-on  vix^aavri  w  t£  Ti;j.r(;j.a  tt;ç  àxoSixat- 
[o  fj£irr(;  5Îxy;ç,  £9  '^r  r.yzïzyi~z  roùç  [«zpTupaç, 
•/.  ai  t:  huiSÉxarov  ij  bcvrcevTexaiB[é]xaTOV. 

«  §  4.  —  Si,  après  que  le  jugement  aura  été  rendu  en  sa  faveur, 
le  défendeur  attaque  les  témoins,  leur  intente  une  action  en  faux 
témoignage  et  gagne  son  procès,  c'est  contre  les  témoins  que 
sera  poursuivi  le  recouvrement  de  l'amende  prononcée  contre 
eux  conformément  aux  règles  de  la  procédure,  et  celui  qui  aura 
produit  les  témoins  devra  au  gagnant  le  montant  de  la  demande 
du  procès  dans  lequel  il  a  produit  des  témoins  et  qu  il  a  perdu, 
plus  le  dixième  ou  le  quinzième  de  ladite  demande.    » 

(§  o).  ['E]àrv  ck  7.[j.zz-zzz:  z\  ivxiâixot  iiciXz06i&evoi 
60.        twv  [jwtpTtipwv  xaraSixaatoVTaixou 

•li  E'jSo(i.apTOptou,  :;.  ;j.:  èy.    [Mtprupeç  ~xz  v.x-.x- 
$[î]xaç   sctncpaaaéaQca  zt/    v.y-y  xo  z'.z\'Zz,j.,j.z, 
[y;]  s  £  £  ;  ypyr,;  v.ziz:;  xupia  ?<rcw,  iàv  y.r,  IxxXi;- 

«  §  S.  —  Si  les  deux  parties  attaquent  les  témoins  et  les  font 
condamner  pour  faux  témoignage,  c'est  contre   les  témoins  que 
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sera  poursuivi,  conformément  aux  règles  de  la  procédure,  le  mon- 
tant des  condamnations,  mais  le  jugement  rendu  dans  l'affaire 
principale  aura  force  de  droit,  a  moins  qu'il  n'en  soit  fait  appel.  » 


(§  6).      'E;és-(t)u>  zï  yr.z~/.z~{v.zby.<^i^>  y.ai  xSn 
70.         r.y.zy.zyz\).v/uy.  -z\).  y.xz-jzy.. 

«  §  6.  —  Celui  qui  a  produit  les  témoins  aura  aussi  le  droit 
de  présenter  sa  défense.  » 

(§  7).  Oî  ce  -y.; 

-ûv  â"7co8(irç)|A(DV  r,  ûzèp  cov  -j'i'lz\  èvojxvuv- 
-y:.  [Aapxopuxç  r.y.zy~-/z\i.V/z\  \)~zz'.v.zi 
è'aTcosxv  xj~z\  tcu  àê.uz*z[iy.p-'jpizj  xai 
Ypaç£(j(6)o)aav  oE  àvciâixot  tàç  cr/.xç  t;îç 
7o.         ^ypy.~yz[j.VK\:  2UT0UÇ.  .  . 

«  §  7.  —  Celui  qui  produit  le  témoignage  d'absents  ou  de  per- 
sonnes que  d'autres  ont  à  confirmer  par  serment  s'expose  lui- 
même  à  l'action  en  faux  témoignage,  et  l'action  est  intentée  par 
les  parties  contre  quiconque  a  produit  pareils  témoignages.   » 

Les  premiers  éditeurs  du  texte  l'ont  commenté,  paragraphe 
par  paragraphe,  en  en  rapprochant  soigneusement  tous  les  pas- 
sages intéressants  des  Lois  de  Platon  et  des  plaidoyers  attiques  ; 
nous  y  rechercherons  seulement  ce  qui  peut  nous  aider  à  mieux 
comprendre  le  traité  de  Delphes. 

Comme  je  l'ai  déjà  dit,  les  réserves  contre  les  témoignages  et 
les  faux  témoignages  devaient  se  produire,  à  Delphes  et  à 
Athènes,  immédiatement  avant  le  vote  des  juges  :  à  Alexan- 
drie, aussitôt  après  que  le  jugement  avait  été  prononcé.  Mais, 
pas  plus  à  Alexandrie  qu'à  Athènes,  faire  des  réserves  contre  un 
témoin  n'était  engager  un  procès  contre  lui.  L' ï-isy.r^iç  n'était 
pas  une  oiv.r,  et  quand  Pollux  écrit  :  zr/.r,  t}'euSo|xapTupiwv,  o  xat 
ï-\z-/:'c'ly.z')y.'.  ■lvjzz\).yz-.-jz'.uv>  ziâ*;izz  *  ,■  il  faut  entendre  simplement 
que  d'une  part  il  n'y  avait  pas  de  zi/.r,  ^eoSojiapTupCtoV  sans  ï-;.z- 
v.r/l:;,  de  l'autre  que  V èxiaxr,'&fiç  était  le  plus  souvent  suivie  d'une 
y.y.r,  i^euîoiMtpTupiuv.   Mais  nous  avons,  à  Athènes,   l'exemple   de 

i.  VIII,  36.  Cf.  Leisi,  p.  125,  note  3. 
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parties  renonçant,  après  reproches  faits  à  l'audience,  à  l'action 
en  faux  témoignage  l.  Le  jugement  était  intervenu  qui  les  avait 
condamnées  ou  leur  avait  donné  satisfaction  :  condamnées,  elles 
avaient  pris  le  temps  de  la  réflexion  et  du  calcul  et  s'étaient  abs- 
tenues d'aller  plus  loin  ;  gagnantes,  pourquoi  se  seraient-t-elles 
exposées  aux  embarras  et  aux  risques  d'un  nouveau  procès?  A 
Alexandrie  aussi,  il  fallait,  soit  le  jour  même  du  jugement  rendu 
dans  l'affaire  principale,  soit  le  lendemain  —  c'est-à-dire  dans 
le  délai  de  deux  jours  —  compléter  par  le  dépôt  d'une  plainte 
•■zy.ztzhx'.)  les  réserves  produites. 

En  allait-il  de  même  à  Delphes  et  la  rcapûnteffiç  servait-elle  seu- 
lement d'introduction  à  une  action  nouvelle  contre  les  faux 
témoins  ?  Nous  en  sommes  réduits  aux  hypothèses,  mais  la  chose 
est  bien  probable,  d'autant  plus  qu'à  Delphes,  comme  à  Athènes, 
la  Tzapiaxsaiq  n'interrompait  pas  le  jugement  de  l'affaire  princi- 
pale. Le  plaideur  qui  avait  obtenu  gain  de  cause  n'avait-il  pas 
même  intérêt  à  laisser  tomber  les  reproches  par  lui  produits 
contre  un  témoin  ? 

Enfin  le  Papyrus  de  Halle  confirme,  semble-t-il.  la  restitu- 
tion que  j'avais  proposée,  sans  le  connaître,  pour  la  première 
partie  de  la  1.  14  du  traité  de  Delphes.  Puisqu'il  est  dit  que, 
dans  le  cas  où  il  ne  s'est  pas  produit  de  wapfexeaiç,  le  magistrat 
procède  au  recouvrement  de  la  condamnation  prononcée  dans 
l'affaire  principale,  c'est  qu'en  cas  de  îcapfexeffiç  ledit  recouvre- 
ment est  suspendu.  Les  choses  se  passaient  ainsi  à  Alexandrie  : 
1.  48  et  suiv.  77(v  es  icpaÇiv  y.r,  tj'/ts/.î'toj  :  rpaxTwp)  swr  Sv  r,  t;j 
'jfjzz\).y.z-.-jz':zj  ziv:rt  TUVT£À.£G0rji. 

Est-il  besoin,  en  terminant  ces  premiers  emprunts  au  papyrus 
nouveau,  de  noter  la  profonde  différence  qui  sépare  les  tribu- 
naux alexandrins  des  tribunaux  delphiens,  au  me  siècle  avant 
notre  ère.  Alexandrie  n'est  pas  seulement  une  commune  riche, 
aux  fonctionnaires  multiples  2  ;  elle  est  aussi  le  principal  marché 
du  papyrus.  Aussi  ne  serons-nous  pas  surpris  de  l'importance  de  la 

1 .  Les  textes  de  Lysias  et  d'Isée  ont  été  cités  plus  haut  dans  la  Première 
partie,  p.   15. 

2.  Il  me  suffira  de  rappeler  qu'il  va  trois  sortes  de  tribunaux,  formés  de 
8:/.ajTï',  Sca.T^Ta;,  xprrat  l  Dikaiomata,  p.  51  et  suiv.  G.  Glotz,  Journal  des 
Savants,  1916,  p.  24);  que  l'instruction  n'est  pas  faite  au  moins  dans  les 
actions  en  faux  témoignage'  par  le  magistrat  qui  prendra  la  présidence  du 
tribunal,  mais  par  des  fonctionnaires  ou  délégués  spéciaux  (§  2)  ;  que  le  -;ix- 
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procédure  écrite  (demandes,  citations,  procès- verbaux  d'audience 
et  copies  de  témoignages,  etc.).  Le  tribunal  de  Delphes  donne 
au  contraire  l'impression  d'institutions  très  anciennes,  qu'on  n'a 
pas  éprouvé  le  besoin  de  modifier. 


§  2.     Ezi'j.çzzz'.  V:/.y.'.. 

La  condamnation  d'un  faux  témoin  entraînait  différentes  con- 
séquences dont  la  plus  importante  était  la  faculté,  donnée  à  la 
partie  qui  avait  obtenu  la  condamnation,  de  tout  remettre  en 
question,  de  faire  reviser  le  procès  principal.  La  revision  du 
procès  faisait  l'objet  de  plusieurs  articles  du  traité  de  Delphes, 
qui  sont  très  mal  conservés  (I  A,  1.  14  et  suiv.).  Les  lois  athé- 
niennes et  le  règlement  d'Alexandrie  nous  aideront  peut-être  à 
en  retrouver  le  sens. 

A  Athènes,  d'après  la  définition  d'Harpocration  (s.  v.  àvxo-.- 
•/.■xzy.zby.'.).  on  entendait  par  «  xvâdixot  v.zizi'.z  les  affaires  remises  en 
jugement  après  condamnation  de  témoins  pour  faux  témoi- 
gnage '  ».  On  sait  qu  Harpocration  doit  être  complété  par  le  scho- 
liaste  des  Lois  de  Platon  ou  plus  exactement  par  Théophraste, 
qui  nous  apprend  que  l'àvaBixta  n'avait  lieu  que  lorsque  le  pre- 
mier jugement  avait  été  rendu  en  matière  de  nationalité,  de  suc- 
cession ou  de  faux  témoigmaçe  2.    Le   scholiaste  lui-même  n'est 

two,  assisté  de  ses  aides,  veille  à  la  constitution  des  cautions,  à  l'exécution 
de  la  condamnation  j  3  .  En  étudiant  plus  loin  la  procédure  d'exécution  à 
Delphes  p.  -'2  ,  nous  ne  trouverons  le  nom  d'aucun  fonctionnaire  spécial, 
ce  qui  ne  veut  d'ailleurs  pas  dire  qu'il  n'en  existait  pas. 

1.  'AvaSixâaaadai  *  tÔ  kvcdOev  O'./âjasOa'.  •  oÛtcu;  'Iaaîoç.  'E/TsSflsv  xcd  tè  KVdcSc- 
v.o'.  xpîastç,  a!  ocvcaOev  BixaÇo'jAEvai,  oTav  ôcXûeiv  o:.  LtapTuceç  Ji£u8o(jLapTupt'tov.  Cf.  Hésy- 
chius,  s.  v.  AvdESixoi  '  outcuç  IXÉyovto  Bt'xai  £•!:  àxepaîav  ÈYxaOïOTOtuEvat,  r'-o:  o'.à 
jioXrrut7)v    -x'-lz-j  rt  rfiiv  [xacTÛpcov  àXovrwv  iLeuSoxaTTiYÔptov. 

2.  Scholiaste  de  Platon,  Lois  937  C  (Ed.  Fr.  Dùbner-Didot  III,  1873, 
p.  344)  :     AvaStxoç  xpfoig'EÎ   iaXioaav   fro:  icctvreç  o:  uuxpTupEç  t|»Eo8optapTup(iuv  rj 

C-£;Tr;jL'.3£'.;,  EXptVETO  BVCuSev  f(  0:/.r,.  0»X  \~\  TCCCVTCDV  Ci  Ttov  KYtâvbW  iyiyvovTO  avaStXOt 
i:  XptaEt;,  a/.À     (»;  çr, -•.  l-l£oç:aJTo;  |y  Ç1   NÔlUov,  \-\  j-iovr:  iJEVtaç  xat  (LE'jSop&pTupicav 

■/.ai  xXijpoiv.  Le  texte  de  Platon  est  cité  par  nous  quelques  lignes  plus  loin. 
Il  faut  distinguer  deux  parties  dans  la  scholie,  d'abord  une  paraphrase  de 
Platon,  d'où  nous  ne  pouvons  tirer  aucun  renseignement  positif  sur  les 
institutions  athéniennes  et  qui  nous  induirait  même  en  erreur,  puisque  nous 
Talions  voir,  il  suffit  d'un  seul  faux  témoignage  ;i  Athènes  pour  donner  lieu  à 
ràvctStxt'a  ;  puis  une  citation  précieuse  f peut-être  incoinplète)deThéophraste, 
sur  laquelle  R.  Dareste  n'avait  pas  manqué  d'appeler  l'attention  de  ses 
lecteurs  :   La  Sripnre  du  droit  en  Grt>ct>,  1893.  p.  137  et  surtout  p.  303. 
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certainement  pas  complet  et  je  me  borne  à  renvoyer  le  lecteur 
au  mémoire  déjà  cité  de  Leisi1.  Il  me  suffira  de  mettre  en 
lumière  un  point  de  la  législation  athénienne  : 

La  condamnation  d'un  faux  témoin  n'entraîne  pas  nécessaire- 
ment la  remise  en  jugement,  même  en  matière  de  succession.  Il 
ne  faut  pas  forcer  le  texte,  maintenant  bien  connu,  d'Isée  [Sur  la 
succession  gT Hagnias  XI,  46)  :  xsXeûsi. .  h  vôp.oç,  èàv  àXô  ~i:  -<ov  tbeuBo- 
[iapTi>pio)v,  niXiv  èi;  ip'/^ç  elvai  itepi  aùttov  l'y.:  XtqÇeiç.  On  en  a  conclu 
qu'il  suffit  d'un  seul  faux  témoignage  pour  donner  lieu  à  l'àvaSixia, 
mais  celle-ci  n'est  pas  ordonnée  par  la  loi,  obligatoire.  11  va  de  soi 
que  le  plaideur  qui  avait  obtenu  gain  de  cause  dans  la  civ.r,  J»ei)8c[xap- 
-ropiœv  usait  le  plus  souvent  du  droit  de  rouvrir  le  procès  princi- 
pal, mais  encore  fallait-il  qu'il  fit  une  nouvelle  demande,  inten- 
tât une  nouvelle  action  2. 

Platon  dans  les  Lois  fait  subir  d'importantes  modifications  aux 
lois  athéniennes. 

Lois  937  G  D.  O^sjwv  s  àv  jj.apTusia'.  àXwai  Six?;,  'bzjzr,  So^àvTWV 
(AapTupsîv  xat  xvjv  vtXKjv  xwt  IXqvti  TccxGivjxévat,  lav  twv  toioûtmv  ûrcèp 
■/;'[/. wu  [JWcpTupiwv  •/.a-astx.xaOwffi  Tiveç,  tyjv  xorcà  TaJ-caç  àXouaav  oixïjv 
âvâSixov  yiYVîaÔaa,  a;j.9'.a'3''/"r(<7'v  s  eivat  xat  oiaoïxaauv,  s(ts  y.v.~x  ~y.ii- 
~xq  être  [j/r,  f,  l'v/:rt  èxpiôv),  c-STÉpwç  c'xv  x.p'.6-rj,  tout»]  YlYv^a®w  "5 
téXoç  :wv  IjÀicpoGÔev  Stxwv. 

«  Quand  des  témoins  auront  été  condamnés  pour  avoir  rendu 
un  faux  témoignage  et  avoir  assuré  ainsi  le  gain  du  procès,  si  la 
condamnation  atteint  plus  de  la  moitié  des  témoins,  le  procès 
gagné  grâce  à  ces  témoignages  sera  remis  en  jugement.  —  Il  y 
aura  lieu  à  contestation  et  vote  pour  déterminer  si  c'est  par  les- 
dits  témoignages  ou  non  que  le  jugement  a  été  obtenu.  —  La 
décision  des  juges,  qu'ils  se  prononcent  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre,  mettra  fin  au  procès  principal.  » 

Platon  aggrave  doublement  la  loi  athénienne,  d'abord  en  exi- 
geant que,  s'il  y  a  plusieurs  témoignages,  plus  de  la  moitié  aient 
été  reconnus  faux,  tandis  qu'à  Athènes  il  suffisait  d'un  seul.  En 
second  lieu  les  juges  auront  à  déterminer  si  lesdits  témoignages 

1.  P.  130  et  suiv.  J'ai  déjà  eu  l'occasion  de  renvoyer  le  lecteur  à  l'article 
Anadikia  dans  le  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines  de  Darem- 
berg  et  Saglio. 

2.  Sur  le  texte  d'Isée,  voy.  W.  Wyse,  The  Speeches  of  Isaeus,  1904. 
p.  710;  Leisi,  1908,  p.  134. 
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ont  eu  sur  le  jugement  une  influence  décisive  :  une  x<^oiu^rt-^ 
sic  ou  contestation  judiciaire  s'ouvrira  sur  ce  point  et  les  juges 
auront  à  se  prononcer  par  un  vote  (SiaSixasta)  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre.  Alors  seulement  les  parties  sauront  si  le  premier 
jugement  est  maintenu  ou  revisé. 

Nous  ne  serons  pas  surpris  que  les  choses  soient  simplifiées 
dans  le  règlement  d'Alexandrie,  où  la  revision  du  procès,  l'àva- 
Sixia  ne  tient  pour  ainsi  dire  aucune  place.  Trois  cas  y  sont 
prévus  : 

1°  L'action  en  faux  témoignage  est  intentée  par  le  défendeur 
qui  a  perdu  le  procès.  D'abord  elle  n'est  recevable  que  si  ce  der- 
nier constitue  des  cautions  qui  garantiront  sa  présence  (k-fyûovç 
7capa|j.ov7jç).  Fait-il  condamner  les  témoins,  il  obtient  remise  de 
sa  condamnation,  les  cautions  sont  déliées  de  leurs  obligations 
et  les  témoins  poursuivis  en  recouvrement  de  la  condamnation. 
Perd-il  son  procès,  le  recouvrement,  provisoirement  suspendu, 
du  montant  de    la  demande  principale,  est  poursuivi  contre  lui. 

2°  L'action  est  intentée  par  le  défendeur  mis  hors  de  cause, 
après  que  la  demande  de  la  partie  adverse  a  été  rejetée.  Les 
témoins  sont-ils  condamnés,  ils  doivent  (sans  doute  au  fisc)  le 
montant  de  l'amende  prononcée  contre  eux  dans  la  ci/.r,  ij/eoîo- 
[Aapxupiwv.  Celui  qui  les  a  produits  doit  au  gagnant  le  montant 
de  la  demande  du  procès  principal,  plus  le  dixième  ou  le  quin- 
zième de  ladite  demande. 

3°  Les  deux  parties  intentent  des  actions  en  faux  témoignage 
et  toutes  deux  font  condamner  les  témoins.  Rien  n'est  changé 
au  jugement  rendu  dans  l'affaire  principale,  à  moins  que  le  per- 
dant ne  fasse  appel.  Le  montant  des  «  condamnations  »  nou- 
velles, c'est-à-dire  des  amendes  encourues  par  les  faux  témoins, 
est  payé  par  les  témoins. 

Peu  importe,  comme  l'ont  fait  remarquer  les  premiers  éditeurs, 
que  le  règlement  d'Alexandrie  n'ait  pas  prévu  tous  les  cas,  celui 
par  exemple  où  le  demandeur,  débouté  de  sa  demande,  introduit 
seul  une  action  en  faux  témoignage  1.  Il  n'en  reste  pas  moins 
vraisemblable  que  les  cas  cités  sont  ceux  qui  devaient  se  pro- 
duire le  plus  fréquemment  et  que  la  revision  du  procès  n'était 
possible  qu'après  double  condamnation  :  encore  fallait-il  que  le 

1.   Dihaiomata,  p.  58,  1.  44  et  suiv.  ;  p.  ">9,  1.  55  et  suiv. 


REQUÊTE   CIVILE   ET   APPEL  *79 

perdant  fit  appel.  La  procédure  d'appel  à  Alexandrie  nous  est 
d'ailleurs  inconnue  et  nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  chapitre 
obscur. 

Pour  Delphes,  un  seul  point  est  acquis  :  le  plaideur  qui  après 
avoir  fait  condamner  des  témoins  ou  faux  témoins  veut  remettre 
l'affaire  en  jugement,  mot  à  mot  rapporte  l'action  [ïr.i'j.zzzz-/ 
~z'.f-.7.i  txv  Bîxov)  est  tenu  de  constituer  deux  cautions  '.  Il  peut 
s'en  tenir  à  la  condamnation  obtenue  dans  le  procès  contre  les 
témoins:  s'il  veut  aller  plus  loin,  obtenir  la  revision  du  premier 
procès,  il  lui  faut  fournir  deux  cautions  honorables  qui,  en  cas 
de  condamnation,  garantiront  le  paiement  de  la  demande  prin- 
cipale et  de  l'amende  {judicatam  solvi). 

Le  paragraphe  suivant  2  traitait  peut-être  des  obligations  des 
témoins,  désignés  ici  par  le  mot  èitaxooi,  mais  le  mot  lui-même 
est  de  lecture  incertaine. 

Enfin  nous  ne  pouvons  non  plus  rien  tirer  de  certain  de  deux 
lignes  trop  mutilées  du  n°  II  B  : 

o.        oit.  i-y.\).zzzz<.  Iffovrat    scil.  âîxai) 

6,        [o  YJpaçsù;  (?)  àveXsaQw  3  av  ■/.%  yzqCr,:  (scil.  ci'y.av). 

1.  I  A,  1.  14-15. 

2.  Ibid.,  1.  14  fin  et  suiv. 

3.  Le  verbe  ivîÀEjSa-.  s'est  rencontré,  avec  un  sens  très  différent,  dans 
une  loi  d'Erythrées  du  ve  siècle,  relative  aux  fonctions  des  greffiers.  La  loi 
vaut  la  peine  d'être  citée  et  traduite  (Wilamowitz-Moellendorff,  Xordio- 
nische  Sleine,  dans  les  Abhandlungen  der  k.  preuss.  Akademie  der  W'issen- 
schaften,  1909,  p.  29  et  suiv.  du  tirage  à  part). 

'A-sÀXîa;  £i7:ev(§  1)  osot  rtor\  Èvpa|'(X(xaTêUff«v  auto  XaXxt'Se  u  Êx]a6|ev,  tojT'uv  ut, 
àçstvai  ypa;j.aaT|£jŒ2i  i~:  [nrjSevî  [AïjÔeftifjt  xp  ||  °/v.  (§  2)  ;j.r,&£  xô  Xoiîîôv ypa[jLjJiaT£ii|ev 
Èçsïvai  utiôevi  reXéov  tJ  x-x|ç  ttj:  xj-f/.  av/v  [J-r/jl  Taji.â)i  |  JtXgov  r]  Évï  [jlyjoî  ôiio  Ufuxïç 
xo|v  aÙTOV  (§3)  o;  o'ay  ypa[i(iaXEÛ9i)(  j|  10rj  àv£Àr,7X'.  ïj  li'rrr,:  v,  È-'.yrÉç:'a |ïjc  xatapïrcdv 
te  aùxov  eivat  x|xi  xtiuov,  xa!  osît'Àsv  aucov  É|xxtov  aTaTrjpa;  ■  Èx7Cp7)£ài/Ta>v  |  oè  o'. 
ÈÇeTaaTat  tJ  aùxoî  oçstX  ||  '"o'vtcdv  '(§4)  io/vt  oï  to-jto:;  af^va  'A|sTeacjiùjva  ïz 
tpo^oiô  rio(i£|o:. 

«  Proposition  d'Apellias.  §  1.  —  Aucun  de  ceux  qui  ont  été  greffiers 
depuis  l'année  de  Chalkidès  ne  pourra  plus  être  le  greffier  d'aucun  fonc- 
tionnaire. §  2.  —  A  l'avenir  personne  ne  pourra  plus  être  plus  d'une  fois  le 
greffier  d'une  même  charge  ni  plus  d'une  fois  le  greffier  d'un  des  tréso- 
riers, ni  en  même  temps  le  greffier  de  deux  magistrats.  ^3.  —  Quiconque 
aura  accepté  les  fonctions  de  greffier  ou  s'en  sera  chargé  de  lui-même 
[contrairement  à  la  présente  loij,  quiconque  aura  fait  ou  mis  aux  voix  une 
proposition  [contraire  à  la  présente  loi]  sera  l'objet  d'imprécations  et  frappé 
d'atimie  et  devra  cent  statères.  Les  contrôleurs  poursuivront  le  recouvre- 
ment de  l'amende  ou  en  seront  tenus  eux-mêmes,  g  4.  —  Les    présentes 
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L'article  se  rapportait  manifestement  aux  licâjwopoi  (Sixai)  qu'il 
fallait  rapporter  devant  le  greffier.  Dans  quels  cas  ce  fonction- 
naire avait-il  le  droit  de  supprimer  une  action,  de  la  détruire? 
Nous  l'ignorons  absolument. 


§  3.    Ylp:z:v.o:    et     IxxXïjtoç    rcôXiç. 

Le  mot  èza;j.ç;p:ç  (Bixa),  que  nous  venons  de  rencontrer  dans 
le  chapitre  du  faux  témoignage,  se  retrouve  dans  un  autre 
chapitre  qui  traite,  ainsi  que  je  l'ai  prouvé  plus  haut,  de  la 
procédure  à  suivre  en  cas  d  appel  à  une  tierce  ville  (IxxXïjtoç 
îwÔXiç).  A  dire  vrai  le  mot  IxxXiqtoç  ne  se  lit  pas  dans  la  partie 
conservée  du  n°  II  B,  mais  il  m'a  semblé  qu'on  pouvait  le  res- 
tituer en  toute  certitude  aux  lignes  10  et  8.  On  lit  en  effet  à  la 
1.  10,  au  commencement  d'un  paragraphe  :  il  ci  y.a  c  IxxaXeaa- 
[/.evoç  '  vixâdvjt  h  xdt[x...  «  si  celui  qui  a  fait#appel  gagne  son  pro- 
cès dans  la  ville...  »,  évidemment  la  ville  à  laquelle  il  a  fait 
appel  :  lv  ~î[i  èxxXVjtgh]  .  A  la  1.  8,  deux  instances  sont  opposées 
l'une  à  l'autre  :  -x:  lv  xai  Tcpoo'xux  xai  ~z;  I  v  t5c'....  Les  deux 
substantifs  à  restituer  ou  sous-entendre  sont  d'abord  âixaç  puis 
îccXsi2.  A  rcpôSixoç  -;>.-.;  j'ai  opposé  sans  hésiter  IxxXijîoç  t::X'.;  et 

dispositions  sont  applicables  à  dater  du  mois  d'Artémision  de  l'année  où 
Posis  est  hiérope.  » 

Au  §  4  je  me  suis  efforcé  de  marquer  la  distinction  que  je  crois  recon- 
naître entre  Ypaaaaxeuaai  et  iveXéaflai.  Le  premier  verbe  désigne  des  fonc- 
tions conférées  et  acceptées;  le  second,  des  fonctions  dont  on  se  charge 
soi-même,  que  Ion  prend  sur  soi  de  remplir,  sans  qu'elles  vous  aient  été 
attribuées:  dans  le  premier  cas,  par  exemple,  le  greffier  aura  été  élu 
sans  qu'on  ait  tenu  compte  de  la  loi  ;  dans  le  second,  le  greffier  n'aura  pas 
été  élu,  mais  se  sera  fait  accepter  par  quelque  fonctionnaire  ou  trésorier. 
'AveXioOai,  dans  les  baux  consentis  par  les  Klytides  à  Chios,  c'est  se  char- 
ger du  bail;  o  iveXôpLevoç,  c'est  le  preneur  (Ch.  Michel,  n°  13'>9.  Cf.  Bull, 
de  corr.   hellén.,  XXXVII,  1913,  p.  203  et  suiv.  A.  Plassart  et  Ch.  Picard). 

Le  premier  éditeur  de  la  loi  d'Érylhrées  en  a  bien  fait  valoir  l'intérêt. 
Elle  était  destinée  à  corriger  des  abus  qui  ont  dû  se  produire  dans  plus 
d'une  cité.  Les  greffiers  avaient  de  bonne  heure  pris  un  grand  pouvoir. 
Quand  la  procédure  écrite  s'était  substituée  —  s'était  ajoutée  d'abord  —  à 
la  procédure  orale,  on  n'avait  pas  tardé  à  se  défier  de  ces  scribes,  de  ces 
bureaux  trop  puissants  et  facilement  tyranniques. 

1.  Cf.  totç    IxSixaÇoiUvotç  dans  l'inscription  des  .Emanes,  citée    plus  loin 
Gr.  Dialekt-Inschr. i li,  nu  1432,  la,  1.  10). 

2.  Le  mot -o'Xct,  qu'il  ail  été  exprimé  ou  non,  e>l  certain.  C'est  égale- 
ment en  toute  certitude  que  j'ai  restitué  RôXeaiv  ;'»  La  1.  II  B  7. 
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il  me  faut  justifier  l'acception  nouvelle  que  j'ai    proposée  plus 
haut  pour  le  premier  de  ces  termes. 

Le  mot  7cp63txoç,  comme  tant  d'autres  termes  de  droit  grecs,  a 
plus  d'une  fois  embarrassé  les  épigraphistes  par  la  variété  des 
significations  qu'on  lui  prête.  Ecartons  le  substantif  ou  plus 
exactement  l'adjectif  employé  substantivement  l,  pour  nous  en 
tenir  au  simple  adjectif,  car  il  n'est  pas  douteux  que  nous  ayons 
affaire  à  un  adjectif  dans  le  passage  cité  plus  haut.  Je  crois 
retrouver  cet  adjectif  dans  un  traité  conclu  au  me  siècle  entre 
les  cités  Cretoises  de  Hiérapytna  et  de  Priansos.  Les  articles 
suivants  du  traité  crétois  méritent  d'être  cités  en  entier  et  de 
nouveau  traduits  (Ch.  Michel,  n°  16)  2: 

o7.  'Yirèp   Bè  :wv  7:po*(i*(Zvi-wv  r.y.p     v/.yr.izv.z 

âdi%Y){i.3T(dV,  às>'  (ù  70  xoivoSfoisv  y-i'h'-.z  ypoviù,  ~oirt- 
3-X3"9o)v  tàv  z,'.iZ7.'t'W{y./  z'\  7'jv  'Evi-avTr.  /.y.'.  Néfiivi  v.zz- 

60.       [xot  V)  ait  /.a  xoivac  sdfr/.  $'./.x7ty;p''oj('.)  à;xç;:-:épa'.:  zaîq  ~i- 
Xeeri  à-'  ajTwv  y.icy.ivToiv,   îcaï  tbç  E77J5;  v.y.-.y.-ï-.y-y.*/- 
to)v  ÛTïèp  TO'J-wv  ào'  âr  /.a  i;j.=car  â  jràXa  reO^i  ï\j.  \):r- 

63.     v(. 

«  Pour  les  crimes  ou  délits  antérieurs  dont  Hiérapytniens  et 
Priansiens  se  sont  rendus  coupables,  depuis  le  jour  où  le  tri- 
bunal fédéral  a  suspendu  ses  audiences,  les  cosmes  qui  ont  Eni- 
pas  et  Néon  pour  présidents  procéderont  à  la  liquidation,  dans 
l'année  de  leurs  fonctions,  devant  le  tribunal  que  les  deux   cités 

1.  Hésychius  :  tlpoSixos"  uuvrJYOpoï.  Le  mot  s'est  rencontré  clans  des 
auteurs  notamment  Xénophon,  Hellén.,  IV,  2,9)  et  des  inscriptions  ;  voy. 
II.  van  Herwerden,  Lexicon  graecum  suppletorium  et  dialeclicum,  2e  éd. 
1910.  Il  y  aurait  lieu  de  reprendre  cet  article,  de  le  compléter  et  d'y 
joindre  les  textes  relatifs  aux  -ooo'./.iovT£ç(Gr.  Dialekl-Insclir..  n°  1432  et  aux 
-oo<j:/.y.?-.y.;.  Ibid.,  III,  n°  5493).  Cf .  Hitzig,  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung, 
Rom.  Abt..  1907,  p.  248. 

2.  Ils  ont  été  traduits  une  première  fois  en  français  par  É.  Egger,  Etudes 
historiques  sur  les  traités  publics  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains,  1866, 
p.  82.  Quïl  nous  soit  permis  de  rendre  hommage,  en  passant,  à  cet  excel- 
lent maître  qui  a  si  vaillamment  traduit  tant  de  textes  épigraphiques.  Il  eut 
volontiers  professé  que  «  la  préface  de  tout  commentaire  épigraphique 
devrait  être  une  traduction  intégrale  ».  Ces  mots  sont  de  M.  Salomon  Rei- 
nach  dans  l'Introduction  de  son    Traité  d'épigraphie  grecque,  paru  en  I880 

p.  xxx)  :  Emile  Egger  pensait  de  même  et  avait  infiniment  de  mérite  à 
prêcher  d'exemple.  —  A  la  bibliographie  de  Ch.  Michel,  ajouter  Fr.  Blass, 
Gr.  Dialekl-lnschr.,  III.  1904,  n°  !i040. 

13.  (Iaussoullier.   Traité  entre  Delphes  et  Pellana.  6 
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auront  désigné  d'un  commun  accord  ;  ils  fourniront  des  cau- 
tions pour  l'exécution  de  ces  prescriptions,  dans  le  délai  d'un 
mois  à  compter  du  jour  où  ladite  stèle  aura  été  exposée.  » 

63.  Yzïz  zï  TfTjv  uffrepov  ï\^;v/Z[j.vn<)'/  s&ixijpATWV  r.zz- 

SwcuM  ;j.àv  y_pr,-0iov  y.yïïiiç,  tc  Z'.y.-[zx\i.\).y.  iyv.  'r.izl  Se  tu 

65.      z'.v.x'tqz'm  z\  bcurcàp.EVOi  xorc'  èvwcotov  ~ap   £/.aTÉ;:'.; 

7.;ry.:i  Tzokvt   ffxav»é<ï6fi)V  27  -/.a  à;j.s:T:sa'.ç  txCç  -f/>e-L'.] 
[s]o;r/..  s;  a;  w  siuxpiTrçp'.ov  '  teXe^tok,  -/.al  S77J5;  xaGwriv- 
;wv  à»'  a;  v.y.  z[ûpaç  Itcotôvti  Èxl  t;  ~lz-/v.zi  h  Sipjqvwi, 
y.y.;.  ;'.£:x-;:vt(ov  Tauxa   en   aùxâv  xoap-ÔVTWV  /.ara  t; 

70.      Bo^Ôèv  xoivat  zyy'ySi.zi. 

a  Pour  les  crimes  ou  délits  qui  seront  commis  dans  la  suite, 
on  aura  recours  à  un  tribunal  de  première  instance,  comme 
l'exige  le  règlement.  Pour  le  tribunal  [d'appel  ,  les  cosmes  en 
charge  dans  l'année  désigneront,  après  commun  accord  des  deux 
cités,  une  ville  qui  fournira  le  tribunal  d'appel  ;  ils  constitueront 
des  cautions  dans  le  délai  de  deux  mois  à  compter  du  jour  où  ils 
auront  pris  possession  du  bureau  des  cosmes  et  liquideront  ces 
procès  dans  l'année  de  leurs  fonctions,  conformément  au  traité 
conclu  entre  les  deux  cités.  » 

70.  Al  zi  /.a  [M]  ïcctTQdWVXi  :;.  v.zzy.  xa- 

6('o;  Yé-;ca-Ta'.,  y-.zrv.zy-.o)  iv.y.ziz:  xîiTÛv  z-.x-^zx: 
r.vr.'ry.zr.y..  z\  [ièv    IspaTCUTV'.ot  v.zzy:  [IpiavafttV  -y.'.  -;aî['.], 
;:.  zï  LIpiavatot   v.zzy:    IepaiwUTVitdV  rôt  -;'/.£'.. 

«  Si  les  cosmes  ne  se  conforment  pas  auxdites  prescriptions, 
chacun  d'eux  sera  tenu  d'une  amende  de  cinquante  statères  :  les 
cosmes  de  Hiérapytna  la  devront  à  la  cité  de  Priansos,  les 
cosmes  de  Priansos  à  la  cité  de  Hiérapytna.  » 

Deux  procédures  différentes  sont  instituées  pour  liquider  les 
procès  résultant  des  crimes  ou  délits  commis  ou  à  commettre 
par  les  Hiérapytniens  et  les  Priansiens  :  l'une  pour  le  passé, 
l'autre  pour  l'avenir. 

Le  passé  commence  au  jour  où  le  tribunal  fédéral  a   cessé   de 

1.  On  notera  l'emploi  du  mot  ImxpiTifpiov.  Le  mot  oixxsTrjptov  avait  été 
employé  à  la  1.  65 pour  désigner  le  même  tribunal  d'appel. 
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siéger  et  finit  au  jour  où  le  présent  traité  a  été  conclu  et  rendu 
exécutoire.  Pour  tous  les  crimes  ou  délits  commis  dans  cette 
période,  une  seule  juridiction  est  prévue  :  les  procès  seront 
portés  devant  une  tierce  ville  que  Priansos  et  Hiérapytna  auront 
désignée  d'un  commun  accord  ;  ils  seront  portés  par  les  soins 
des  cosmes  de  l'une  et  de  l'autre  cité,  qui  sont  expressément 
chargés  de  procéder  à  la  liquidation. 

A  l'avenir,  c'est-à-dire  à  dater  de  la  conclusion  du  traité,  la 
procédure  sera  différente.  Deux  degrés  de  juridiction  sont  prévus. 
Du  premier  il  est  dit  simplement  :  TcpcStxwt  y.àv  -/pr^Owv  y.aQwc  xo 
z:y.-;py.[j.[j.y.  lyv..  Le  second  est  le  tribunal  d'une  tierce  ville  que  les 
cosmes  désigneront  chaque  année,  après  commun  accord  des 
deux  cités. 

Les  mots  r.zz-v.v.bv.  yor^wt  ont  été  entendus  de  bien  des  façons. 
M.  Hitzig  passe  les  diiférentes  traductions  en  revue  dans  son 
mémoire  l.  «  On  procédera  à  une  instruction  »,  traduirait  Szanto, 
autant  qu'on  peut  l'induire  de  son  commentaire  2.  «  On  aura 
recours  à  un  arbitre  public  »,  propose  Lolling,  qui  rapproche  le 
texte  crétois  d'une  intéressante  inscription  des  .Enianes  que 
nous  aurons  à  citer  plus  loin3.  «  On  emploiera  des  avocats  », 
avait  traduit  Egger  4.  Enfin  voici,  comment  s'exprime  M.  Hitzig 
lui-même  :  «  A  mon  avis  il  faut  rapporter  la  disposition  aux  cas  de 
contestation  entre  les  deux  cités  et  voir  ici  aussi  dans  le  r.zizv/.zz 
un  représentant  de  la  communauté.  C'est  la  seule  explication 
qui  permette  de  comprendre  que  les  magistrats  (et  non  des 
particuliers  engagés  dans  un  procès)  constituent  des  cautions 
qui  s'engagent  envers  l'exxXïjtoç  ïcôXtç  ;  pareil  cautionnement  se 
rencontre,  avec  mêmes  dispositions,  dans  d'autres  cas  °.  » 

>sous  pouvons  écarter,  sans  longue  discussion,  les  traductions 
vraiment  insuffisantes  d'Egger  et   de  Szanto.   Des  avocats,  quoi 


1.  AUgriech.  Staa.tsvertrS.ge  iiher  Rechtshîlfe,  1907,  p.  52. 

2.  Emil  Szanto.  Das  griechische  Bûrgerrecht,  1892,  p.  90. 

3.  Athen.  MittheU.,  IV,  1879,  p.  214.  M.  Ch.  Lécri vain  traduit  également 
rcpoSixoc  par  arbitre  (Dictionn.  des  antiq.  gr.  et  rom.,  s.  v.  IIpoBtxoi). 

\.  Op.  cit.,  p.  83. 
o.  Op.loc.  cit.  Dans  l'article  déjà  cité  de  la  Zeitschr.  der  Savigny-Stift . 
qui  est  delà  même  année,  mais  postérieur  au  mémoire,  M.  Hitzig  maintient 
son  opinion  :  <(  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  um  eine  Vertretung  der 
Parteien,  nicht  um  eine  richterliche  Tâtigkeit  handle,  seheint  mir  immer 
noch  die  nachstliegende  zu  sein  »  (p.  248). 
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qu'en  dise  M.  Hitzig.  ne  sont  pas  des  procureurs,  et  d'autre  part 
il  va  de  soi  que  tous  ces  procès  comportaient  une  instruction.  Je 
comprends  d'autant  moins  l'explication  donnée  par  Szanto  du 
mot  rzpzz'./.z:  qu'il  admet  que  l'instruction  de  ces  affaires  était 
faite  par  les  cosmes. 

L'interprétation  de  M.  Hitzig-  est  fondée  sur  le  sens  qu'ont 
manifestement  les  mots  TcpoSixéovTsç,  TupoSocaoraî  dans  des  inscrip- 
tions de  contrées  très  différentes  :  celui  de  «  représentants  de 
la  communauté  »,  de  délégués  de  la  cité  '.  Mais  est-il  admis- 
sible que  les  deux  articles  du  traité  crétois  se  rapportent  uni- 
quement à  des  contestations  entre  cités?  Où  serait-il  donc  parlé 
des  différends  et  procès  entre  particuliers,  qui  sont  l'objet  essen- 
tiel des  ffyjj.poXa  ?  Comment  comprendrait-on,  de  plus,  la  men- 
tion du  (ryjAJâoXov  même  à  la  fin  du  second  article,  1.  69-70  ?  Je 
suis  heureux  de  me  trouver  ici  d'accord  avec  M.  J.  Partsch  :  les 
objections  qu'il  a  présentées  avec  une  très  grande  netteté  contre 
1  interprétation  de  M.  Hitzig  me  semblent  la  ruiner  tout  à  fait2. 

M.  Partsch  a  également  raison  de  contester  la  valeur  de  l'ar- 
gument tiré  des  cautions  fournies  par  les  cosmes.  D'abord 
où  M.  Hitzig  a-t-il  vu  que  ces  cautions  sont  constituées  «  gege- 
nùber  der  nokiq  exxXvjtoç  »  3  ?  La  chose  était-elle  possible  ?  En 
tout  cas  elle  est  bien  invraisemblable  et  l'explication  est  infini- 
ment plus  simple.  Puisque  les  cosmes  sont  tenus  de  "veiller 
d'une  part  à  la  liquidation  des  procès  antérieurs  au  traité,  de 
l'autre  au  jugement  de  ceux  qui  se  produiront  dans  la  suite,  on 
exige  d'eux  des  cautions  pour  leur  imposer  plus  sûrement  l'ac- 
complissement de  leurs  obligations  et  devoirs.  C'est  à  Hiéra- 
pvtna  que  les  cosmes  de  Hiérapyîna  fourniront  des  cautions  ;  à 
Priansos,  les  cosmes  de  Priansos.  Un  citoyen  de  Priansos,  par 
exemple,  a  été  volé  [le  vol,  nous  le  verrons,  tient  une  grande 
place  dans  notre  uû^fîoXov  delphique)  par  un  citoyen  de  Hiéra- 
pytna.  Il  se  présente  au  bureau  des  cosmes  de  Hiérapytna.  Ceux- 
ci  refusent-ils  d'agir  ou  tardent-ils  [$ie£âyew...  lie'  aîrcâv  xo<ru.iv- 
T(.)v),  le  Priansien  se  retourne  contre  les  cautions  des  cosmes,  et 

1.  Hitzig,  mémoire  cité,  p.  '■'<-,  aote  2  el  voir  plus  haut,  i>.  81,  note  1. 

2.  Griechisches  Bùrgschaftsrecht,  I,  1909,  p.  421. 

3.  Szanto,  op.  cit.,  p. 90,  note  I,  semble  admettre  aussi  que  les  cautions 
peuvent  être  les  représentants  des  eités  (Vertreter  def  Staaten),  devant 
rixxXr)-co;  nokiç.  tilles  sont  seulement  des  intermédiaires,  plus  faciles  à 
atteindre  qu'un  cosme.  Voy.  J.  Partsch,  >>j>.  loc.  cit. 
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les  cautions  seront  tenues  de  l'amende  de  cinquante  statères  à 
payer  aux  cosmes  de  Priansos. 

En  somme,  des  traductions  citées  plus  haut  nous  ne  retien- 
drons que  celle  de  Lolling  qui  donne  à  -z'zz:v.zz  le  sens  d'arbiter. 
Nous  en  rapprocherons  aussitôt  l'interprétation  proposée  par 
M.  Partsch  qui  traduirait  :  «  on  aura  recours  à  un  tribunal  arbi- 
tral Schiedshof)  *  ».  Lolling  fait  de  irpôSixoç  un  substantif, 
M.  Partsch  un  adjectif  qu'il  rapporte  vraisemblablement  au  mot 
sous-entendu:  5ixa<rojp«i).  Tous  deux  me  semblent  sur  la  bonne 
voie,  parce  qu'ils  admettent  deux  degrés  de  juridiction  :  un  r.z'z- 
Bixoç  ou  un  r::c'.7.:v  8ixa<mrçpiov,  —  un  !xtxpinf;piov  '2.  C'est,  à  mon 
avis,  le  premier  pas  vers  la  solution  de  la  difficulté  \ 

Le  texte  de  Delphes  nous  permet  d'aller  plus  loin,  Uz'zzv/.z: 
-:'/.'.:  y  étant  opposé  à  ïv.v~/:r-z;  t.:'/.'.;),  force  nous  est  de  tra- 
duire r.zôz'.v.z:  par  :  qui  juge  le  premier  ou  la  première,  qui  juge 
en  première  instance.  Dans  le  traité  crétois,  le  -z'zz':/.z-i  z'./.v.z-.'c- 
z'.z-i  est  formé  de  juges  de  Hiérapytna  ou  de  Priansos,  selon  que 
l'affaire  est  portée  aux  cosmes  de  Hiérapytna  ou  de  Priansos. 

Aux  deux  textes  de  Delphes  et  de  Hiérapytna  qui  nous  ont 
retenu  si  longtemps,  peut-être  faut-il  en  ajouter  un  troisième 
qui.  provient  également  de  Crète,  de  Gortyne  où  je  l'ai  copié 
jadis  ».  Si  mutilé  qu'il  soit,  oh  y  reconnaît  les  restes  d'un  traité 
entre  Gortyne  et  Cnosos.  Dans  le  paragraphe  conservé  il  est 
parlé  de  l'amende  encourue  par  les  cosmes  et  les  synèdres   s  ils 

1.  Op.   loc.  cit. 

2.  Le  regretté  J.  Demargne  admet  également  deux  degrés  de  juridiction 
[Bull.de  corr.  hellén..  XXVII,  1903,  p.  223),  mais  il  ne  traduit  pas  le  mot 
-p'jO'.y.o:. 

3.  Hitzig-  lui-même  avait  indiqué,  sans  vouloir  la  suivre,  cette  direction 
(mém.  cité,  p.  52  in  fin.  .  Szanto  fait  erreur  en  admettant  op.  cit.,  p.  90, 
note  2)  que  la  seule  différence  entre  les  deux  procédures  suivies  :  1°  pour 
les  procès  antérieurs  à  la  publication  du  traité,  "2°  pour  les  procès  posté- 
rieurs, consiste  dans  la  durée  des  délais  fixés  pour  la  clôture  de  l'instruc- 
tion par  la  constitution  des  cautions.  Le  délai  dans  le  premier  cas  est  d'un 
mois,  de  deux  dans  le  second.  La  différence  est  bien  plus  grave  :  il  y  a 
d'une  part  un  seul  degré  de  juridiction  ;  de  l'autre  il  peut  y  en  avoir  deux. 
Ainsi  s'explique  sans  difficulté  la  durée  différente  du  délai  pour  la  consti- 
tution des  cautions.  Elle  est  plus  longue  dans  le  cas  où  fonctionne  le  npô8i- 
v.'ji  StxaarifptOM  .  parce  que  le  jugement  de  ce  tribunal  peut  donner  satisfac- 
tion aux  deux  parties  et  que  les  cautions  des  cosmes  n'auront  à  intervenir 
que  plus  tard,  en  cas  d'appel  à  l'êicixprcrjpiôv. 

4.  Bull,  de  corr.  hellén..  IX,  1885,  p.  17.  n°  12:  Fr.  Blass,  Griech.  Dia- 
lekt-Inschr.,  III.  1904,  n°  5017.  Cf.  Hitzig.  Altrjr.  Staatsvert.,  {>.  28,  n°  42. 
L'inscription  est  du  ne  siècle. 


86  TRAITÉ  ENTRE  DELPHES  ET  PELLANA 

ne  remplissent  pas  les  obligations  que  leur  impose  le  traité  ;  le 
premier  venu,  à  Gortyne  comme  à  Cnosos,  a  le  droit  de  les 
poursuivre.  On  lit  et  restitue  aux  lignes  7  et  suiv.  : 

8.  [voç  exxXyjtov  cî/.av  -/.jà-pio'.y.sv  v.x-ip- 

9.  [3'Xov  yp&<ba\i£v]oi  -pzzày.z-zv  ï  -i  Pop- 

10.  [tuvwç  twi  Kvwsi'on]  y.w  Kvwawç  "wi  Top- 

11.  [tuviuh..] 

J'ai  complété  sur  plusieurs  points  les  restitutions  proposées 
par  Blass  et  par  M.  Hitzig.  C'est  ce  dernier  qui  a  reconnu  le  mot 
Draràpj3oXov  (cr/.av)  et  en  a  fixé  le  sens  par  le  rapprochement  avec 
une  inscription  de  Corcyre  '.  Il  s'agit  évidemment  d'une  action 
privilégiée,  puisqu'elle  n'est  pas  sujette  à  consignation  et  que, 
si  j'entends  bien  les  1.  9-10,  elle  est  jugée  dans  le  délai  de  dix 
jours,  c'est-à-dire  dans  un  délai  très  court.  Il  y  a  plus  :  il  est 
encore  dit  de  cette  action  qu'elle  est  axpoBixoç.  J'ai  restitué  [xjcwcpô- 
Bixov  et  supposé  qu'entre  les  dernières  lettres  du  mot  pioAÔ[ji£vcç  et 
le  mot  Sixav  il  fallait  insérer  un  adjectif  pour  justifier  la  conjonc- 
tion y.ai  dans  /.à-p:;'./.cv.  Le  mot  exxXyjtov  m'est  venu  à  l'esprit  et 
j'entends  :  «  Celui  qui  le  voudra  aura  le  droit  d'intenter  une  action 
qui  sera  jugée  par  une  tierce  ville, *sans  passer  par  un  tribunal 
de  première  instance,  sans  être  sujette  à  consignation  ».  Je  ne  me 
dissimule  pas  l'incertitude  de  l'explication  proposée,  mais  qu'il 
me  soit  permis  d'invoquer  un  argument  qui  ne  me  semble  pas 
dépourvu  de  valeur  :  conçoit-on  qu'une  action  déposée  à  Gor- 
tyne par  un  Cnosien  contre  les  cosmes  ou  les  synèdres  de  Gor- 
I  \  ne  puisse  être  jugée  par  un  tribunal  Gortynien  ?  N'y  a-t-il  pas 
un  intérêt  évident  à  l'introduire  aussitôt  devant  une  tierce 
ville  ? 

Attendons  patiemment  de  nouvelles  inscriptions  qui  nous 
permettront  d'enrichir  la  liste,  toujours  ouverte,  des  adjectifs 
formés  d'une  préposition  et  du  mot  oi/.q.  Delphes  nous  a  donné 
r.pblv/.zz  rcôXiç,   Hypata  y-ïlv/.zz  ~z\'.;  avec  le  sens  de  Jt-:>.£).j;j.sva 

1,  P.  53,  note  -  el  i1-  59,  notel.  Pour  l'inscription  de  Corcyre,  voy.  Inscr. 
jurid.  grecques,  II,  1898,  d°  XXV,p.  126,1,  114-115 \GHech.Dialekt-Imchr.y 
III,  I888,n°3206  IV.  Blass  ,  Cf.  Hull.  de  corr.  helléru,  XXXI,  1907,  p.  70 
ri  li.  Laum,  Stiflungen  in  der  griechischen  und  rômischen  Antiké,  I,  1914, 
p.  201,  uni»-  l. 
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zz\j  èvxXVj[Mcxoç.  Ce  sont  significations  nouvelles  qu'il  faut  précieu- 
sement recueillir  '. 


§  4.   LTapxaTa^oAg. 

Nous  venons  de  rencontrer,  dans  une  inscription  Cretoise, 
une  Sîy.a  iicapPoXoç,  c'est-à-dire  une  action  non  sujette  à  consigna- 

1.  L'inscription  d'Hypata  a  été  publiée  en  dernier  lieu  par  A.  Fiek,  dan6 
les  Griech.  Dialekt-Inschr.,  II,  1885,  n»  1432.  Elle  avait  été  découverte  et 
publiée  pour  la  première  fois  par  Lolling,  dans  les  Ath.  Mitth.,  IV,  1879, 
p.  209  ;  encore  la  copie  n'est-elle  pas  tout  entière  de  la  main  de  Lolling  : 
R.  Weil  avait  seul  copié  la  partie  antérieure  du  texte.  Il  est  regrettable 
que  la  pierre  n'ait  pas  été  revue  à  loisir  par  quelque  autre  savant,  car,  de 
l'avis  même  de  Lolling,  les  deux  copies  sont  insuffisantes  et  les  restitutions 
qu'il  a  proposées  s'en  écartent  parfois  sensiblement.  Le  texte  est  intéres- 
sant et  voici  ce  qu'il  en  faut  retenir.  Un  procès  pendant  entre  les  deux 
cités  voisines  d'Érytbrées  et  d'Hypata,  et  relatif  à  une  délimitation  de 
frontières,  a  été  porté  par  Érythrées  devant  une  tierce  ville.  Des  deux 
cités,  il  est  dit  que  les  Érytbréens  sont  oî  ËxBixaÇojievot  (Ia,  1.  10)  ;  le  verbe 
employé  pour  les  gens  d'Hypata  n'est  pas  conservé  :  il  n'en  reste  qu'une 
lettre  à  la  fin  de  la  1.  il. 

10.  **'.  TOÏÇ  ïv.ov/.T.'Ç.o^-i- 

11.  [vot;  xai  'OJvou-âpywt  xat  zoXç  a- 

12.  ÀIAÏMT/  .Nxaï  nP«Ç- 

13.  ['..... 

Fick,  qui  imprime  par  erreur  èv8i/.aÇo;j.£'/o:;  au  lieu  de  èxStxaÇopivotc,  resti- 
tue: x*ï  toT:  «[XXoiç.  On  m'accordera  que  le  mot  à'ÀÂo:;  n'a  pas  grand  sens 
et  qu'il  faut  bien  plutôt  ici  un  participe  :  à  -c>r,:/.<iZo\j.iw.z)  ou,  si  l'on  veut 
un  mot  plus  court:  i[Tto8ixéauai,  pour  désigner  les  gens  d'Hypata  qui  ont  à 
se  défendre  contre  les  Érythréens.  Je  ne  puis  rien  tirer  de  la  suite  où  ■/.%•. 
suivi  d'un  nom  propre  au  datif  me  semble  se  cacher  sous  AIAI. 

La  sentence  rendue  par  les  juges  est  qualifiée  de  xpiuata  a  Ixptvav..  S:/.a<j- 
~M  (Ia,  1.  5-6.  Cf.  Ib,  1.  4-5  :  Ixpivav  oE  Stxaotai).  Plus  loin  I\  1.  2  et  8,  il  faut 
noter  encore  l'emploi  du  verbe  IxStxaÇo)  : 

1.  IldXsi  'Ep'jôpaïuiv  xaî  t«t  anoSi'xcoi  rcd- 

2.  Xst  'Y^araicov  r^zol  xà;  ôr/.a;  aç  IÇI- 

3.  8w[a]ff«v. . 

La  sentence  a  été  rendue  en  faveur  d'Hypata  qui  est  mise  hors  de  cause  : 

8.  èy.ÉXeua[av 

9.  wsetypitytlt  to  xpHaa,  inoX»Xu[i[évflW 

10.  sïasv  xà(x  Tto'Xiv   tôjv  çY«*Tflt£a>[v  TOU 

1 1 .  èvxXrîaa-oç .  . 

Lolling  aurait  pu  rapprocher  ùnftixoc  icoXis  de  Sfxo  IntoSiXQf  qui  se  ren- 
contre dans  une  inscription,  malheureusement  très  mutilée,  de  Corcyre 
Griech.  Dialekt-Inschr. ,319"»:.  On  y  lit  b,  1.  3  :  [t«]v  Sîxav  iT|«v  iwfôotov  et  il 
faut  évidemment  entendre  :  l'action  sera  rejetée,  le  demandeur  sera 
déboulé.  Sur  les  rpo8wEovti «  nommés  dans  l'inscription  d'Hypata  à  côté  des 
jug-es,  voy.  HUzig\  mém.  cité,  p.  51-52 
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tion,  et  nous  avons  supposé  qu'il  s'agissait  d'une  action  portée 
devant  une  tierce  ville  (IxxXiqtoç  Sixa).  Le  traité  nouveau  nous 
renseigne  peu  sur  la  consignation,  au  fragment  IV  A,  l'un  des 
plus  mutilés,  mais  ce  chapitre  du  droit  grec  est  si  obscur  qu'il 
ne  faut  refuser  aucun  secours. 

Aux  lignes  4  et  suiv.  il  était  traité  de  la  consignation  en  cas 
d'appel.  Le  paragraphe  commençait,  semble-t-il,  par  les  mots  : 
[caoi  zï  z  v/.-j.z  y.-j.zizz-t-  i],  «  tous  ceux  qui  rapportent  des  actions 
(au  magistrat)  »,  pour  être  de  nouveau  jugées.  On  lit  à  la  1.  o  : 
[to  ïc]evrïjxo<j-bv  -y.:  8[ixaç],  «  le  cinquantième  de  la  demande  »  ;  à 
la  1.  7  le  verbe  :  -y.z-/.y.-.y.yjj,v.  ;  enfin  à  la  1.  10  les  restes  d'un 
adjectif  ou  d'un  substantif  apparenté  à  ce  dernier  verbe  :  [scajpPoX. 
De  ce  mot  r.y.z\z'/.z-t  ?)  nous  rapprocherons  aussitôt  un  texte 
d'Aristote.  cité  par  Pollux,  VIII,  63  :  Tb  zï  sapaxaTa{îaXXou.evov 
ït:\  twv  ï'zizzuït.  zr.iz  z'\  vuv  r.yzy.  zzi.'.zi  v.y'/.zZ-'.,  TcapajiJoXov  Aptaro- 
téàtjç  ~/A\-i'..  «  Aristote  donne  à  la  somme  consignée  en  cas  d'ap- 
pel, connue  aujourd  hui  sous  le  nom  de  r.yzy. (3ôXiov,  le  nom  de 
ïcocpijîoXo'V  '.  »  Que  la  consignation  fût  d'usage  à  Delphes,  il  n'y 
a  pas  lieu  d'en  être  surpris. 

1.  Cf.  Phryniehus.  éd.  Ch.  A.  Lobeck,  1820,  p.  238  ;  éd.  W.  G.  Ruther- 
ford,  1881,  p.  312,  CCX1V.  —  Le  mot  rcapafSoXtov  s'est  rencontré  dans  [Aris- 
tote", Économiques,  II,  2  et  a  été  restitué  par  YYilamowitz  dans  une  in- 
scription du  ier  siècle  avant  notre  ère.  Nous  pouvons  négliger  ce  dernier 
texte,  très  mutilé  et  très  obscur  (P.  Viereck,  Sermo  graecus  quo  SPQR 
magistratusque  populi  romani  usque  ad  Tiberii  Caesaris  aelalem  in  scriplis 
publicis  usi  sinl  explicatur,  Gôttingen,  1888,  p.  9,  n°  VIII).  C'est  un  rescrit 
du  proconsul  d'Asie  P.  Cornélius  Scipion  à  la  ville  de  Thyateira,  de  l'an  16 
av.  J.-C.  Il  y  est  question  de  revenus  sacrés  ([ïejpà  yp»]p.aTa  et  de  fermiers, 
mais  le  mot  7rapa[36X[iov  y  est,  encore  une  fois,  restitué  par  "YYilamowitz  et 
le  sens  général  très  douteux. 

Tout  autre  est  le  passage,  trop  peu  connu,  des  Economiques.  Il  men- 
tionne un  tyran  ou  gouverneur  de  Phocée,  du  nom  d'Aristote,  qui  avait 
imaginé  pour  s'enrichir,  le  moyen  suivant.  Le  cours  de  la  justice  étant, 
semble-t-il.  suspendu  et  les  procès  entre  citoyens  fort  nombreux,  il  con- 
stitua un  tribunal  et  fit  proclamer  que.  passé  le  délai  qu'il  fixa  lui-même,  on 
n'aurait  plus  le  droit  de  faire  juger  les  procès  pendants  1248  0,9  et  suiv.  : 
rots  5t]  [to  rcapaf3oXiov  tcoXXûv  Bixôv  /.x'\  :i:  IwcXtJtous  |«t'  èjciTijuow  fy  auTOV 
rcotoûixsvoç  xat  mxp'  Ixaxéptov  Kpyûpiov  Si'  ÉTspwv  Xap.pàva>v  <juvïJy«Y6v  oux  oXt-fa  /}\- 
■j.%-7..  Entendons  qu'à  L'expiration  du  délai  il  s'attribue  d'abord  les  sommes 
consignées  pour  de  nombreux  procès,  et  citons  un  décret  de  Samos,  resti- 
tué par  M.  Holleaux  (Revue  des  Etude*  grecques,  X,  1897,  p.  2't  et  suiv.  ; 
Dittenberger,  Orientis  gr.  inscr.  selectae,  1903,  n°  41  .  Il  est  rendu  en  l'hon- 
neur d'un  fonctionnaire  de  la  cour  des  Ptolémées,  Straton  :  Mttwrc[aX«  U  5jîo 
-f>\>  BaaiX^w;  ritoXsaaîoa  '■-':  là?  Jtapa|îoXà$  twv    5-.x  rov  Xajxpâvsiv    1.  i  et  suiv.  . 
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Les  éditeurs  et  les  lecteurs  du  recueil  des  inscriptions  de  l'Ar- 
cadie  ont  pu  croire  qu'un  long  texte  juridique  de  Stymphalos, 
une  tru^oXa,  allait  leur  fournir  enfin  sur  la  consignation  des  ren- 
seignements précis  et  détaillés.  Ayant  pris  moi-même  une 
grande  part  à  l'établissement  de  ce  texte  difficile  l,  dont  je 
poursuivais  l'étude  en  même  temps  que  celle  du  traité  delphique, 
je  me  suis  acharné  à  ce  chapitre  (1.  31  et  suiv.).  Si  médiocre 
qu'ait  été  le  gain,  il  importe  de  ne  pas  le  laisser  perdre  et  de 
relever  quelques  faits,  peut-être  quelques  règles  de  la  procédure 
arcadienne. 

1°  En  temps  ordinaire,  c'est  à  la  yepouata  qu'a  lieu  la  consi- 
gnation. Le  demandeur  se  présente  au  bureau  de  la  yèpouaia  et 
consigne  le  dixième,  c'est-à-dire  le  dixième  du  montant  de  la 
demande.  C'est  ce  qui  semble  résulter  des  1.  39-40  où  nous 
voyons  que  les  demandeurs  (xobq  xi;  cixaç  f^cvxaç)  qui  auront 
recours  aux  conciliateurs  (suvXtkat)  seront  tenus,  non  pas  de  con- 
signer le  dixième  au  bureau  de  la  yspouaux,  mais  de  remettre 
entre  les  mains  des  conciliateurs,  au  tribunal,  un  état  de  leur 
fortune.  Il  y  a  là  une  dérogation  à  la  procédure  ordinaire.  Cet 
article  de  l'inscription  de  Stymphalos  nous  a  permis  de  resti- 
tuer la  1.  5  de  notre  fragment  IV  B,  où  nous  avons  lu  [%ox  txv 
(JcuXjàv  to  s7vior/.x7:v  -y.;  5;îy,xç].  Il  s'agit  évidemment  d'une  con- 
signation et  le  verbe  à  restituer  est  7wcpxaTa(3aXXev  ou  un  syno- 
nyme â-o-ctvsv,  y.xTxAaTîsv  2.  De  toute  façon,  dans   la   petite    ville 


M.  Holleaux  suppose,  avec  beaucoup  de  vraisemblance,  «  que  les  fonds 
exigés  des  plaideurs  à  titre  de  7capâ(3oXov  ou  de  ^apaxata^oXif)  et  retenus  par 
l'Etat,  faisaient  retour  en  tout  ou  en  partie  au  trésor  alexandrin  »  (ibid., 
p.  25).  Le  gouverneur  de  Phocée  suivait  la  même  règle,  sans  trop  distin- 
guer peut-être  entre  les  consignations  auxquelles  avait  droit  le  fisc  et  celles 
qui  eussent  dû  faire  retour  aux  demandeurs.  En  second  lieu  il  s'approprie 
xi?  ixxXrjiouç  (scil.  Sixaç)  ;j.£-'  ÈTïiTtjAÛpv.  Entendons  qu'il  s'attribue  les  amendes 
prononcées  par  les  tribunaux  étrangers,  auxquels  avaient  eu  recours  les 
plaideurs  de  Phocée. 

Enfin  le  mot  [-JappoXov  s'est  rencontré  dans  un  décret  du  xotvôv  des  Cre- 
tois, retrouvé  à  Anaphé  {Inscr.  gr.,  XII,  3,  n°  25i-,  1.  25;  Gr.  Dinlekl- 
Inschr.,  III,  n°  5146)  et  qui  date  aussi  du  nie  siècle.  Il  y  est  employé  avec 
le  sens  de:  amende,  somme  à  déposer,  à  payer.  Je  préférerais  en  tout  cas 
oi/.T.  [oratîjpaç  jt]àp(3oXov  a  Séxa  [xaXavca] . 

1.  Inscr.  gr.,  V,  2,  n°  357. 

2.  Ibid.  n°  357,  1.  25  :  i~l  5:  :wi  8cxa.<rnip*'ci>t  xaTaXfswcétlti»  nox  tîv  iy  Qôiov/.ov 
oc'xav  ÈTT'.ro'U'xFaTovl. 
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de  Delphes  *   comme  à   Stymphalos,  le   Conseil  (0©yA&«Yepouàf«) 
était  étroitement  mêlé  à  l'administration  de  la  justice. 

2°  Dans  certaines  affaires,  les  deux  parties  sont  tenues  de  con- 
signer le  dixième  de  la  demande  (1.  57-58  :  7ra[py,a-ca]^aAA£!j6at 
œjz[c]xé[po'ô]ç)  et  la  non-consignation  entraîne  pour  celle  qui 
ne  s'acquitte  pas  de  cette  obligation  la  perte  du  procès.  Le  texte 
est  formel  et  la  part  faite  à  la  restitution  insignifiante. 
58 • ùz'ïz  \iï]y  r.x?y.i-X£[i\-] 

59.  [y;  to]  ÏT.'.ziy.y-z^ ,  ;  5k  [Xt]  -y.zy.y-y.^y.Kr.  xb  ![ici&4xa/t]ov  ûzay.sjwv, 

\z)  -y.py.y.-y.^y.'ù.ij.vj  oç] 

60.  [to  k]r.t.zé7.z~Gv  v.y.YJTco  ïqn  c(xav. 

Le  mot  JTTa/.ij'iv  a  seul  besoin  d'être  expliqué.  L'aoriste  jzx- 
y.zùsxz  serait  plus  correct  et  nous  l'avons  rencontré  plus  haut 
dans  notre  traité  delphique  (I  A,  1.  3).  Comprenons  ici  que  les 
deux  parties  doivent  verser  la  consignation  «  dès  qu'elles  ont 
entendu  ».  Or  dans  les  lignes  qui  précèdent  il  est  parlé  à  plusieurs 
reprises  de  notifications  faites  parla  voix  du  héraut  (53  [xx]pjçav-rw. 
55  tptç  ÏTz[iy.y.z  jiii-avTEç  sevçotep..  '-').  C'est  sans  doute  à  ces  procla- 
mations que  se  rapporte  le  verbe  j-a/.ojwv.  Nous  traduirons  donc  : 
«  si  des  deux  parties  l'une  verse  la  consignation  du  dixième, 
l'autre  ne  la  verse  pas  après  avoir  entendu,  celle  qui  a  consigné 
le  dixième  gagnera  le  procès  ».  L'emploi  du  participe  moyen 
-yzy.y.-.y.^y/'Ky!j.t^o-  est  à  noter  au  passage 3.  Malheureusement 
nous  ignorons  tout  du  procès  :  comment  il  s'est  engagé,  quelle 
est  la  procédure  suivie,  comment  enfin  les  deux  parties  sont 
tenues  de  consigner,  alors  que  la  consignation  est  généralement 
à  la  charge  du  demandeur  4.  Le  plus  sage  est  sans  doute  de  nous 
en  tenir  au  texte  d'Aristote  cité  plus  haut. 

1.  Sur  le  nombre  probabledes  habitants  do  Delphes,  voy.  plus  loin,  p.  HO. 

•2.  Comparez  par  exemple,  la  proclamation  du  héraut  à  Athènes  dans  les 
procès  en  revendication  de  succession,  Démosthène  XLIII,  contre  Macar- 
talos,  5  :  tou  zr^uxoç  xtj&ûttovtoç.  tt  Tt;    ku.fiv$rit£\v  r\  rcapaxaTajidXXstv    (3o'j).era: 

TOJ  xXfjpOU   TOJ      AyVÎOO. 

3.  Sur  l'emploi  de  zapapâXXojj.ai  avec  le  sens  de  7rapa7:6saai,  cf.  les  textes 
cités  par  Rutherford,  The  new  Phrynichus,  p.  312. 

4.  Voy.  M  en  •  i-St  I  i.  i- m  ;i  n  ii- I  .i  j  >si  u> ,  <fcr  attache  Procès*,  p.  814  el  suiv.  La 
question  mériterait  délie  reprise  depuis  la  publication  du  traité  de  Stym- 
phaloset  du  Papyrus  Halensis  I.  Les  commentateurs  de  ce  dernier  texte  no 
l'ont  pas  suffisamment  écldircie:  voy.  Dikaiomat*,ip.  60  el  suiv.  :  G.  Glotz, 
Journal  des  Savants,  1916,  p.  25  et  p.  28. 

J'aurai  plus  loin  (ch.  iv,  §3,  p.  111,  note  2)  l'occasion  de  revenir  sur  ce 

I    .-  ige  du  Papj  rua  ûv  ll^li", 


REQUÊTE    CIVILE    ET    APPEL  91 

Nous  pouvons  admettre  qu'à  Delphes,  comme  à  Athènes,  le 
taux  ordinaire  de  la  consignation  était  du  dixième  de  la  valeur 
de  la  demande  '.  Le  taux  du  cinquantième  que  nous  avons  ren- 
contré plus  haut  (n°  IV  A  1.  5)  n'est  pas  sans  exemple  non  plus  : 
il  était  d'usage  à  Athènes  dans  Vi.r.o^pazf^  Ypaçvj 2,  mais  nous 
ignorons  encore  à  quelle  action  delphique  il  peut  se  rapporter. 

1.  Voyez  Dika iomata,  p.  60  et  61. 
"2.   L.  Beauchet,  Histoire  du  droit  privé  de  la  République  athénienne,  III, 
1897,  p.  421. 


CHAPITRE    III 

Procédure  d'exécution. 


Il  ne  suffisait  pas,  pour  se  faire  rendre  justice,  d'obtenir  vin 
jugement  d'un  tribunal  régulièrement  constitué,  jugeant  et 
votant  dans  les  formes  prescrites  par  le  aû^oXov.  Il  fallait,  en 
dernier  lieu,  que  le  traité  assurât  l'exécution  du  jugement,  c'est- 
à-dire,  dans  la  plupart  des  cas,  le  paiement  des  dommages- 
intérêts  ou  de  l'amende  (judicntum  solvi).  C'est  ce  qu'exprime 
très  clairement  un  article  d'un  serment  crétois,  dans  le  traité 
conclu  entre  Lato  et  Olonte  '.  Les  citoyens  de  Lato  prennent 
l'engagement  suivant  :  [8(xaç  ts  v.oà  Tcpa^siç  Siocoatw  y.aGojç  *a]  auv- 
Q'.w;as6a  2,  «  j'accorderai  le  droit  à  la  justice  et  à  l'exécution  dans 
les  formes  prescrites  par  le  traité  ».  Il  en  résulte  que  tout  un 
chapitre  du  traité  était  consacré  à  la  procédure  d'exécution  ou 
plus  vraisemblablement  que  la  procédure  à  suivre  était  indiquée 
à  la  fin  de  chaque  article,  nous  allons  voir  de  quelle  manière. 

Le  traité  de  Delphes  ne  fait  pas  exception  et  voici  les  rares 
passages  où  il  est  parlé  de  la  poursuite  à  fin  de  paiement  : 

II  B,  1.  16-17  :  .  .  .[t&v  sjoicpaijiv,  y.   es  sz'.aTaja  àpyy.  ÈKtTcXeiTw 

v.y-y  xb  <jii(î@oXov.  .  . 

ta  xa-rà  to   ffû(i|3oXov  ~b    Ttspî   t[w]v  xàç 

l'.y.y.z  icAovTtoV.  — 


1.  Gr.  Dialekt-Inschr.,  III,  n°  5075.  L'inscription  avait  été  déjà  publiée 
par  l'Joeckh  (C.I.G.,  Q°  2554)  d'après  Chishull  [Anliquil.  asiaticae,  1728, 
p.  133  et  suiv.).  La  pierre,  retrouvée  à  Venise  en  1882,  a  été  de  nouveau 
étudiée  et  le  texte  publié  par  D.  Comparetti,  Museo  italiano  di  antichità 
classica,  I,  1885,  p.  1 44  et  suiv. 

2.  Les  mots  mis  entre  croebets  ne  sont  plus  conservés  sur  la  pierre 
(Comparetti,  ibid.,  p.  145),  mais  Chishull  les  y  avait  lus.  Les  termes  Sîxat 
et  repiÇei;  se  trouvent  également  rapprochés  dans  un  autre  serment  crétois, 
serment  de  haine  prononcé  par  les  Diériens  contre  les  gens  de  Lvttos  (Ch. 
Michel,  n°23,  B,  1  et  suiv.  ;  Gr. Dialekt-Inschr.,  111,  n"  1952)  :  iueav  oî  xoeî 
jrp[aÇt]iov  [XT|8èv  ifvopxov  $)((i)»)v,  o  pour  le  droit  à  la  justice  et  à  l'exécution,  je 
ne  m'engagerai  par  aucun  serment  à  le  leur  accorder  ». 
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C'est  en  m'aidant  de  ce  texte,  le  plus  précis  et  le  plus  complet, 
que  j'ai  restitué  au  n°  I  A,  1.  14  :  [xàv  soicpaÇiv  èictTeXeiTu  y.  k-'.z-.xsx 
xpy'z  /.y-y.  xb  fyup,|3oXov].  Pareillement  au  n°  II  A,l.  21-22,  j'ai  pro- 
posé:    V.7.ZZ  XQ   ffÛp.poXoV    XO    ~tpl   TOJV  .  .  .]  Td)V. 

L'interprétation  des  mots  v.y-.x  xb  nû^oXov  xb  icept  :wv  xzq  Ziv.xz 
oçXôvxwv  ne  va  pas  sans  quelque  difficulté.  On  peut  entendre  ou 
bien  qu'il  avait  été  conclu  un  traité  spécial  relatif  à  ceux  qui 
avaient  perdu  leur  procès,  ou  plus  simplement  qu'un  des  cha- 
pitres du  sû[i$oko\  unique  avait  pour  titre  :  sî/.xç  ôçXôvtsç.  Nous 
avons  relevé  plus  haut  les  titres  d'article  qui  ont  été  conservés 
et,  si  g-auche  que  paraisse  cette  manière  de  désigner  uncha- 
pitre,  elle  est  suffisamment  claire.  Ce  petit  problème  ne  se  pose- 
rait même  pas  si  l'inscription  de  Delphes  était  complète,  mais 
fftîji^oXov  spécial  ou  simple  chapitre,  nous  avons  perdu  l'un  ou 
l'autre.  Aussi  ne  sera-t-il  pas  sans  intérêt  de  nous  tourner  vers 
une  inscription  Cretoise,  très  mutilée  aussi,  mais  dont  on  peut  tirer 
quelques  renseignements  sur  le  recouvrement  des  condamnations. 

C'est  un  traité  conclu  au  me  siècle  entre  les  deux  cités  de  Lato 
et  de  Gortvne  * .  Le  début  en  a  été  conservé  et  le  premier  article 
est  relatif  à  la  -pS;-.;.  Les  deux  cités  ont  décidé  : 

...§éxa  ïxt\ct.  a^ôvoavç  av£v 
5.    [xa  |Î£^a5-/)x.6T]a  aîei  icat   -à  oi/.y.x  ota[©'j- 
[Xàrrovcaç  âXXaXjoiç'  Ta  p.èv  çav£px  zpaSjafi, 
[ex  oè  tu>v  7:pa-/0ÉvToj]v  i-c3ô[j.£v,  xwv  oè  à?a- 
[vèuv  [j/r,   fjpvqv  TCpaj^iv  2. 

M.  Hitzig",  résumant  ces  premières  dispositions,  y  voit  d'abord 
l'interdiction  du  droit  de  représailles  (<juXav)  et  en  rapproche 
aussitôt  deux  traités  conclus  parles  Étoliens,  l'un  avec  Mytilène, 
l'autre  avec  Kéos  3.  Le  premier  des  deux  est  le  plus  complet  et 
le  plus  instructif 4.  En  voici  le  début  : 

1.  Bull,  de  corr.  hellcn.,  XXVII,  1903,  p.  219  et  suiv.  L'inscription  pro- 
vient des  fouilles  de  J.  Demargne  à  Lato. 

2.  J'ai  complété  et  modifié  sur  différents  points  le  texte  donné  par 
Demargne.  A  la  1.  5-6,  le  premier  éditeur  lisait  o:aÀ  Xarcovtaç.  La  copie 
porte  en  effet  un  trait  oblique  qui  peut  être  la  moitié  gauche  du  premier 
lambda.  Si  l'on  garde  StaÀfXarcovTas,  on  pourra  restituer  :  wtdvoavç  aysv 
[xàx  xk ]  a  atei  /.où.  xk  oi/.x'.ct  o:aÀ[XâTTOvra;  àXXâXJotç. 

3.  Hitzig,  Allgr.  Staatsverlr.,  n.39,  p.  27. 

4.  Ch.  Michel,  n°  25  ;  Inscr.  gr.,  XII,  2  (1899),  n°  lo.  J'ai  introduit  dans 
le  texte  les  corrections  proposées  par  Ad.  YYillielni,  Gôtting.  gel:  Anzeig., 
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"Ej::;s  t:^;  A.'nro)Xoïç"  ~zv.  touç  MimXijvccibuç 

[t  ] 3tv  o'.Xîav  -:àv  &icâp3j©uaav  SiaçuXàffffSW  "/.ai  u.Y;9[é- 
va  «Yeiv  A-.-ro)Ao)v  ;.>.r,os  :wv  èv  A'.TojAia1.  ttcaits'jov- 
tojv  TCpoç  Mi>-iXl(}V.aio(o)ç  ;j.rJoa;x;0£v  5pp.a>p.evov 
o.    ;j.^tî  ~ot'    Ap,<j>txruovixbv  [aiqts  acot    aX"/,:  iyyCkt]\ka 
|/.<n6év'  sî  es  tic  xa  ^UffiaÇi]  fl  ayT;,  Ta  jj.èv  è^-çavéa  àv[a- 
ïtpàffCEiv  tov  cTpcTaysv  à  si  ~bv  èvapycv  :v:a 
xal  à-c5i$5[j.£v  toîç  MuTiXïjvaîoiç,  tûv  Se  àoavswv 
xaTaSixaÇovxaç  toùç  auvsSpouç  xa-rà  tûv  ivcv- 
10.    twv  xal  puciaÇôvttov  uxp.iav  av  xa   coxi;j.âwwv7i 
.  [xjupCooç  îi;j.îv. 

La  distinction  entre  les  biens  apparents  et  les  biens  non  appa- 
rents et  l'emploi  du  verbe  y-.zlby.vi  dans  le  traité  crétois  ont,  je  le 
crains,  trompé  M.  Hitzig.  Il  est  exact  que  le  décret  étolien  défend 
aux  Etoliens  d'user  de  représailles  contre  les  Mytiléniens 
(hommes  ou  biens)  :  «  Si,  est-il  ajouté,  [un  Etolien]  use  de 
représailles  contre  la  personne  ou  les  biens  [d'un  Mytilénién], 
les  biens  apparents  [qu'aura  saisis  l'Etolien]  seront  recouvrés 
par  le  stratège  [étolien]  qui  sera  en  charge  et  restitués  par  lui 
au  Mvtilénien  ;  pour  les  biens  non  apparents,  les  synèdres  [eto- 
liens] auront  le  droit  de  condamner  ceux  qui  auront  usé  de  repré- 
sailles à  une  amende  dont  le  montant  sera  laissé  à  leur  appré- 
ciation '.  »  Tout  autre  est  1  article  premier  du  traité  crétois  : 
«  On  poursuivra  le  recouvrement  sur  les  biens  apparents,  et 
c'est  sur  ces  biens  qu  aura  lieu  le  paiement  ;  on  ne  recouvrera 
pas  sur  les  biens  non  apparents.  »  Il  est  donc  bien  entendu  que 
la  -zzi'.z  est  autorisée,  mais  qu'elle  est  limitée  aux  biens  appa- 
rents. On  devine  à  quels  abus  pouvait  donner   lieu  l'exécution 

1898,  p.  206-207.  Voy.  aussi  le  second  décret  étolien  pour  les  Mytiléniens 
\Inscr.  gr.,  XII,  2,  n°  16),  tel  quel'a  restitué  Ad.  Wilhelm,  Aoy  atoiÀoyixri 
'E<pT)p.eptç,  1914,  p.  Ni-  et  suiv.  Sur  l'importante  série  de  décrets  etoliens, 
à  laquelle  appartiennent  les  nos  15  et  10,  voy.  les  observations  du  même 
savant  (loc.   cit.,  p.    85-87). 

1.  Le  décret  des  Etoliens  pour  Magnésie  du  Méandre  (Dittenberger, 
Sylloge-,  n°  923)  est  plus  complet  et  nous  y  voyons  que  les  synèdres  auront 
le  droit  de  recouvrer  l'amende  par  eux  prononcée  et  de  la  remettre  aux 
victimes  de  la  violence  : 

li.  —  Toiv  oï  àçav£0)v  to'J;  sjviosojç  /.ocra- 

15.  BixaÇovTag  Çap.(av   àv  za  BoxiptaÇtovti  <'<>;  Ta  xoivà 

16.  pXanrrfvTcdv  /.*•.  iy.^pa-ïaovTa;  ta;  xata8(xa{  x.at  kr.oîii  - 

17.  ôovra;  toi;  àououuivot;  xupto(u);  êuj-sv. 
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d'un  jugement,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  deux  cités 
contractantes  règlent  tout  d'abord  cette  procédure. 

La  suite  du  traité  crétois  est  malheureusement  trop  mutilée 
pour  qu'on  en  puisse  tenter  la  restitution.  Voici,  d'après  Demargne, 
la  fin  de  la  1.  8  et  la  1.  9  : 

y.\  zi  xiç  J.y;/.izby.  i 
Sixaoràjvç   IXéaOfii  :  xStxiôpevoç 

Je  proposerais,  au  commencement  de  la  1.  9,  un  verbe  tel  que 
B&mot,  «  si  quelqu'un  prétend  avoir  subi  un  tort  »,  et  j'accepte- 
rais difficilement  [8ixa<rac]vç,  mais  encore  une  fois  mieux  vaut 
s'abstenir.  De  quel  tort  s'agit-il  ici  ?  Peut-être  du  tort  subi  lors 
de  la  poursuite  en  recouvrement. 

Des  lignes  qui  suivent  nous  ne  retiendrons  que  deux  : 

15 .     jcpjarcévTcofv     :  v.zzj.z  : 
18.     StTCO$ÔVTfiW  X  Wl   V  IXOCffZV   -.'.. 

d'où  il  résulte  que  le  cosme  était  chargé  du  recouvrement,  à  la 
suite  du  procès  mentionné  aux  1.  8  et  9,  et  remettait  à  la  partie 
gagnante  le  montant  de  l'amende  ou  des  dommages-intérêts 
fixé  par  le  jugement  '. 

Pour  Delphes,  nous  avons  admis  que  les  condamnations  étaient 
notifiées  par  la  partie  gagnante  aux  «  y.zyz-r.iz  »  des  deux  cités, 
Delphes  et  Pellana  |n°  II  B,  1.  18/  :  mais  nous  avons  dit  aussi 
(p.  46)  que  les  détails  de  la  procédure  d'exécution  nous  échap- 
paient. Le  délai  même  est  inconnu  z  :  il  est  dit  simplement  que 
les  poursuites  auront  lieu  conformément  au  ffôjAfloXov,  ou  encore 
«  conformément  aux  lois  de  la  cité  »,  y.  r.zn\z  -ixttsVjoj  vôjjlciç 
t:C;    a!/Tàç  .  Ces  lois,  nous  les  ignorons. 

1.  L.  25,  p.  221.  lire  probablement  :    %':  Si  [ù]  îcpa  jfaiev,  1  x]o8txoi  latcoaav.,. 

2.  Peut-être  trente  jours.  Cf.  J.  Demargne,  p.  220.  1.  17  :  [o  x.ô]atw;  rîv 
~z:i/.0/-7.  riaêoav. 


CHAPITRE  IV 

Suspension  des  tkibunaux. 


§  1.  A  Athènes.  —  §  2.    En  dehors    d'Athènes  :  Asie   Mineure, 
Thessalie,  Béotie.  —  §  3.  A  Delphes. 


Un  paragraphe  déjà  cité  du  traité  de  Delphes  nous  fournit, 
sur  la  suspension  des  tribunaux  en  temps  de  guerre  et  sur  l'ajour- 
nement des  procès,  des  renseignements  d'autant  plus  précieux 
que  cette  question  de  droit  public  est  mal  connue.  Le  Dictionnaire 
des  antiquités  ne  l'a  pas  abordée  :  dans  l'article  Justitiurni,  la 
Grèce  est  laissée  de  côté.  Le  texte  de  Delphes  nous  aidera  à 
combler  cette  lacune. 

J'en  donnerai  d'abord  la  traduction  : 

II  B,  1.  19-25.  «  Les  instances  seront  annoncées  aux  gens  de 
Pellana  et  aux  gens  de  Delphes  au  temps  de...  Elles  seront 
introduites  [devant  les  tribunaux]  en  tout  temps. 

S.  Pour  tous  les  griefs  [antérieurs  qui  n'ont  pas  encore  été 
réglés],  il  sera  procédé  au  règlement  dans  le  délai  de  trois  ans  à 
partir  de  la  conclusion  du  présent  traité,  à  moins  que.  une 
îruerre  étant  survenue,  les  deux  tiers  des  citovens  ne  fassent 
campagne  hors  des  frontières...  ou  qu'une  des  parties  ne  soit 
tenue  éloignée  de  la  ville  par  le  service  militaire  ou  par  une 
ambassade...  ;  [en  ce  cas]  le  délai  commencera  à  courir  du  jour 
où  sera  revenue  [ladite  partie]...  [Tout  retard  exposerait  le...]  à 
une  amende  de  deux  mille  drachmes.  » 

Que  le  cours  de  la  justice  ait  été  parfois  suspendu  —  plus  ou 
inoins  complètement  — en  Grèce,  nous  le  savions  déjà  de  source 

I.  L'article,  paru  en  1899,  est  de  M.  Edouard  Cuq,  l'auteur  de  l'ouvrage 
classique  intitulé  :  Les  institution*  juridiques  <les  Romains,  2e  édit.,  I, 
1904  :  II.  1908 
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sûre,  et  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  joindre  à  l'inscription  de 
Delphes  les  textes  qui  nous  l'apprenaient.  Le  nombre  s'en  est 
accru  depuis  qu'en  1819  M.-H.-E.  Meier  énumérait,  dans  une 
note,  d'une  dissertation  souvent  citée  (,  les  textes  athéniens. 
Ceux-ci  sont  les  plus  nombreux. 


§  1.    A  Athènes. 

ve  siècle.  —  415/4.  Thucydide,  VI,  91,  7.  Vers  la  fin  du  dis- 
cours qu'il  prononce  à  Sparte  pour  engager  les  Lacédémoniens 
à  occuper  et  fortifier  Décélie,  Alcibiade  résume  en  ces  termes 
les  dommages  principaux  qui  résulteront  pour  Athènes  de  cette 
opération  :  /.y),  -y.z  -.oj  Aaupefou  twv  xpyupeiiov  [xeTaXXwv  -çzzzzzj: 
•/.a.  Ôqt.  x~'o  yftq  Mii  îixasTYjpîwv  vOv  wseXoDvtai  z'jH:jz  xîtsorepr4ffOvTai. 
Le  scholiaste,  qui  avait  ce  même  texte  sous  les  yeux,  entend  par 
revenus  tirés  des  tribunaux  les  amendes  :  «  les  Athéniens, 
ajoute-t-il,  allaient  en  être  privés,  l'établissement  de  l'ennemi 
sur  leur  territoire  ne  leur  laissant  pas  le  loisir  de  plaider  2.  » 
L'explication  du  scholiaste  est  à  corriger  et  à  compléter.  Alci- 
biade fait,  semble-t-il,  allusion  à  la  diminution  du  nombre  des 
procès,  actions  civiles  aussi  bien  qu'actions  publiques,  demandes 
présentées  par  des  citoyens,  des  étrangers  ou  des  tributaires. 
De  plus  l'Etat  athénien  ne  bénéficiait  pas  seulement  des  amendes. 
Mais  la  suspension  des  tribunaux  n'est  qu'une  hypothèse  et  rien 
ne  la  justifie  3.  On  a  fait  remarquer  avec  raison  4  que  rien  dans 
Aristophane,  par  exemple,  n'autorise  à  croire  que  le  cours  de  la 
justice  ait  été  interrompu  pendant  la  guerre  du  Péloponnèse,  et 
le  texte  suivant  d'Isée  dit  exactement  le  contraire. 

Isée,  V  (Succession  de  Dikaiogénès),  7  :  ïr.tiîr,  zï  ïtiij.yr.z  tsv 

1.  De  bonis  damnatorum  et  fiscalium  debitorum,  Berlin,  1819,  p.  190, 
note  110. 

2.  Schol.  ad  loc.  :  -xj-.rtz  ouv  -rt:  najr,;  icposoSou  "iç. -V:~0a:  ÉfieXXov  oi  'AOr,- 
vaïo'.,    r:o/.£,j.'.'jj/    aj-oï;  £8ou[iiv(ov    ev    tt;    yoica    v.%:    syoÀ7)V    oj    Jtipevovrajv     Stxa- 

3.  Meineke  a  tort  aussi  de  corriger  Stxcumipuiw  en  àixetTeuvi\pitav  que  J.-H. 
Lipsius  me  semble  accepter  trop  facilement  Der  attische  Process'2,  p.  188, 
note  119 1.  Nous  avons  dit  que  o.-/.xjt7;:.:wv  était  la  leçon  de  l'exemplaire 
que  le  scholiaste  avait  sous  les  yeux. 

4.  J.-H.  Lipsius,  op.  loc.  cil. 

l>.  Haissoulmer.    Tr;ii(é  entre  Delphes  et  PelUtnn.  7 
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xXfjpov,  z\).b~x^-.tz  'tJ/^i  7capo$ifi<j,etf9ai  Ta  (ôp.oXoyirju.s'va,  èxéxTYJTO  exaffro^ 
Sutcsy.a  ï~r,  à  e/.ays  y.x'.  iv  tcusûtw  XP^'î*  3'J7(^v  cixwv  oùSstç  a'jTwv 
rj;iw-£  -à  TCeicpaYJji.éva  e'ncsîv  àoixwç  -erpa^Oat,  icpiv  ou<rrux*]30wnqç  -y;? 
TCÔAetOÇ  y.zi  -t:t£(oç  Y£v;y.£vr(;  AixaiOY^'*]*  o&TOOi...  •rçjJ.sea'âYjTîi  ^jiv 
â-avTcc  toQ  xXvjpoo.  Le  partage  de  succession  dont  il  est  parlé  ici 
eut  lieu  après  la  mort  de  Dikaiogénès  II,  qui  était  tombé  à  Cnide 
en  411  *.  Gomme  il  n'y  a  pas  de  raison  de  contester  le  chitîre 
de  douze  ans,  c'est  après  le  renversement  des  Trente  et  le  réta- 
blissement delà  démocratie,  ou  plutôt  sous  l'arehontat  de  Xénai- 
nétos  (40  I/O)2,  que  le  client  dlsée  fut  attaqué  et  dépossédé. 
Ses  adversaires  disposèrent-ils  vraiment  de  douze  ans  pour  faire 
valoir  leurs  revendications  ?  A  la  vérité,  l'expression  ojîwv 
Stxôv  («  alors  qu'on  pouvait  plaider  »)  ne  peut  s'appliquer  ni  au 
régime  des  Trente  (404/3),  ni  même  aux  archontats  d'Euclide  et 
de  Mikon  (403-401);  elle  convient  au  contraire  à  la  plus  longue 
période  qui  s'étend  de  411  à  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse  3. 
On  pouvait  donc  plaider  pendant  la  guerre  du  Péloponnèse,  même 
après  l'occupation  de  Décélie. 

Sous  les  Trente.  —  Lysias,  XVII  (A-/;;j.;crîwv  i;iy.r(;j.âT(ov).  Le 
grand-père  des  plaideurs  a  prêté  deux,  talents  à  Eraton,  fils  d'Era- 
siplion.  Sa  vie  durant,  Eraton  a  régulièrement  versé  les  intérêts 
et  rempli  ses  obligations.  Lui  mort,  ses  fils  s'en  dispensent  : 
3  àv  u.èv  oùv  tco  zoXsjjuo,  oiÎTt  oùx  •rçuav  ctxai,  ob  ouva-oi  y;|j.sv  ~ap 
ajTo>v  a  (oyeiXsv  -pacxciOa'.'  sTacv;  oè  elpr,vr]  syhexz,  o~e  icep  TrpwTCv 
7.\  àjTtxat  Q'.'/.xi  èc'./.^ovto,  Xa/wv  b  ~xv'rtp  -xvtoç  tcu  cuu.3 oXaicu  'Epa- 
<7t(TTpâTC|),  dff-£p  txsv;;  xwv  àSîXçwv  È'TieB'rçu.et,  v.y-ccv/.i-y-z  èicl  ÏEsvsuvé- 
tou  «pyovToç  401/0).  Eraton  est  donc  mort  tout  à  fait  à  la  fin  de 
la  guerre  du  Péloponnèse,  peu  avant  la  prise  d'Athènes  par 
Lysandre  et  l'établissement  des  Trente  qui  suspendirent  les  tri- 
bunaux. 

Isocrate,  XXI  (r.pzq  EjÔjvouv  x\xip-\jpo;).  Après  l'établissement 

1.  Voyez  Isée,  V,  C;  42.  Cf.  W.  Wyse,  The  Speeches  of  Isaeus,  p.  411- 
412. 

2.  Cf.  Lysias,  XVII,  3.  Le  texte  est  cité  plus  bas. 

3.  Il  est  surprenant  (pie  S. -A.  Naber  ait  proposé  de  corriger  le  texte,  si 
clairet — nous  Talions  voir —  si  conforme  à  L'usage  a  ttique,  d'Isée.  Au 
lieu  de  :  âv  to<jojt<;>  ■/oovcd  oùafiJv  SixôSv,  il  faut  lire,  dit-il  :  [«oXXûv  oùatâv  3:y.tov, 
comme  on  lit,  VIII,  4  :  -oÀÀiov  oï  8uu3v  iv  t/j  rcoXei  ysvoaivtov  (Adnotationes 
crilicae  ad  Isaei  orationes,  Mnemosyne,  V,  1&77,  p.  402).  Maintenons  en 
toute   sûreté  oJaojv  O'.xwv. 
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des  Trente,  Nicias,  ne  se  sentant  plus  en  sûreté  à  Athènes,  met 
ses  affaires  en  ordre  et  va  vivre  à  la  campagne.  Entre  autres 
mesures  de  précaution,  il  avait  déposé  trois  talents  chez  son 
cousin  Euthvnous,  sans  témoin,  sans  contrat.  Voulant  s'éloigner 
encore,  il  réclame  son  dépôt  :  Euthvnous  lui  remet  deux  talents 
et  nie  en  avoir  reçu  un  troisième.  Nicias  n'a  d'autre  ressource  que 
d'aller  conter  l'affaire  à  ses  familiers  et  de  se  plaindre  :  7  i/.x- 
~ZG-.y-tj):  iyôvTwv  xwv  èv  ty;  r.b'/.v.  v.y).  Sixwv  or/,  cjawv  tgj  \j.'vt  oùSèv 
icXécv  y;v  Ê"]fxaXoïïvTi,  :w  os  cjssv  y;v  céz:  a-o"sco3v~'..  "Qtts  xbv  p.sv 
O'jSsv  fy  Ox'j[j.ajTÔv,  'i~.z.  7.7}.  cl  \j.i-y.  [i.apTÛpa)v  oavs'.uaij.evc!,  lijïjpvoBvTO, 
totî  a  ;j.;voç  zxcà  ;j.ivcu  IXaôev  à-o-TEp^o-X'.*  tbv  5  cjz.  slxoç,  ot6  OjS' 
olç  Sixa&aç  wssiasto  otov  t  ^v  icpaT-eaSai,  tôtê  isr/.wç  ÈYxaXouvxa 
ofeaOai  ti  Xr^eaflat. 

ive  siècle.  —  Après  368.  [Démosthène]  XLV  (contre  Stépha- 
nos  I).  Au  retour  d'une  triérarchie,  en  3(38,  Apollodoros  trouve 
sa  mère  mariée  à  Phormion,  qui  détenait  en  outre  la  grande 
fortune  laissée  par  Pasion  à  son  fils.  Apollodoros  eût  volontiers 
plaidé,  mais  la  guerre  ayant  interrompu  le  cours  des  affaires 
civiles,  il  intenta  contre  l'ancien  affranchi  de  son  père  l'action 
publique  d'outrage  :  3  et  suiv.  îcoXX'  àrfxvar,vfiaaq  v,xl  -/a'/.s-wç  svsy- 
jmov,  îîihjv  [xèv  c>/  olôç  -'  y;v  [§îav  Xa^eW  (cù  ykp  '^7av  ^v  '&  T=-:s 
y.atpoi  Suçai,  âXX'  âvePaXXe<r0'ûu.etç  3ià  rbv  -ôXsy.sv  '),  YPa?*Jv  Sûêpecùç 

1.  Les  Athéniens  n'usaient  pas  d'un  terme  spécial  pour  désigner  ces 
actions  remises,  sans  doute  parce  que  les  remises  étaient  rares.  L'adjectif 
à/aVyÀ:;j.oç  ne  nous  est  connu  que  par  la  glose  d'Hésychius  :  'Ava(3dXip.oi 
Sîxai,  a:  oià  REptaraaev  eî;  usépOeciv  IfMtÎTïTOuaiv,  mais  des  inscriptions  thessa- 
liennes,  récemment  découvertes  à  Gonnoi  par  M.  A.  S.  Arvanilopoullos, 
nous  ont  fourni  deux  termes  qu'il  en  faut  rapprocher  :  pdXifioi  (81'xcci)  el  (îoXi- 
[toStxoaraî  ("A  p  y _aioXoY'.xr,  'Eç7]p.epiç,  1911,  p.  129  etsuiv.).M.  Arvanilo- 
poullos, abandonnante  première  explication  qu'il  avait  tentéedu  mot  [3dXt[i.ot 
( 5 tx a t  à~o  au  . [îo'Àcov,  p.  130),  s'est  rallié  à  celle  que  nous  avions  proposée, 
chacun  de  notre  côté,  M.  Ad.  Wilhelm  et  moi  (Ad.  Wilhelm,  dans  l'Apy. 
'Eçrjp..,  1912,  p.  253  —  Bernard  Ilaussoullier,  dans  une  communication  à 
l'Académie  des  Inscriptions,  séance  du  2  août  1912,  Comptes  rendus,  p.  371 
et  dans  une  lettre  à  M.  Arvanilopoullos,  'Aoy.  'Eçyiu.,  1914,  p.  173).  Les 
[îo'Xiu.01  oixai  sont  les  actions  qui  ont  été  remises  Sià  «piaraciv,  «  par  suite 
des  circonstances  »,  comme  le  dit  Hésychius.  Elles  sont  assez  nombreuses 
à  Gonnoi,  au  11e  siècle  avant  notre  ère.  pour  qu'on  fasse  venir  à  plusieurs 
reprises  des  juges  étrangers,  qu'on  désigne  plus  exactement  sous  le  nom 
de  poXijioSixaorai. 

Aux  jïo'XtacK  ô'i/.at  s'opposent,  à  Gonnoi,  les  eùOeïat  Sîxat.  c'est-à-dire  les 
actions  qui  sont  jugées  dès  que  la  demande    est  formée,  dans   les   délais 
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Ypaçojiai  "rcpcç  xobç  bzzy.zhi-yz  ocutov.  (i)  Xpovou  Se  yiyvo|j.sv6u,  xaï  xf\ç 
;j.kv  ypao¥tç  IxxpouojiivTjç,  z'.v.ur/  8  oùx  sùawv,  viYVOVTat  -^îcîr  Ix  tou- 
tou ttj  [MjTpi.  La  guerre  dont  parle  Apollodoros  est  celle  où 
Athènes  était  engagée  contre  les  Thébains.  La  suspension  des 
tribunaux  datait  peut-être  de  cette  même  année  368  où  les  Athé- 
niens envoyèrent  en  Thessalie,  au  secours  d'Alexandre  de  Phères, 
une  escadre  de  trente  vaisseaux  et  mille  hoplites,  sous  le  com- 
mandement  du  stratège  Autoklès  l. 

En  348.  —  Démosthène,  XXXIX  (contre  Béotos  I).  Manti- 
théos,  fils  légitime  de  Mantias,  conteste  à  Béotos,  fils  adoptif, 
le  droit  que  celui-ci  s'est  fait  reconnaître  par  les  démotes  de 
Thorikos,  de  porter  le  nom  de  Mantithéos.  Il  insiste  sur  les 
inconvénients  et  les  dangers  d'une  confusion  perpétuelle  entre 
les  deux  frères  :  (16)  v.y\  -;y.z  vuv,  z~.  z:z  Tay.Jvaç  -xpr'hbzv  z'\  aXXoi, 
ï'Aiy.zi  tcuç  Xzxz  iyojv  y.-z/.v.zbr,  xaï  ~s;.z  Aiovusrtoiç  y.y-yj.zuy.z  ïyjzzzjzi. 
dir  y.-y.\~iz  ï^zy.1)  :'.  zr.'.zr^xzjv-zz.  (17 j  AîceXOovTtov  c  iç  E j^z:.x;  tàtv 
c-zx-Uij-C)/.  '/.'-z-y.z'.zj  -zzztv.'/.rfir,.  v.yj»  -yz>.y.zyiïy>  tîjç  yuXîjç  r^x^v.x- 
-Z'W  v.y-.y.  -.zsiz\i.yr.zz  tou  iaajTiu  ~y.~.zzhz-/  ziyzzHyx  tïjv  X^Çiv"  v.v.  z\ 
■v.zhiz  ï-zy.zhr,  ~zr.z  SixaffT/jpioiç,  z'.zf^'zy  av  otjXov  ':t-..  Il  s'agit  de  la 
guerre  «  sans  gloire  et  coûteuse  ~  »  que  les  Athéniens  entre- 
prirent inutilement  pour  recouvrer  l'Eubée  (349/8  . 

En  somme,  l'interruption  du  cours  de  la  justice  à  Athènes  se 
présente  sous  deux  aspects  :  tantôt  elle  est  l'œuvre  d'un  tyran  : 
tantôt  la  pénurie  du  trésor  public  l'impose  à  la  démocratie  même. 
Si  nous  nous  en  tenons  à  la  période  classique,  les  seuls  tyrans 
qui  aient  suspendu  l'action  des  tribunaux  sont  les  Trente  :  c'é- 
taient des  citoyens  athéniens,  mais  ils  n'ont  pu  se  maintenir 
qu'avec  L'appui,  les  subsides  et  la  garnison  des  Lacédémoniens  3. 

ordinaires,  sans  relard  ni  remise  cf.  Hésychius,  s.  v.  EJOj  où,  entre  auti-es 
significations,  est  mentionnée  celle-ci  :  na:r/v?|w'.  Même  pour  les  £J6eïai 
Sîxat,  il  arrive  qu'on  doive  faire  appel  à  des  juges  étrangers  ('A  g  y. 
'E?r,{i.,  1911,  p.  134,  n»  69,  1.  14-15.  Cf.  p.    130  . 

Enfin  le  Papyrus  de  Halle  nous  permet  d'ajouter  un  terme  à  cette  série: 
ioXijxoi  (Si'xai),  Dikaiomata,  1.  139;  ISO  ;  155.  Sur  les  circonstances  de 
la  remise  de  ces  procès  à  Alexandrie, voy.  plus  loin,  cli.  iv,  ^  3,  p.  III. 
note  2. 

1.   Diodore,  XV,  71,  4. 

•J.   Démosthène,  V.  sur  la  Paix,  ci  :  7coXe[aov  k8o£ov  /.il  ~x-ïvr,sov. 

3.  Il  suffira  de  renvoyer  aux  chap.  35-38 de  l"A8Tjvaîcov  - o\ \ - 1  i  %  d'Aris- 
tote.  On  sait  que  Pisistrate  elles  Pisistralides  avaient  maintenu  les  tribu- 
naux athéniens   (Thucydide,  VI,   'i:>,  0>  ;  Aristote,    'AOr.v.    koX.,  16,  8).    A 
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Pour  la  démocratie,  on  comprend  qu'elle  n'ait  eu  recours  à  cette 
mesure  que  sous  la  contrainte  de  difficultés  financières  insurmon- 
tables. L'administration  de  la  justice  n'était  pas  seulement  une 
des  conditions  de  la  vie  normale,  c'était  avant  tout  un  des  droits 
essentiels  du  citoyen.  Quand  Aristote  donne  du  citoyen  la  défini- 
tion bien  connue  :  «  celui  qui  a  sa  part  du  pouvoir  délibératif  et 
du  pouvoir  judiciaire  '  »,  il  a  manifestement  Athènes  en  vue. 
Pour  suspendre  l'exercice  de  ce  droit,  il  fallait,  encore  une  fois, 
des  raisons  invincibles.  Encore  Athènes  n'a-t-elle  jamais  inter- 
rompu le  cours  des  actions  publiques,  mais  seulement  celui  des 
actions  civiles. 

On  voit  maintenant  pourquoi  nous  avons  évité  de  prononcer 
le  mot  de  justitinm  ;  il  a  le  double  avantage  d'être  très  simple 
et  très  connu,  mais  ne  serait  pas  exact.  M.-H.-E.  Meier,  qui 
écrivait  en  latin,  l'a  employé  dans  la  dissertation  citée  plus 
haut,  et  après  lui  Schœmann  et  Lipsius  2,  mais  qu'on  relise 
dans  le  Dictionnaire  des  antiquités  l'excellent  article  Justitinm, 
dû  à  M.  Edouard  Cuq,  et  l'on  comprendra  mieux  encore  comment 
cette  mesure  exceptionnelle,  décrétée  à  Rome  quand  la  patrie 
était  en  danger,  pour  faciliter  la  levée  en  masse  des  citoyens, 
n'a  rien  de  commun  avec  l'interruption  du  cours  de  la  justice  à 
Athènes3.  A  Rome,  c'est  une  mesure  positive;  à  Athènes,  c'est 
en  quelque  sorte  une  mesure  négative  que  les  circonstances 
imposent.  Dès  que  le  justitium  est  décrété  à  Rome,  on  ferme  le 
trésor  public  ;  quand  on  ne  plaide  plus  à  Athènes,  c'est  que  le 
trésor  est  vide  et  ne  peut  fournir  le  salaire  des  héliastes.  Il  est 
vrai  que  c'est  généralement  la  guerre  qui  vide  le  trésor  athénien, 

l'autre  extrémité  de  l'histoire  d'Athènes  en  quelque  sorte,  au  temps  de 
Mithridate,  en  88,  le  tyran  Athénion,  qui  était  Athénien  lui-même,  ne 
supprima  pas  les  tribunaux  ;  il  leur  laissait,  à  vrai  dire,  peu  de  liberté,  et 
savait  se  passer  d'eux  pour  mettre  des  citoyens  à  mort,  mais  les  tribunaux 
fonctionnaient.  Voy.  Poseidonios,  cité  par  Athénée  :  Fragmenta  historico- 
rum  graecorum,  III,  t'r.  41 ,  p.  269  :  xoî  xxpfcouç  i-t.i/./.-jî,  -so^a^aviVa;  xaï 
rcpefiXcôaa;'  rcoXXoîç  81  xai  npo8o<jîaç  Sûeaç  =-fjy£v,  w;  xoï;  (puyaai  reept  xaOooou 
auvcpYO'ja'.v,  wv  oi  uÈv  8ià  tov  pd(iov  r.y>  tïj;  xpîaecoç  k'sîvyov,  ol  o'ïv  toi;  o./.x^tt,- 
oîoiç  xaTcO:zârovTO,  aùxoû   ~x;  drjço'j:   Çc'povTOç. 

1.  Politique,  III,  1275  b,  18  :  <o..  ÈÇousîa  xo'.vwvir/  ip/r,;  powXeutix^î  xat 
xp'.Tt/.f,;  . 

2.  Der  attische  Process-,  p.  188,  note  119. 

3.  Cf.  Th.  Reinach,  De  l'étal  de  siège  et  des  institutions  de  salut  public  à 
Rome,  en  France  et  dans  les  législations  étrangères  (Thèse  de  doctorat  en 
droite.  1885,  p.  53  et  suiv. 
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et  que  c'est  en  temps  de  guerre  (guerre  étrangère  ou  guerre 
civile)  que  le  justitium  est  décrété  à  Rome,  mais  les  ressem- 
blances se  bornent  à  ces  circonstances  extérieures.  Athènes  n'a 
jamais  connu  l'état  d'agitation  et  de  trouble  que  le  justitium 
faisait  naître  à  Rome  ',  et  Plutarque,  embarrassé  pour  traduire 
le  mot  latin,  se  sert  d'un  à  peu  près,  d'un  pluriel  rare  :  ai  àzpa- 
ÊÉài 2. 

§  2.  En  dehors  d'Athènes  :  Asie  Mineure,   Thessalie,  Be'otie. 

Comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  M.-H.-E.  Meier  s'était  borné  dans 
sa  dissertation  à  citer  les  témoignages  athéniens  qui  sont  tous 
empruntés  aux  auteurs  :  en  dehors  d'Athènes,  nous  trouvons 
des  textes  littéraires  et  des  inscriptions. 

Asie  Mineure.  —  Te'os,  fin  du  ive  siècle.  La  lettre  d'Antigone 
à  Téos  est  depuis  longtemps  connue  ;  elle  a  été  plusieurs  fois 
publiée,  mais  il  s'en  faut  que  toutes  les  difficultés  soient  éluci- 
dées ou  même  que  le  texte  en  soit  partout  établi  avec  sûreté  3. 
Les  paragraphes  suivants,  dont  je  n'hésite  pas  à  donner  le  texte 
et  la  traduction,  gagneront  à  être  rapprochés  du  texte  delphique. 

L.  24  et  suiv.  : 

(§6)  Ta  zï  v;/j:riy.y.-.x  /al  -à  a"j;j.(3iXaia  [-à  G-apysvxa  è/axi-] 

25.    pz'.ç,  ajTij;  ~p:ç  aJTiJ>;  oiaXjôyjva!.  r,  cix/pi6ïjvai   [/axa   xoùç  i/a- 

TSpO)v] 

[v]£ixcj;  /aï  xs  ~xç>'   r,;j.àW  o'.a-;pa;j.;j.a  |v   ouslv  ï-Z7i  xz>    oZ  a[v  xb 

C'.aypau.u,a  icpo- 

§  6.  —  «  Toutes  demandes,  toutes  actions  fondées  sur  des  con- 
trais, existant  actuellement  entre  personnes  de  chacun  des  deux 
groupes  (Téos  et  Lébédos),  seront  terminées  dans  chaque  groupe 
par  arbitrage  ou  par  jugement  d'après  les  lois  de  ce  groupe  et 
d'après  le  règlement  émané  de  nous,  dans  un  délai  de  deux  ans 
à  partir  de  la  promulgation  dudit  règlement.  » 

1.  Cicéron,  de  h&ruspicum  responsis,  2ti,  53  :  justitium  edici  oportere, 
jurisdictionetn  iiilcnuilti,  claudi  aerarium,  judicia  tolli. 

2.  Vie  <h  Sylla,  8. 

3.  Cl..  Michel,  n°  34  :  Dittenberger,  Sylloge*,  n°  177, 
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27.    "Oja  ce  ïtrzvt  (ûy.ïv)  t.zz;  toi>ç  Af(3eftooç  y;    ?ofç  Ascscb».:    ic[p&ç 

0|xaç,  zisîv  7.[j.zz~é-] 
[c]cu;  auv6r(/"/;v?  Y?^a<jGcu  ^  rôv  ïuvS^xdjv,  xai  av  ti  àvTiX[ÉY»JTatt 

Xpèç    TTJv] 

[a]'jvOr,y.r(v,  ÊTCixptOfJvat    év    ty/.  IxxX^twi  é^an^vwi"    IxxXvjtov  Tes 

icôXw  EXiaOai] 
30.    4ji«)STepet  <j,jvo>;j.sASYYîff2v  MituXt/jvvjv. 

«  Quant  aux  procès  que  vous  avez  contre  les  Lébédipns  ou  que 
les  Lébédiens  ont  contre  vous,  vous  ferez  entre  vous  et  eux  une 
convention  qui  sera  rédigée  par  écrit  et,  s'il  y  a  quelque  o;  po- 
sition à  cette  convention,  la  décision  sera  rendue  par  la  ville 
arbitre  dons  les  six  mois.  Les  deux  groupes  se  sont  entendus 
pour  désigner  Mitylène  comme  ville  arbitre,  » 

30.  Ta  !j,'v    ouv  ccXXa   \ir.[z/.x\j- 

6àvQ[i.£v  ï-\  -cio'j-.zi:] 
Mpaççiv  72'jç  œuv0ïjxoyp^?9°?j  °'-^   ôçv   ~"î    Y'-V0'J7/-(0~f'7'   \t.v.    [Se 

-.zzyXi-y.  xo  TïXîjôoç  à  y.-] 
oûo[j.îv  e'.vai  tx  (juvaAAaY'tj.a7a  y.al  -ci  sYy.XYjy.a7x  wjte,  5v  twi  [v£;j.m'. 

SiaxpiQîji  cii  aav-J 
toç  toj  -/piveu    ,  [XYjOéva  Sv  Sûyaçôat  jt:o;j.£ïv2'. —  /.xi  yàp  ^wç  tîOss 

cj  zzv.v.  r.zz/.z-'r^i  et-] 
Xy^s'vxi  txjtx   <C  a~£p  >   c'jOs  xi  7ùv[6^x]3Cl  rjT.i-.ihi-Hy.:   oix  ts 

â[x]  tçoXXçu  sexypot] 
35.    slvxi  6;j.îv    -y.  c"jvxXXxy;.».xtx  —  y.xi  îv  TïDQcrciQaivToe.  a!  TSXÇt  ~x[p' 

'ï/.y.z-.vi  ï'z:,  jjltjOçvi] 
[Sjuvaxov  sîvai  à-îTsC-x'.,  o;5;j.î6a   os  oefv,  â;j.    ;j.îv  éxqvtçç  «icp[tç''- 

ca)7'.v  ;;.  qçeiXo-J 
vt£ç.  YP^fStV  Tîjç  7Uv9t)X$YP8?cV€  f*l  ftXeîev  ci~Xxricu  flwo($)[?l}vçîi 

38.    xv  zï  £;.ç  ciy.Yjv  sXOivTs;  içsîXa»-'.,  tc'.ttXxt'.sv. 

<(  Nous  admettons    que    les    rédacteurs    de    la    convention  la 

rédigent  comme  ils  l'entendent.  Toutefois  comme  la  quantité  de 

ces  obligations  est  telle,  parait-il.  que  si  le  jugement  s'en  faisait 

d'après  la  loi,  sans  aucune  interruption  des  tribunaux,  personne 

•   ne  pourrait  le  supporter  —   car  jusqu'à  ce  jour  le  règlement  de 

1.  Je  maintiens  la  ponctuation    donnée    par   Ch.    Michel.    C'est  à   tort, 
semble-Uil,  que  Dittenberg-er  met  la  virgule  Avant  5t«t  icavYÔ<  f«2  ypo'vov. 
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ces  affaires  n'a  guère  avancé,  ni  les  contrats  n'ont  reçu  leur  exécu- 
tion, parce  que  les  obligations  sont  depuis  longtemps  sans 
valeur  —  et  que,  si  les  intérêts  sont  ajoutés  chaque  année,  per- 
sonne ne  pourra  payer,  nous  décidons  en  conséquence  ce  qui 
suit  :  si  les  débiteurs  consentent  à  paver,  les  rédacteurs  de  la 
convention  écriront  qu'il  ne  sera  pas  payé  d'intérêts  au  delà  du 
double  ;  s'ils  préfèrent  plaider  et  qu'ils  soient  reconnus  débiteurs, 
ils  paieront  le  triple.  » 

38.  (§  7)   "O-y.v    ce   V)    g-ov9ï)x[y; 

s-ix'jpwOy.,  *fpa-] 
'y^jOai  izz  ct'xaç  xai  sYÎY/.ac-acôxi  èv   èviauTàv..  "Oac.  o'  Sv  ;j.y;  YP*~ 

<!/a)v[-:ai  r,  £YCtxa<7wv-] 
40.    [ia]i  èv  Tau  yEyp'j.y.svon    ypivun,   cY/.ÔW  oùffôv,  [MjxéTi  elva1.  ypx- 

dia<j6at  ;j.r(s'  [èY^ixacacrBai.    Eàv  Ss  ti-j 
ç  :ùv  'jjjLcTô'pwv  f(  tôv  Asjiîcîwv   [jtf;  è—'-cr^tj.Yji  èv  txîc  icpoOsapiaiç, 

è^[éoT(t)  :ûi  SixaÇo(i.éva)i  Tcp-J 
CffxaXéaaaôat  à-b   tcïï   âpysbu  xat    ônco   tyj;    oixîaç,   SïjXoîiVTa  :ù'. 

[ap^ovci  oti  ïcposxaXeîtai] 
r,  èvavTiov  jç(XTfj)té(p)wv   S6[c]  à^iofojpewv.   Eiç   Se  tb   Xomcov   xai 

SiSôvai  [xaï  Xa|j$âvsiv  cîxar  xorçà  v£-] 
|j.:j;  oOç  5v  ûicoXa^pàvoiTE  îaooç  «[içoTégoiç   elvai. 

§7, —  «Quand  la  convention  aura  été  ratifiée,  les  actions  seront 
inscrites  et  jugées  dans  l'année.  Ceux  qui,  ayant  des  actions,  ne 
les  auront  fait  ni  inscrire  ni  juger  dans  le  temps  prescrit,  si  les 
tribunaux  ne  sont  pas  suspendus,  ne  pourront  plus  les  faire  ins- 
crire ni  juger. 

Si  quelqu'un  des  vôtres  ou  des  Lébédiens  se  trouve  absent 
pendant  le  délai  dont  il  s'agit,  le  demandeur  pourra  l'assigner 
soit  au  lieu  où  siègent  les  magistrats,  soit  à  domicile,  en  justi- 
fiant de  la  formalité  devant  le  magistrat  ou  en  présence  de  deux 
recors  solvables. 

(  A  l'avenir,  vous  plaiderez,  comme  demandeurs  ou  comme 
défendeurs,  conformément  aux  lois  qui  vous  paraîtront  justes 
pour  les  uns  comme  pour  les  autres.  » 

11  faut  insister,  à  la  1.  40,  sur  l'expression  Sixwv  oùoôv  et  lui 
donner  tout  son  sens  en  la  rapprochant  d'abord  des  mots  cù 
-*>—;  t:J  /o;v;j     1.    M    que   nous   avons   soulignés    dans  notre 
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traduction,  puis  et  surtout  des  orateurs  attiques  cités  plus  haut. 
La  signification  n'en  est  pas  douteuse.  Le  roi  Antigone  ou  plus 
exactement  la  chancellerie  royale,  formée  en  très  grande  partie 
de  Grecs,  prévoit  le  cas  où  le  cours  de  la  justice  sera  interrompu 
à  Téos  :  le  cas  s'était  donc  déjà  présenté  à  Téos  comme  à  Lébé- 
dos. 

Aux  noms  de  Téos  et  de  Lébédos,  nous  pouvons  joindre  en 
Asie  Mineure  ceux  de  Priène  et  de  Phocée.  Pour  Priène,  j'étu- 
dierai plus  loin,  au  §  3  du  même  chapitre,  l'inscription  sur 
laquelle  je  me  fonde;  pour  Phocée,  le  texte  des  Economiques 
cité  plus  haut  (p.  88,  note  1)  nous  prouve  amplement  que,  du  fait 
de  la  guerre,  les  tribunaux  étaient  restés  longtemps  sans  y  siéger. 

Thessalie.  —  Voir  les  inscriptions  de  Gonnoi citées  plus  haut, 
p.  99,  note  1.  Bien  que  la  venue,  à  Gonnoi.  de  juges  étrangers, 
notamment  de  PoXtjJWÎutaffrai,  atteste  autant  l'impuissance  que 
l'inaction  des  tribunaux  de  la  cité,  il  n'est  pas  téméraire  de  sup- 
poser que  l'impuissance  même  de  ces  tribunaux  aboutissait 
promptement  à  la  suspension.  Les  plaideurs  défiants  renonçaient 
eux-mêmes  à  demander  des  juges  à  leur  cité  :  force  était,  à  la 
longue,  d'en  faire  venir  de  l'étranger. 

Béotie.  —  Fin  du  111e  siècle  et  commencement  du  ne.  Deux 
textes  de  Polybe,  le  premier  surtout,  nous  fournissent  le  com- 
mentaire le  plus  précis  de  l'article  du  traité  delphique  cité  en 
tête  de  ce  chapitre.  Au  livre  XX,  qui  se  rapporte  à  l'Olympiade 
147,  1  (192  av.  J.-G. ;,  Polybe  décrit  l'état  lamentable  où  en 
était  réduite  la  Béotie,  depuis  de  longues  années  déjà.  Oublieux 
de  la  gloire  de  leurs  ancêtres,  de,  cette  xpcYovixr]  l'zzy.  qui  pesait 
lourdement  sur  tant  de  cités  grecques  et  qui  devait  encore  leur 
rendre  service  (,  les  Béotiens  se  laissaient  aller  à  la  ruine,  à  l'a- 
néantissement, largement  encouragés  par  des  chefs  qui  trou- 
vaient leur  compte  à  ce  désordre.  Il  faut  citer  et  traduire  la  pre- 
mière partie  du  ch.  6  : 

XX,  6,  1.  Ta  oè  xoivi  tôjv  Bc.uTGJv  sic  TocraÛTVjv  -y.zx-^^z^i:  f."J'/y 
;bv  ÔJ7TE  7-/ei;v  £1X051  xa!  r.vr.     îtgjv  TÔSixaiov  'j.r(  v.i\r-/b3.<.  r.y.z    y.'j-.zr.z 

1.  Voy.  Polybe,  XX,  5,  4.  où  l'auteur   parle    des  Béotiens  :    ppayéo;    o' 
aî8jY;j.a7o;  iyxa.v<zkuTto\tÂvo\i  -f,:  rcpoYOVtxîjs  SdÇrjs    et  cf.  le    mot    profond  —  et 
toujours  vrai  —  de  César  aux  Athéniens  :   Ilo^a/.:;  vj.à;  &jco  i<pœv  kutcov  à-oÀ- 
Xuuévo'j;  r  vj;x  tûv  7tpovôvwv  Jteptffwaei  :    Appien,  BpJI.  civil. ,11,  88  . 
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JJ.-/JTÎ  xept  twv  tcu.my.wv  ffU[xêoXat(i)v  [j.yjt£  irept  twv  xotvwv  £yy„XYj|jiâTwv, 
(2)  àXX'  0'.  [j.èv  spoupàç  -ap^YYÉAAovtî;  twv  àpyovTwv,  ol  ce  aipaxeiaç 
KO'.vaç,  èîi/.o-Tov  àsi  tyjv  oiy.aicccaïav'  evioi  Se  twv  G-paTrtfîùv  xai  [j.tc6c- 
ccc-iar  bcolouv  va  ;ôv  y.c.vwv  tcC^  aitopoiç  twv  àvOpioTUwv.  (3)  El;  wv  èoi- 
ôâ-/Oy;  -à  tcX^Ovj  tûutoiç  Trpocrfyeiv  y.al  toutoiç  zspiTcoieïv  tàç  àpyzç,  Si' 
wv  e^e/.Xe  twv  [i,èv  àSav;;j.âTwv  xai  twv  ciaXï^aTwv  or/  ûçé^eiv  obcaç, 
îcpoffXyj^e«r6ai  (ce)  twv  iwivôv  alei  ti  Sià  vrtv  twv  àpyôvTwv  yipiv. 

«  La  Béotie  en  était  venue  à  une  telle  perversion  que  depuis 
près  de  vingt-cinq  ans  on  n'y  rendait  plus  la  justice,  ni  pour  les 
actions  fondées  sur  des  contrats  particuliers,  ni  pour  les  actions 
publiques;  les  magistrats  s'arrangeaient  en  effet  pour  interrompre 
constamment  le  cours  de  la  justice,  en  ordonnant  tantôt  un  ser- 
vice de  place,  tantôt  une  sortie  en  masse.  Quelques  stratèges 
même  allaient  jusqu'à  distribuer,  sur  les  deniers  publics,  un 
salaire  aux  citoyens  pauvres.  La  multitude  prit  ainsi  l'habitude 
de  s'attacher  à  ces  hommes  et  de  leur  réserver  les  magistratures  ; 
la  complaisance  de  ces  chefs  la  mettait  à  l'abri  de  tout  procès 
pour  délits  et  pour  dettes  et  lui  assurait  de  plus  de  nouvelles 
parts  des  deniers  publics.  » 

Quand  les  Romains  eurent  fait  la  paix  avec  Antiochus,  les 
Béotiens  comprirent  les  dangers  d'un  pareil  état  de  choses  et 
voulurent  y  remédier.  Polybe,  toujours  bien  informé,  consacre 
aux  affaires  de  Béotie  un  nouveau  chapitre,  malheureusement 
mal  conservé  et  incomplet  :  XXII,  4,  2  (01.  147,  4).  Atb  y.ai 
~f,z  cv/.x\.oozaiu.c  IXxojAîvrjç  zap'  ocjtciç  ct/eccv  tz  swept  /.ai  tuévt'  Ètwv, 
tots  Xcyci  SieSiSevTO  y.xiàc  iy.q  icéXgiç,  çaaxévTwv  tivwv  Sicxt  §eï  Yiv£s6ai 
S'.sicccv  xai  uuvTîXe'.av  twv  ttcc:  iXXrjXo'jç  '■  IIoXXïj^  c'î  Trepi  tcutwv 
à[j.a/i3-?'r;Trla-£wç  û  ira  pycûar,?  Stà  to  Tz'hziouç  elvoa  tcjç  •/.a-/sxTaç  twv 
ej-ipwv...  «  Aussi,  comme  le  cours  de  la  justice  était  suspendu 
depuis  près  de  vingt-cinq  ans,  ce  fut  l'objet  de  conversations 
dans  les  cités  :  d'aucuns  avançaient  qu'il  fallait  en  sortir  et  ter- 
miner tous  les  procès  pendants.  L'accord  était  loin  de  se  faire, 
les  partisans  du  trouble  étant  plus  nombreux  que  les  riches...  » 

Sur  ces  (Mit  refaites,  le  Sénat  demanda  aux  Béotiens  do  laisser 
rentrer  Zeuxippos  et  ses  partisans  qu'ils  avaient  bannis.  C'était 
installer  en  Béotie  un  ami  de   Rome  et  compromettre   du  même 


I.  Cf.  les  1.  '.\'i-X')  du  icscrii  d'Antigène,  citées  plus  haut,  |>.  103  :  où$<  al 

••.  ffUVttîlXfaâei  '''■a  to  ï  y.  -oÀ'/.fn  Kxuoe]   lïvai  Gliîv  t»  auva).~/.âyij.aTa. 
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coup  les  bonnes  relations  avec  le  roi  de  Macédoine.  Les  Béotiens 
font  diligence  et,  reprenant  d'anciennes  accusations  déposées 
contre  Zeuxippos,  réunissent  un  tribunal  qui  le  condamne:  XXII, 
4,  6.  BouÀ3(J.evoi  ■/.y.-y.v.rtzy/()rlrj.'.  ~.'y.z  v.pizi'.z  zy.z  nota  tÛM  îCsp'lTOV  Zed- 
liwicov,  y.;  rçaav  -pzzipzv  y.'jzz\:  ïr.'.-;f-zy[rj.iiz:  (7  )  xsî  -.Zj-.u>  zù>  t.z'ztaû 
tôv  Stxwv  [xîav  |xèv  a'j-rwv  v.y-îz'.v.y-z/  [epoauXîaç,  Siiti  '/.i~:zy.'.vi  xr,v  :cj 
A'.b;  -zy-iiy.'>  ipYupav  o3<rav,  uisw  es  OavaTeu  âii  -iv  Bpa^ûXXou  çjvjv. 
«  Voulant  [prendre  les  devants]  en  publiant  le  jugement  des 
actions  qu'ils  avaient  [reçues  et]  inscrites  précédemment  contre 
Zeuxippos  et  consorts,  :  ils  réunirent  le  tribunal  qui  les  condamna 
pour  sacrilège,  pour  avoir  enlevé  le  revêtement  d'argent  de  la 
table  de  Zeus.  et  pour  meurtre,  pour  avoir  tué  Brachyllès.   » 

Rome,  avertie  par  Zeuxippos  lui-même,  donna  l'ordre  aux 
Etoliens  et  aux  Achéens  de  ramener  les  bannis  en  Béotie.  Les 
Achéens  s'efforcent  de  négocier  :  XXII,  i,  10-1 1.  0;.  o'  'Ayy.'.z<.  toj 
y.èv  (Bùj  z-.py.-zr.izur/  ïcoieùrôai  tïjv  IçoSov  y-.ir/z-/,  r.zzz-'jjij-'y.z  zï  r.pzi- 
yv.p'\zy:r.z  T.i)-.iv)  ~z:j:  ~y.py:/.y~idzz^-.y.z,  t:jç  BiiwTC'jr  -,o\z  '/.vtz\).îiz'.- 
(neè  :ûv  'Piouy.ûov  r.v.Hypyv.v  /.y).  rJjv  àiKaioêoffiav,  y.aOirrEp  y.aî,  Tr,v  èv 
xutoîç,  sjtco  xat  -.rtv  r.pzz.  aîiTOÙç  à-;.  tlXoç  à-;:r's^.  Suvé-gaive  y«P  ^ 
Ta  zebç  tcjtcj;  z"x/y.u.i'{\j.y-y.  r.y.pi~/.v.?zby.>.  r.z'/Jri  r^r,  ypz*/zv.  «  Les 
Achéens.  ne  voulant  pas  recourir  aux  armes,  décidèrent  d'en- 
voyer d'abord  des  ambassadeurs  aux  Béotiens,  pour  les  engager 
à  obéir  aux  ordres  des  Romains,  et,  puisqu'ils  avaient  recom- 
mencé à  rendre  la  justice  entre  eux,  ils  leur  demandèrent  de 
mettre  également  fin  aux  procès  pendants  entre  Achéens  et  Béo- 
tiens. Il  y  avait  en  effet  longtemps  que  l'exécution  des  contrats 
consentis  par  les  deux  peuples  était  ajournée.  » 

Les  Béotiens  promirent,  mais  ne  tinrent  pas.  Terminons  ce 
tableau  de  mœurs  judiciaires  par  un  dernier  trait  qui  n'est  pas 
déplacé  dans  le  commentaire  de  notre  traité.  Las  d'attendre  le 
paiement  de  leurs  créances,  un  certain  nombre  d'Achéens  obtinrent 
de  Philopémen,  alors  stratège  de  la  ligue,  l'autorisation  d'user 
du  droit  de  représailles  contre  les  Béotiens.  D'où  saisie  de  trou- 
peaux, conflit  armé,  menace  de  guerre  '.  Il  est  permis  de  suppo- 
ser que,  si    les   Achéens  avaiegt   préféré   d'abord  l'envoi  d'une 

1.   Polybe,  XXII,  4,  13  :  ?,:6-zo  ô  <pikoKoi[Li\v ktcs&coxe    to?;    i!t ou [ii votç  tx 

L-jt.z  V.7.-3.  ToJv  Boudxâv;  17  :  o?  te  Mrrapsfç  bcéçyov  ~'z  fiûdta.  Il  est  parlé  de 
représailles  (puçrtot)  dans  un  décret  delphique,  de  la  fin  du  me  siècle,  dont 
on  me  saura  peut-être  pré  de  citer  et  de  traduire  un  fragment  (Oh.  Michel, 


108  TRAITÉ  ENTRE  DELPHES  ET  PELLANA 

ambassade  à  une  expédition  militaire,  ce  n'était  pas  seulement 
pour  échapper  à  une  guerre,  mais  avec  1  espoir  de  rétablir  des 
relations  normales  et  des  tribunaux,  pour  aboutir  enfin  au  règle- 
ment de  tous  les  procès  pendants.  Les  ambassadeurs  achéens  ne 
s'en  cachent  pas,  et  ceux  de  leurs  nationaux  qui  étaient  créanciers 
des  Béotiens  n'ont  pas  été  étrangers  à  la  rédaction  de  leurs  in- 
structions. Que  Béotiens  et  Achéens  fussent  liés  par  un  txûu.p'oXoVj 
la  chose  n'est  pas  douteuse  non  plus. 

Est-il  besoin  de  dire,  à  l'honneur  d'Athènes,  qu'elle  n'a  jamais 
connu  pareille  anarchie?  Fidèle  à  ses  principes  et  à  son  idéal,  la 
démocratie  athénienne  n'est  jamais  tombée  si  bas.  Elle  a  dû,  à 
de  rares  intervalles,  suspendre  les  actions  civiles,  mais  les  actions 
publiques  ont  toujours  suivi  leur  cours.  La  Béotie  n'a  pas  pu 
s'arrêter  sur  la  pente.  Notons  pourtant  que,  malgré  l'impunité 
dont  ils  étaient  assurés  par  la  complicité  du  plus  grand  nombre. 


n°  268;  Dittenberger,  Sylloge-,  n°  466 ;.  Le  décret  est  rendu  en  l'honneur 
du  Delphien  Philistion  et  de  ses  descendants.  C'est  en  réalité  une  tran- 
saction :  au  prix  de  certains  privilèges  exemption  de  la  yoiavia  et  du 
EaTpixov),  Philistion  donne  décharge  à  la  ville.  L.  o  et  suiv.  :  ixoÀeXucrôoii  Bèxàv 
KoAiv  à~o  twv  puauov  roxvtcov  wv  ï-iv.i'/.v.  't>:À  vjxi  wv  &7Ùp  Tav  -oÀ'.v,  a  RpOTSTEtXEV 
Cs'  o)v  Éçato  5io]ti  ippuaiacrtai  twtèp  ràv  icôXiv.  «  La  ville  sera  déchargée  de 
toutes  les  représailles  que  faisait  valoir  Philistion  par  droit  de  recours 
contre  elle,  en  remboursement  des  avances  par  lui  faites  à  ceux  par  qui  il 
prétendait  avoir  été  saisi  aux  lieu  et  place  de  la  ville.  »  Le  texte  grec  est 
encore  plus  gauche  qu'obscur.  La  phrase  est  embarrassée,  le  premier  j-èo 
-.xi  no/.'.v  où  le  datif  -y.7,  r.'i't.v.  eût  suiïi,  est  plus  maladroit  qu'incorrect,  mais 
le  sens  peut  être  tenu  pour  certain.  Des  étrangers,  créanciers  de  Delphes, 
ont  saisi  Philistion  et  se  sont  fait  payer  par  lui.  Philistion  se  retourne 
contre  la  ville,  qui  transige.  Voy.  R.  Dareste,  Du  droit  de  représailles  prin- 
cipalement chez  les  anciens  Grecs,  dans  la  Revue  des  Etudes  grecques,  II, 
1889,  p.  305  et  suiv.  Dareste  a  montré  p.  317)  comment  l'usage  des  repré- 
sailles s'était  perpétué  jusqu'à  nos  jours  et  comment  il  se  retrouve  chez 
un  peuple  moderne,  les  Kabyles.  Aux  exemples  qu'il  a  cités  je  me  per- 
mettrai d'en  ajouter  un  qui  n'est  peut-être  pas  déplacé  dans  le  commen- 
taire du  décret  en  l'honneur  de  Philistion.  Je  l'emprunte  au  livre  de  E. 
Dejean,  Un  prélat  indépendant  au  XVIIe  siècle,  Nicolas  Pavillon,  1909, 
p.  '.'7.  note  1.  Dejean  lui-même  rempruntait  à  un  article  de  M.  Joseph 
Armagnac  paru  dans  la  Revue  d'histoire  et  d'archéologie  du  Roussillon,  IV, 
1903.  «  La  communauté  de  Caudiès  étant  trop  pauvre  pour  payer  les  droits 
dus  à  Louis  XIV  pour  son  avènement,  le  commis  à  la  levée  de  l'impôt 
trouva  plus  simple  de  saisir  le  cheval  d'un  paisible  habitant  de  Caudiès 
qui  se  trouvait  pour  ses  affaires  à  Limouz,  au  logis  où  pend  l'enseigne  le 
Chapeau  Rouge  >•.  Ce  fut  à  ce  dernier,  Jean  Bernard  Coste  d'el  Rouilh,  à 
plaider  pour  essayer  de  se  faire  rembourser  par  la  communauté.  »  Philis- 
tion eut  fait  de  même  a   Delphes,  si  la  ville  n'avait  transigé. 
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les  magistrats  béotiens  voulaient  donner  une  apparence  de  léga- 
lité à  leurs  mesures  révolutionnaires  :  ils  envoyaient  des  déta- 
chements tenir  garnison  dans  des  places,  ils  ordonnaient  une 
expédition  en  masse  ou  tout  au  moins  une  levée  de  toutes  les 
classes.  Aux  plaideurs  impatients,  aux  créanciers  bafoués  qui  se 
seraient  avisés  de  protester  contre  la  suspension  des  tribunaux, 
ils  auraient  répondu  que   les  citoyens  n'étaient  pas  en   nombre. 


§  3.  A  Delphes. 

Le  ffû[i.(iôXov  nouveau  nous  fait  connaître  deux  règles  concer- 
nant la  tenue  des  tribunaux  de  Delphes  '. 

1°  Les  tribunaux  delphiques  ne  se  réunissent  pas  quand  les 
deux  tiers  des  citoyens  sont  retenus  par  le  service  militaire  hors 
des  frontières  ; 

2°  Les  délais  prescrits  pour  la  liquidation  des  procès  sont  pro- 
longés au  cas  où  Tune  des  deux  parties  est  absente  pour  service 
public,  expédition  militaire  ou  ambassade. 

Ces  deux  règles  sont  également  applicables  à  Pellana. 

Pour  la  première,  je  laisse  de  côté  toute  recherche  sur  le 
chiffre  de  la  population  libre  à  Delphes.  Les  textes  sur  lesquels 
s'appuient  ceux  qui  ont  abordé  ce  difficile  problème  sont  peu 
nombreux  et  peu  probants.  Le  plus  précieux  est  la  loi  de  Kadys, 
déjà  plusieurs  fois  citée  2.  On  y  lit,  dans  l'intitulé,  qu'elle  a  été 
adoptée  [èv]  àycpxi  tsXeïu)[i]...  [cù[x  tl^Jçciç  x£Tpa-/.x-t'[a]iç  -kSvtyjxcv- 
xa  T£TÔpe[fffft].  Il  va  de  soi,  puisque  là  loi  a  été  promulguée,  que 
le  quorum  (les  ewo[j.ci  ij/ôcsoi)  a  été  atteint  ;  nous  pouvons  même 
affirmer  qu'il  a  été  dépassé,  mais  dans  quelle  mesure,  de  com- 
bien de  voix  ?  Nous    l'ignorons    absolument.    Gardons   la    sage 


1.  Je  ne  parle,  bien  entendu,  que  des  tribunaux  civils  de  Delphes,  lais- 
sant de  côté  les  Amphictyons  qui  formaient  un  tribunal  et  furent  si  sou- 
vent empêchés  par  les  guerres  de  tenir  leurs  audiences.  Pour  le  me  siècle, 
voy.  les  décrets  amphictyoniques  publiés  par  M.  Pomtow  Gôtting.  gel. 
Anzeigen,  1913,  p.  171,  n°  3  et  surtout  p.  174,  n°  6).  J'ai  pareillement  laissé 
de  côté  dans  ce  chapitre  le  tribunal  fédéral  crétois  (to  xcwvoâixtov)  mentionné 
dans  une  inscription  que  j'ai  étudiée  plus  haut,  p.  81,  1.  58  :  àç'  u>  to  xoivo- 
Si'xiov  àjcéXtrce  yoo'vw.  Cf.  J.  Demargne,  Bull,  de  corr.  hellén.,  XXVII,  1903, 
p.  225  et  Herwerden,  Lexicon  graecum-,  s.  v.  xoivoScxtov. 

2.  Fouilles  de  Delphes  III,  I,  p.  156,  n°  29*. 
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réserve  du  meilleur  juge  en  pareille  matière.  M.  Bourguet.  Il 
nous  inspire  d'autant  plus  de  confiance  qu'il  écarte  les  rigueurs 
d'un  vain  calcul  de  proportion.  Si  l'on  s'en  tenait  au  rapport 
connu  entre  le  nombre  des  citoyens  athéniens  (20.000)  et  celui 
des  membres  du  Conseil  ^500),  le  chiffre  de  la  population  libre  à 
Delphes,  calculé  sur  le  nombre  des  membres  de  la  (SouXa  (40), 
atteindrait  1600.  Or  M.  Bourguet  écrit:  «  Sans  pouvoir  appor- 
ter un  argument  décisif,  je  crois  qu'on  ne  se  trompera  guère  en 
estimant  à  700  au  plus  le  nombre  des  citoyens  *.  »  Ajoutons 
aujourd'hui  que  les  tribunaux  institués  par  le  (r6jj.J3oA.ov  pour 
juger  les  procès  entre  gens  de  Pellana  et  de  Delphes  ne  com- 
prennent que  1 1  ou  lo  juges  :  nous  voilà  de  nouveau  bien  loin 
d'Athènes. 

Voici  qui  nous  y  ramène.  L'éphébie  existait  à  Pellana,  où  elle 
était  peut-être  d'institution  très  ancienne  2.  On  sait  qu'à  Athènes 
les  éphèbes  faisaient  pendant  deux  ans  le  service  de  place  ;  ils 
ne  pouvaient,  pendant  toute  la  durée  de  leur  instruction,  ester 
en  justice  ni  comme  défendeurs,  ni  comme  demandeurs,  sauf 
pour  revendiquer  une  succession,  une  épiclère  ou  un  sacerdoce 
de  famille  3.  Bien  qu'admis  dans  les  dèmes  et  inscrits  sur  les 
listes  civiques,  avant  d'être  incorporés  dans  la  milice  éphébique, 
ils  n'étaient  pas  encore  des  citoyens  optimo  jure.  A  Pellana,  ils 
ne  faisaient  pas  encore  partie  de  la  cité,  puisque  Pausanias  dit 
expressément  :  oàSè  èr  rr,v  îîoXnreCav  iftpaaf^at,  rcpéxepov  xaôsamjxev 
oudevt  -p-.v  âv  IftjPeùawaiv.  A  Athènes  l'inscription  sur  les  listes 
civiques  précédait  l'éphébie  et  l'éphèbe  pouvait  exercer  quelques- 
uns  de  ses  droits  de  citoyen  :  à  Pellana,  l'inscription  suivait 
l'éphébie  et  l'éphèbe  n'avait  pas  l'accès  des  tribunaux. 

L'absence  pour  service  public  ^expédition  militaire  ou  ambas- 
sade) est  un  motif  bien  connu  de  remise  (àva£s}.r,)  et  il  me  suf- 
fira de  renvoyer  aux  plaidoyers  athéniens  contre  Stéphanos  et 
contre  Olympiodoros. 

i.  Administration  financière  du  sanctuaire  pythique  au  IVe  siècle  avant 
J.-C,  p.  4i-49.  Les  lignes  citées  sont  empruntées  à  la  p.  ili.  Il  n'y  a  abso- 
lument rien  à  tirer  du  mémoire  de  \Y.  Buchheim,  Beitràge  zur  Geschichte 
des  delpliitclirn  Staatsiresens,  Freiberg,  1898. 

2.   Pausanias,  VII.  27.  5.  Voir  plus  loin,  Troisième  partie,  p.  142. 

:t.  Aristote,  'AOtjv,  jcoX.,  42,5  :  zr.  8txï|v  offte  SiSoaotv  offre  Xajxjiavoufftv,  ivi 
[xr,  ]cpôfaai$  r,  -oZ  «cilvat,  kXijv  --.y.  xXifpou  xaï  àmxXifpou,  xav  nvi  xa-rx  -.6  y;vo; 
iepaj^j/r,  yivr\TCU. 
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[Démosthène],  XLV  [contre  Stéphanos  I),  3  :  'Evù  yxp..  r.z"/- 
àûv  ■/zrl[j.y.-tù'j  j-'o  ~.Zj  -y.-pz:  xaTaXsiçOsvTtùV  [j.z'.,  xaî  xaOta  fI'cp;j.îo>voç 
'éyzv-zç,  xaxt  icpoç  toutoiç  tïjv  ;j.y;7£::z  •;ti\j./xv-.zz  ty,v  è;j.r,v  âwoârjjwuvTSç 
è;j.:j  îr^zzix  Tpiïjpap^ouvToç  bjjlïv.  La  suite  a  été  citée  plus  haut, 
p.  99. 

[Id.],  XLVIII  (contre  Olympiodoros),  24  :  Kal  v.y.-y.  rifyïjv  -<:n. 
xaà  zxvi.zrj.  -yj.v.z  Ir.iizbr-.z  :j-'z  tôv  pTjrôptdV  £•.;   'Axzpvaviav    s-tozt'.cj- 

T2Ç     £7-s;j.-£'.V,     XOH     £;£'.     7.al     TOUTOVl      OXu^TClÔBwpOV    JTCaT£j£s05:'.,      V.'A 

w/£t;  ;j.£-:i    tgjv   aXXwv   3Tpa-£u6(JLevo^.     Kxî.    tuv£^e^y}XSI,    w;    <o;;j.£6a 
rtJ.v.:.  3fJTï]  KaXXwxY]  àva^oXY]  SïjjiOffb  toutou  irr::^;;.:  jvt;;  -7p2T£.>:;j.£- 

V5'J. 

L'expression  est  consacrée  par  l'usage,  à  Athènes  :  ;y;y.:^ia 
iiroâYj|xeîv  ;  la  remise,  régulièrement  accordée,  sauf  en  cas  de 
doute  et  d'intrigue  l. 

A  Delphes  et  à  Pellana  l'affaire  est  remise  sine  die.  Le  délai 
prescrit  par  le  traité  partira  du  jour  où  la  partie  absente  sera 
rentrée  dans  ses  foyers  2. 

i.  II  fallait,  pour  obtenir  la  remise,  que  le  défendeur  prêtât  serment  'j~o- 
(Ao'saa6a'.  uîtcoftoata).  Dans  le  procès  rapporté  plus  haut  contre  Olympiodoros, 
24),  le  serment  fut  prêté  par  le  beau-frère  d'Olympiodoros,  Kallistratos, 
qui  avait  parlie  liée  avec  lui  :  ses  adversaires  firent  opposition  sous  la  foi 
du  serment  (àvOun<i>[xd(ravTo),  les  juges  décidèrent  qu'Olympiodoros  était 
absent  en  vue  du  procès  et  non  pour  un  service  public  et  l'archonte  raya 
sa  demande  du  rôle.  C.  Olympiodoros,  2o  :  Èzr.of,  o  ï/Skv.o  xp^tov  il:  rô  oiaas- 
rijpiov  anavTi:  toJ:  àft?i7p>7]?ouv7aç  /.%-.'%  tov  vdfiov,  j-'jvj.o5x;ae0x  r,;j.E'!;  toutovi 
'OXufi.jndScopov  5t);j.ocijc  a-£v/a-.  arpaxeuduevov.  'YîCoaoOévro;  oè  toutou  àvOuxcoud- 
uavTO  o;.  àvxîStxoi,  x.a;.  5taj3xXXovxeç  'OXup.TîtdScopov  tootovî,  ûaxepot  f][«Sv  Xsyovteç, 
k'-c'.aav  to'Jç  Sixacraç  i|rc)<pîaaa6at  7t|ç  o:V.r,:  ÊvEx'aTCEÎvai  tq-jtqv1.  /ex!  où  8i][toa(2.  26. 
•PijytaajiÉvcov  0£  xaJxx  ;wv  Stxaaxbiv  <5:Ey;xyEv  o  apvtov  H-jOoooto:  /.axa  tov  vduov 
T7)v  xouxouî  'Oaj;j.-.o'>'J;oj    xjxyia .JrJTr, j'.v.  Pythodotos  était  archonte  en  343,  2 

De  l'expression  OT,;j.o-:a  XTroÔrjfAeïv,  on  rapprochera  :  rei  puhlicae  causa 
abesse  (Ulpien,  Z)i<7.  IV,  6,  38  pr.).  Cf.  les  ordonnances  royales,  en  vigueur 
à  Alexandrie,  qui  sont  citées  dans  la  note  suivante. 

2.  Il  faut  rapprocher  de  ces  dispositions  plusieurs  paragraphes  du  Papy- 
rus de  Halle,  auquels  nous  avons  déjà  fait  allusion  plus  haut  en  traitant  de 
la  consignation  (p.  90;.  Ils  font  partie  d'un  des  chapitres  les  plus  obscurs 
du  recueil  et  l'obscurité  tient  plus  à  notre  ignorance  qu'à  l'embarras  et  à  la 
gaucherie  de  la  rédaction  :  nous  ne  savons  presque  rien  des  envoyés  du 
roi  (oî  x-izzx/.'xï/o:  &jt<5  rou  paatXétoç),  nous  ignorons  tout  des  personnes  dési- 
gnées parles  mots  o':  \\  -^  x7coctxeu7j  ovxes  Dikaiomala,  p.  84).  Trois  para- 
graphes nous  intéressent  particulièrement,  §§3;  5;  6.  On  nous  permettra 
de  ne  pas  suivre  l'ordre  dans  lequel  ils  se  présentent  et  de  citer  d'abord 
le  plus  clair,  le  §  5  : 

'Ex/  oi  tive;  ysxyxiuvo:  oi/.x:  x-OjTÉÀÀw/tx'.  u[jt]à  toj  (taatXIcdç  jcpà  toj  v.ZT.y()r;/z' Y 
KUTOÎç  tx;  oi/.x;,   tx   u'ev  ïr.iZi/.x-T.  r\  È7tt7tîVT£XaiÔ'6Xaxa)    làv  'sûJÀar/TX'.,  X/x:;;      : 
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A  la  dernière  ligne  du  fragment  n°  II  B,  1.  25,  est  mentionnée 
une  amende  très  élevée,  puisqu'elle  monte  à  deux  mille 
drachmes.  Elle  menace  très  vraisemblablement  ceux  qui  seront 
cause  d'un  retard  dans  l'exécution,  devenue  possible,  du  traité  ; 
un  décret  de  Priène  qualifie,  sans  plus,  de  ;;.  y.'(-<.z<.  les  fonction- 
naires qui  se  seront  rendus  coupables  de  pareil  abus  et  leur  inflige 
une  amende  de  mille  drachmes. 

Ce  décret  de  Priène,  qu'il  faut  rapprocher  des  zj\j.^z'l%  ', 
assure,  entre  autres  avantages,  aux  gens  de  la  ville  thrace  de 
Maroneia,  qui  sont  établis  ou  de  passage  à  Priène.  une  prompte 
justice.  Il  est  malheureusement  mal  conservé  et  je  n'en  repro- 
duirai que  les  dernières  lignes.  Tout  Maronite  qui  a  à  se 
plaindre  soit  d'un  Priénien,  soit  d'un  étranger  domicilié  ou  de 
passage  à  Priène,  doit  déclarer  devant  les  magistrats  (ïr.x'^iihxi) 
le  tort  qui  lui  a  été  fait.  L'affaire  doit  être  jugée  dans  les  trois 
jours  ([àv  i,][>.izx'.:  tpnicv,  co[a]i  7Là>v  \xrt  içETiuiwv  v.-:C\  2). 

z-x-t,  xi  oï  Sîxan  ûjrepPdAtfJLOi  ÉarTjojffav,  [sfjws  [a]v  napa.^ivïfa]\/xai'  a  i\  £'5xyé[<j6a>]- 
îj'v  3È  jrpîv  r]  ndXtv  Ta  i--.oiy.z-x  rt  ï-:t.v/-.i  v.j.  oi/.z-.x  Bûatv  o'i  sèv  toatv  y.t/.o]u.:iu.i- 
V0l#  —  <(  Tonte  personne  qui,  ayant  fait  inscrire  une  action,  aura  reçu  une 
mission  du  roi  avant  que  son  procès  soil  introduit  devant  le  tribunal,  aura 
le  droit  de  retirer  le  dixième  ou  le  quinzième  c'est-à-dire  la  somme  qu'elle 
a  consignée]  et  l'action  sera  remise  et  renvoyée  à  son  retour  :  l'action  ne 
pourra  être  introduite  qu'après  que  ladite  personne  aura  de  nouveau  versé 
le  dixième  ou  le  quinzième,  qu'elle  a  repris.  »  Il  n'y  a  là  aucune  difficulté: 
le  demandeur  s'absente  pour  le  service  du  roi,  il  a  droit  à  une  remise  et 
son  procès,  qui  n'a  pas  encore  été  appelé  devant  le  tribunal,  sera  plaidé  à 
son  retour  à  Alexandrie. 

Aucune  difficulté  non  plus  dans  le  3  6,  où  il  est  question  d'autres  envoyés 
du  roi,  qui  sont  également  demandeurs  au  moment  où  ils  reçoivent  l'ordre 
royal.  La  restitution  du  début  est  trop  incertaine  pour  que  je  doive  la  citer, 
mais  il  n'y  a  pas  de  doute  sur  les  motifs  de  la  remise.  Notons  seulement  à 
la  1.  156  l'emploi  d'un  verbe  différent  :  i'o;  kv  inavéXGoxitv  au  lieu  de  lioç  rv 
~aiav£vtovTai. 

Le  §  3  est  de  rédaction  très  embarrassée.  Il  y  est  encore  question  de 
procès  remis  jusqu'au  retour  de  personnes  absentes  pour  service  public, 
et  l'on  y  apprend  que  la  consignation  du  dixième  ou  du  quinzième  était  à 
la  charge  des  deux  parties,  mais  cette  dernière  règle  était-elle  générale  et 
s'appliquait-elle  à  tous  les  procès? 

1.  Htller  von  Gaertringen,  Inschriften  von  Prime,  1906,  n°  10  :  Ilitzig, 
Altgr.  Stàatsvertr.,  n°  29,  p.  20.  L'inscription  est  du  iv«  siècle. 

2.  L.  24-25.  Je  ne  propose  cette  restitution  de  la  1.  2-'\  fondée  sur  Aris- 
tote,  '\')rt'j.  r.o'/..,  43.  3,  qu'à  titre  d'indication. 

Sur  ce  délai  de  trois  jours,  voy.  dans  le  trjpfloXov  de  Delphes,  le  n°  III  A, 
1.  4  et  Platon,  Lois,  914  E:  dans  Les  procès  en  revendication  de  meubles, 
le  jugement  doit  être  rendu  dans  les  trois  jours,  È/to;  tpitÔv  >}|iep(5y. 
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MaTflfsiXavTOç  :-.  -vyyr/y.  ^[-q  icpoYpcapwffi  ta;  ci-] 
xaç  [Aïj8è  xpi'vwat  èv  Taîç  rptai  [v  ^(*spa]tç,  ^[jx  ^j 

30.  [tjûv  àpxeiwv  tt  xwXûurji  yiveaSat  [xàç  xpCaJefiç  èv] 
[tjtoi  xpovtiu  Twi  elpY)|xévù)t,  àçeiXeiv  toù;  aÎTio[uç] 

32.     Spa^iç  XiXCaç* 

^  «  Si,  après  déclaration  faite,  les  magistrats  [n'affichent]  pas 
l'affaire  et  ne  la  font  pas  juger  dans  les  trois  jours  —  à  moins 
qu'un  collège  ne  s'oppose  à  ce  que  le  jugement  ait  lieu  dans 
ledit  délai  —,  ceux  qui  sont  responsables  seront  tenus  d'une 
amende  de  mille  drachmes.  » 

32-.  eivat  oï  to-:ç  at-cfoiç  &ixâ<ra[<y9ai] 

xai  tu'.  Mapwvwyji  xaî  ïlptr^véwv  Ton  PouXo{Aé[vwi] 
y.aTSjji^avTa  -/.aTa  tov  vÔjaov  où;  (ÏX<MCTo[u<n] 

3o.     -y^.  boXiv  f,  ty)v  Sa  KaT«3ix»jv  Yiveerôai  toB  [Mapwvi-] 

T£(0' 

«  Une  action  contre  ceux  qui  sont  responsables  sera  ouverte 
au  Maronite  (c'est-à-dire  au  demandeur)  et  au  Priénien  qui  le 
voudra,  à  la  condition  que  ce  dernier  affirme,  sous  la  foi  du  ser- 
ment, conformément  à  la  loi,  qu'ils  portent  préjudice  à  la  cité. 
Le  montant  de  la  condamnation  appartiendra  au  Maronite,  n 

Les  lignes  36-37  n'ont  pas  été  restituées  par  l'éditeur.  Je  pro- 
pose avec  hésitation  de  lire  : 

xûk  av  tiç  àsf/.vrj-ai  MapwviT[é]uv,  [3£xaç  y.r,] 
rcoiotmwv  npir(v£co[v]... 

«  Si  un  Maronite  arrive  (à  Priène)  en  un  temps  où  les  gens 
de  Priène  ne  rendent  pas  la  justice...  » 

Ce  dernier  paragraphe  vise-t-il  une  suspension  des  tribunaux 
ou  plus  simplement  une  vacance  due  à  quelque  fête  ?  Nous  l'i- 
gnorons. Le  texte  des  paragraphes  précédents  est  plus  sûr.  Le 
montant  de  l'amende,  encore  qu'il  soit  moins  élevé  qu'à 
Delphes,  dit  assez  combien  il  importe  à  Priène  que   ses  magis- 

1.  On  notera  cette  formule  :  6k  pXa'RtoJW] t%l  rfX»,  qui  nous  est  connue 
par  des  décrets  etoliens  Dittenberger,  Sylloge*,  n°  923,  1  15-16  ■  &c  xk 
xocva  PWvt<oVj et  Ad  Wilhelm,  'ApjO  ï^  1914,  p.  8,  1.  6-7  :'  £  Ta 
*otv«TWv[AtTroX]dJv  ?[).««ovjr«;).  Mais  les  décrets  etoliens  sont  de  la  der- 
nière partie  du  me  s.  et  l'inscription  de  Priène  nous  fournit  un  exemple 
beaucoup  plus  ancien.  euiP- 

B.  Haussoiluer.  Traité  entre  Delphes  et  Pelhinu.  8 
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trats  observent  le  délai  prescrit  pour  le  jugement  des  procès. 
Toutefois  le  décret  reconnaît  à  un  bureau,  à  un  collège  le  droit 
d'imposer  un  ajournement.  Quelles  raisons  pouvait  invoquer 
ce  collège  ?  Voulait-il  un  supplément  d'enquête  et  d'instruction? 
Mais  l'affaire  n'était  pas  de  sa  compétence  puisqu'il  n'était  pas 
appelé  à  la  juger  lui-même.  Il  est  probable  qu'il  intervenait 
pour  la  bonne  administration  de  la  justice,  dans  l'intérêt  des 
plaideurs  en  instance  que  retardait  encore  le  tour  de  faveur 
accordé  au  Maronite. 

L'action  publique  est  ouverte  soit  contre  les  ujjioïtyot,  s'^s 
sont  seuls  responsables  de  l'inobservance  du  délai,  soit  contre  le 
collège  qui  les  a  empêchés  de  rendre  justice.  Elle  est  donnée 
soit  au  Maronite,  c'est-à-dire  au  demandeur,  soit  à  un  Priénien 
de  bonne  volonté,  mais  c'est  au  Maronite  qu'est  attribué,  dans 
l'un  ou  l'autre  cas,  le  montant  de  la  condamnation. 


CHAPITRE  V 

Quelques  procédures  particulières. 


§1.  Vol  et  reciperatio.  —  §  2.  Vol  manifeste.  'A-x^^x.  — 
§  3.  Vol  non  manifeste.  Recours  en  garantie  :  'A'/x-^^x.  —  §  4. 
Revendication  d'esclaves  fugitifs.  —  §  5.  Vol  de  deniers  publics  : 
Msc-tîo'.  et  [j.y.--p'.v.o:  vô|xoç. 

§  1.   Vol  et  reciperatio. 

Si  l'on  en  excepte  le  chapitre  sur  les  tribunaux,  les  chapitres 
sur  le  vol  sont,  dans  ce  qui  nous  reste  du  uiijxpoXov  delphique, 
les  plus  complets  et  les  plus  détaillés.  Deux  chapitres  portent 
ce  même  titre  :  «  Voleur  »,  deux  chapitres  qui  ne  se  font  pas 
suite  l'un  à  l'autre.  Nous  avons  renoncé,  dès  le  début  de  ce 
commentaire,  à  rechercher  quel  pouvait  être  l'ordre  des  diffé- 
rents titres  du  traité.  L'état  des  fragments  nous  imposait  cette 
règle  de  prudence,  et  d'autre  part  l'expérience  des  inscriptions 
juridiques  nous  mettait  en  garde  contre  l'hypothèse  d'une  dis- 
position savamment  ordonnée,  qui  n'est  pas  dans  les  habitudes 
des  rédacteurs  anciens  '.  Nous  nous  bornerons  à  dire  plus  loin 
dans  quelle  partie  du  traité  se  trouvent  les  deux  chapitres  sur 
le  vol  et  comment  ils  sont  encadrés  l'un  et  l'autre. 

Que  le  vol  et  par  suite  la  reciperatio  aient  tenu  dans  les  trai- 
tés de  ce  genre  une  très  grande  place,  il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
être  surpris.  La  reciperatio  n'est-elle  pas  l'objet  principal  des 
<jû[t.$z\z  2  et  la  définition   de  Festus  ne  leur   convient-elle  pas  ? 

1.  Voyez  les  justes  observations  de  R.  Dareste  sur  la  composition  de  cer- 
tain chapitre  des  Lois  de  Platon,  par  exemple  (La  Science  du  droit  en 
Grèce,  p.  87). 

2.  Harpocration,  S.  v.  SJ;j.[5o/,a-  toiç  auvûrjy.sç,  a;  av  ai  -o'Àaç  àÀArjXaiç  Ô£u.£- 
vài  tàcTT<t>ai  toî:  ~o/,{-:a'.:  W3T£  StSovat  v.j.\  Xafi(3àvEiv  ~.x  Stxaia.  u  Conventions  con- 
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Reciperatio  est  cum  inter  populum  et  reges  nationesque  et  civi- 
tates  peregrinas  lex  convertit  quomodo per  reciperatores  reddan- 
tur  res  recipereniurque.  resque  privatas  inter  se  persequantur  ' . 
Du  texte  de  Festus  il  faut  rapprocher,  comme  n'a  pas  manqué 
de  le  faire  M.  Edouard  Cuq 2,  l'article  suivant  du  traité  de 
Rome  avec  Antiochus  de  Syrie  en  189:  si  quae  pecuniae  deben- 
tur.  earum  exactio  esto  ;  si  quid  ablatum  est,  id  conquirendi, 
cognoscendi  repetendique  jus  esto  3,  «  les  créanciers  auront  le 
droit  de  poursuivre  le  recouvrement  des  sommes  qui  leur  sont 
dues;  pour  tout  objet  mobilier  qui  a  été  enlevé,  on  aura  le  droit 
de  le  rechercher,  de  faire  procéder  à  l'enquête,  de  le  redemander 
en  justice  ».  Encore  une  fois  il  est  très  naturel  que  la  pro- 
cédure de  revendication  tienne  dans  le  nouveau  aû^okov  une 
grande  place. 

Le  premier  chapitre  (I  B,  1.  8  et  suiv.)  fait  suite  à  des  articles 
relatifs  à  la  saisie  (saisie  d'hommes  libres,  de  bétail,  d'esclaves). 
Il  est  lui-même  incomplet.  En  voici  la  traduction  : 

«  Du  vol. 

§.  —  Si  quelqu'un  est  pris  en  flagrant  délit  de  vol,  celui  qui 
l'aura  pris  le  traînera,  chargé  de  liens,  à  Delphes  devant  le  Con- 
seil à  l'intérieur  du  sanctuaire,  et  là  il  se  fera  constituer  une 
caution  solvable  devant  le  ...  à  Delphes  ;  —  à  Pellana.  il  se 
rendra  aussitôt  devant  les  théares,  leur  donnera  connaissance 
des  articles  du  traité  (en  vertu  desquels  il  agit)  et  fera  inscrire 
le  nom  de  la  caution  (sur  les  registres  des  théares). 

§.  —  Si  le  voleur  ne  constitue  pas  de  caution,  le  Conseil  le 
fera  charger  de  liens  et  emprisonner. 

§.  —  Dans  les  trente  jours,  s'ils  le  veulent,  et  si  l'auteur  de 
l'arrestation  est  condamné,  les  magistrats  exigeront  de  lui, 
sous  caution,  l'engagement  de  payer  lui-même  le  montant  de 
la  condamnation  prononcée  par  les  juges  ou  de  s'en  reconnaître 
le  débiteur. 

dues  entre  des  cités  pour  assurer  bonne  justice  à  leurs  concitoyens,  soit 
comme  défendeurs,  soit  comme  demandeurs.  »  Cf.  la  très  brève  et  très 
heureuse  définition  de  Tite  Live  :  commercium  juris  praebendi  repeten- 
dique  XI.I.  J».  16  . 

1  Festus,  s.  v.  Cf.  les  justes  observations  de  Hitzig  dans  l'article 
déjà  cité  :  Zcitschr.  derSav.  Stift.,  Rom.  Abl.,   1007,  p.  "226. 

2,  Institutions  juridiques  des  Romains,  I2,  1904,  p.  19;  cf.  p.  135-136. 

3.  Tite  Live,  XXXVIII,  38,  11-12. 
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§.  —  Si  les  magistrats  n'exigent  pas  de  caution,  ils  useront 
contre  lui  des  lois  concernant  [les  débiteurs?]. 

§.  —  Si  le  Conseil  est  saisi  d'une  demande,  les  magistrats,  en 
même  temps  qu'ils  prendront  des  cautions,  exigeront  le  dépôt 
d'un  gage  suffisant.    » 

Le  second  chapitre  (II  A.  1.  13-23)  fait  suite  à  un  article  sur 
la  izapwïpayri,  sorte  d'exception  et  de  tin  de  non  recevoir,  oppo- 
sée ici  à  une  action  publique.  Il  est  suivi  lui-même  d'un  article 
sur  les  esclaves  fugitifs  :  arrestation  par  un  tiers  et  revendica- 
tion par  le  maître.  On  peut  reconnaître  un  lien  entre  la  reven- 
dication d'un  objet  volé  et  celle  d'un  esclave  qui  s  est  enfui  ;  il 
est  difficile  d'en  découvrir  un  entre  la  Tcapa-ypapiq  et  le  vol. 
Voici  la  traduction  de  ce  second  chapitre  : 

«  Du  vol. 

§. —  Si  quelqu'un  vole  à  l'intérieur  (d'une  maison),  il  paiera 
le  double  du  prix  d'estimation  de  l'objet  volé. 

§  —  Si  le  vol  a  été  commis  en  dehors  (de  la  maison)  par  un 
Delphien  chez  un  homme  de  Pellana  ou  par  un  homme  de 
Pellana  chez  un  Delphien,  un  recours  en  garantie  est  ouvert  au 
détenteur,  à  la  condition  qu'il  fournisse  au  revendiquant,  devant 
le  magistrat  qui  introduira  l'affaire,  une  caution  qui  sera  un 
citoyen  capable  d'ester  en  justice  et  solvable.  (Le  détenteur 
affirme  qu')  il  a  justement  acquis  et  dans  les  formes  légales  ce 
qu'il  possède  à  Delphes  ou  à  Pellana. 

Le  revendiquant  est  libre  de  ne  pas  accepter  le  recours  en 
garantie,  à  la  condition  de  se  dire  prêt  à  reconnaître  qu'il  est 
dans  son  droit  en  revendiquant;  le  détenteur  est  reçu  à  prouver 
que  son  recours  en  garantie  est  fondé  sur  son  droit  de  propriété. 

§.  —  Si  le  détenteur  n'exerce  pas  le  recours  dans  les  délais 
prescrits,  le  recours  est  nul  et  sans  effet. 

§.  —  Si  le  détenteur  ne  fournit  pas  la  caution  (exigée),  le 
revendiquant  a  le  droit  de  vendre  jusqu'à  concurrence  du  mon- 
tant delà  valeur(de  l'objet  revendiqué)  et  des  dommages-intérêts. 

Si  la  vente  ne  produit  pas  cette  somme,  le  détenteur  devra 
au  revendiquant  le  double  de  la  valeur  et  des  dommages-inté- 
rêts ;  il  lui  paiera  en  outre,  à  titre  de  frais  et  débours  et  d'a- 
mende, la  somme  de  cinq  cents  drachmes,  conformément  au 
chapitre  du  traité  concernant  les... 
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Si  le  revendiquant  vend  au  delà  (du  montant  de  la  valeur  et 
des  dommages-intérêts),  c'est  lui  qui  sera  inscrit  comme  débi- 
teur du  double  (du  surplus).  » 

En  somme  le  traité  distingue  le  vol  manifeste  du  vol  non 
manifeste.  C'est  une  distinction  très  ancienne  et  très  générale 
et  il  me  suffira  de  renvoyer  le  lecteur  aux  pénétrantes  obser- 
vations de  R.  Dareste  '.  Ajoutons  que  Platon,  tout  pénétré  de  la 
législation  et  des  mœurs  athéniennes,  s'en  tient  à  la  peine  du 
double  dans  ses  Lois.  Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  citer  et  de 
traduire  le  court  chapitre  qu'il  a  consacré  au  vol. 

Lois  857  A,  B:  KXé-ty;  Ss,  liv  -t  ;;.r;'a  sàv  -.1  <j;j.'.y.p:v  xXéttTY]  t'.ç,  v.z 
au  vi;j.;ç  y.s.cÔa)  xaï  \j.ix  SÎxyjç  Tijjuopta  zjy.r.xz*.  '  ~o  jj.sv  ~(xp  xXazèv  cyj 
ypswv  SncXâaid'v  Trp(7)Tsv  IxTivetv,  èàv  oçXyj  tic  t/jv  xotaii'ïjv  Sixyjv  xal 
[xavïjv  éyr,  ~r,v  aXXvjv  oùatav  âiWTiveiv  ôrcèp  xbv  xXîJpsv,  sàv  Se  ;j.r;, 
csssaQou  ewç  iiv  Ixxiav]  rj  Tcefaij  xbv  xa72$'//.aja;j.svov.  'Eàv  os  xiç  iV/.y; 
-/.Xîzy;;  Srjp-Offia  8ixy;v,  rçefeaç  xt;v  tcÔXiv  r,  xo  xXÉ[A(jux  sy.xia-a;  SncXoDv 
àwaXXa--cffGa)  xôv  8sa[j.(T)v. 

«  Pour  le  voleur,  si  grande  ou  si  petite  que  soit  la  valeur  de 
l'objet  volé,  il  n'y  aura  pour  tous  les  cas  qu'une  loi  et  qu'une 
peine  en  justice  :  celui  qvii  encourt  une  condamnation  pour  vol 
et  qui  possède  d'ailleurs  une  fortune  suffisante,  en  dehors  de  son 
lot,  pour  payer,  devra  la  restitution  au  double  ;  s'il  ne  paye  pas, 
il  sera  mis  aux  fers  jusqu'à  ce  qu'il  ait  payé  ou  transigé  avec 
celui  qui  l'a  fait  condamner. 

Celui  qui  encourt  une  condamnation  pour  vol  dans  une  action 
publique  ne  sera  mis  en  liberté  qu'après  avoir  transigé  avec  la 
cité  ou  payé  le  double.'» 

Pour  ce  dernier  paragraphe,  j'entends  que  l'action  publique 
est  donnée  par  Platon  contre  ceux  qui  ont  commis  un  vol  au 
préjudice  de  la  cité.  C'est  en  effet  la  cité  qui  devra  transiger  avec 
le  voleur  et  tel  me  paraît  être  le  sens  des  mots  coXy;  'crt[i.caix  Sixïjv 

xX07Uï5ç. 

§  2.  Vol  manifeste.  'Aior^Y*- 

L'expression  he'  otùxofwpGH,  bien  connue  par  l'usage  athénien, 
se  retrouve  à  Delphes  (I  B,  l.  8)  et  dans  le  s j;j.,3;X:v  conclu  entre 

l,    Êtudet  d'hiitoire  du  droit,  1 SS9.  p,  299  et  suiv, 
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Athènes  et  Trézène  *.  Si  mutilé  que  soit  ce  dernier  traité,  on  a 
cru  y  reconnaître  qu'il  y  était  aussi  question  du  vol  manifeste 
commis  par  un  esclave  :  la  peine  de  trente  coups  de  fouet  ([j/.aa- 
TiYoti]<rQw  Tpufy.svTa  -AYjYacJ)  ne  convient  en  effet  qu'à  un  esclave  2. 
Il  est  vrai  que  la  restitution  est  loin  d'être  sûre  :  [îtxaÇs]j0w 
xpii[%ovza  r(y.spwv],  par  exemple,  ne  serait  ni  moins  admissible, 
ni  moins  incertain  3.  En  tout  cas,  dans  la  partie  conservée  du 
traité  de  Delphes,  il  n'est  parlé  que  d'hommes  libres,  citoyens 
de  Delphes  ou  de  Pellana. 

Le  voleur  pris  en  flagrant  délit  est  d'abord  chargé  de  liens  par 
celui  qui  l'a  pris,  puis  traîné  devant  les  magistrats,  à  Delphes 
devant  le  Conseil,  à  Pellana  devant  les  théares4.  Il  n'est  remis 
en  liberté  que  s'il  fournit  une  caution,  séance  tenante,  devant 
les  magistrats. 

S'il  ne  fournit  pas  de  caution,  c'est  le  Conseil  de  Delphes  qui 
le  fait  charger  de  liens  et  conduire  en  prison.  Puisqu'il  est  mis 
aux  fers  par  le  Conseil,  nous  en  conclurons  qu'entre  le  moment 
où  il  a  été  amené  enchaîné  devant  la  BsuXa  et  celui  où  il  a  été 
conduit  en  prison,  il  a  été  dégagé  de  ses  liens  et  traité  en  homme 
libre. 

Rien  jusque  là,  ni  dans  la  procédure,  ni  dans  le  vocabulaire 
juridique  (ehcdtyeiv,  Setv,  sVpystv)  ne  nous  paraît  digne  de  remarque. 
Notons  pourtant  que  le  texte  nouveau  fournit  un  argument 
de  plus  aux  auteurs  du  Procès  attique  contre  M.  J.  Partsch5.  Ce 
dernier  n'admet  pas  que  le  cautionnement  prenne  place  dans  la 
procédure  athénienne  de  Vhzafuty^  quand  elle  est  appliquée  aux 
malfaiteurs  (xaxo3pY01)"  Il  ne  lui  paraît  pas  vraisemblable  que  l'in- 
culpé obtienne,  moyennant  caution,  sa  mise  en  liberté  jusqu'au 
jour  du  jugement.  C'est  écarter  trop  vite  les  passages  des  ora- 
teurs attiques  cités  par  ses  devanciers  et  auxquels  il  faut  joindre 
maintenant  le  9â|i0oXov  de  Delphes. 

1.  lnscr.  gr.,  vol.  II  et  III,  éd.  minor,  pars  I  (1913),  n°46,  fragm./i,  1.72:  [In' 

WITJOfbSptuft] 

2.  Voy.  G.  Glotz,  Les  esclaves  et  la  peine  du  fouet  en  droit  grec,  dans  les 
Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  1908,  p.  571 
et  suiv. 

3.  Le  délai  de  trente  jours  se  retrouve  au  fragment  c,  1.  57. 

4.  Sur  la  manus  injectio  dans  l'ancien  droit  romain,  voy.  E.  Cuq,  ouvr. 
cité,  I2,  p.  109,  note  5.  Cf.  Der  attische  Process-,  p.  776. 

5.  J.  Partsch,  Griechisches  Bùrgschaftsrecht,  I,  p.  381-382.  Der  attische 
Process  *..lor,  rit 
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Remis  en  liberté  ou  conduit  en  prison,  le  voleur  sera  jugé  dans 
un  délai  que  nous  ignorons.  L'issue  du  procès  qui  s'engage  est 
si  incertaine  que  le  traité  prévoit  le  cas  où  la  condamnation  frap- 
pera tôv  à,Tçi[yov\za,  c'est-à-dire  celui  qui  a  traîné  devant  les  magis- 
trats le  prétendu  voleur'. 

Si  l'auteur  de  l'arrestation  est  condamné,  il  a,  semble-t-il, 
trente  jours  pour  payer  l'amende  que  les  juges  lui  auront  infligée. 
Dans  ces  trente  jours,  les  magistrats  ont  le  droit,  s'ils  le  veulent, 
d'exiger  de  lui  une  caution  judicatum  solvi  ;  s'ils  n'usent  pas  de 
leurs  droits,  ils  lui  appliqueront  les  lois  concernant  [les  débi- 
teurs]. 

Ainsi  la  caution  judicio  sistendi  causa  est  exigée  du  voleur  pris 
en  flagrant  délit  ;  la  caution  judicatum  solvi  ne  l'est  pas  néces- 
sairement de  l'auteur  de  l'arrestation  quand  c'est  lui  qui  est  con- 
damné. 

Dans  ce  dernier  cas  le  traité  s'en  rapporte  aux  magistrats  de 
Delphes  ou  de  Pellana.  Ceux-ci  tiendront  compte  non  seulement 
du  crédit  et  de  la  solvabilité  du  condamné,  mais  aussi  de  sa  natio- 
nalité :  le  Delphien  condamné  à  Delphes  sera  plus  aisément  dis- 
pensé de  fournir  une  caution  que  le  Delphien  condamné  à  Pel- 
lana. Il  va  de  soi,  en  tout  cas,  que  les  deux  cautions  judicio  sis- 

i.  Citons  à  ce  sujet  un  article  très  confus  de  Suidas,  s.  v.  'A;j.ç!oc/.:a  ■  £-£'.oiv 
o  T£  Stwxtov  xaîôfEÛYcov  ôp-vâcuTi,  xXorôjç  rpcÀïijia  tiatv  È7tiç=povTeç.  T0Z10  8k  noÀ/.x/.:; 
wçOt,  aaTr,v  yivoulevov.  "EOsvto  oùv  AOiy/aîoi  */6'j.ov  zarà  :wv  à-ayo'vTojv  sic  SeajMDTi)- 
pidv  -'.va:  êjcï  o.'/.r  xXoTrïjç,  / ùJ.xt  &o*avac  o;a/;j.i:  toù;  iXdvxaç.  Il  y  a  deux  parties 
mal  soudées  dans  cet  article.  La  première,  jusqu'au  mot  IrctipÉpovTeç,  veut 
être  une  définition  du  mot  zutpiopxia  et  nous  la  pouvons  rattacher  k  d'autres 
gloses,  par  exemple  Pollux,  VIII,  122  ;  Bekker,  Aneed.  gr.,  184,  9;  311,23. 
La  seconde  partie,  relative  à  l'ànxy".-//  en  cas  de  vol.  mentionne  une  pré- 
tendue loi  des  Athéniens  dont  le  texte  même  a  été  corrigé  :  Samuel  Petit 
[Leges  aiticae,  édit.  de  P.  YVesseling,  1742,  p.  638),  Toup  et  Gaisford 
(dans  son  édition  de  Suidas,  1834]  maintiennent  toj;  âXovrctç  ;  Saumaise  [de 
modo  usurarum,  p.  77"  )  et  Kuster  (dans  son  édition  de  Suidas,  1705)  préfére- 
raient :  tous  pi  «AtoxovTaç.  Samuel  l'etit  a  raison,  mais  la  loi  athénienne  n'en 
a  pas  moins  été  forgée  par  un  compilateur  ignorant.  Les  mille  drachmes, 
c'est  l'amende  bien  connue  à  laquelle  s'exposait  l'accusateur  qui  n'obte- 
nait pas  le  cinquième  des  suffrages,  la  poena  temere  litigantis.  Samuel  Petit, 
dans  son  commentaire  de  l'article  de  Suidas,  n'a  pas  manqué  de  citer  le 
passage  bien  connu  du  plaidoyer  contre  Androtion  (Démosthène,  XXII,  20" 
et  suiv.).  Knumérant  les  diverses  manières  de  procéder  à  raison  d'un 
même  fait,  Démosthène  prend  le  vol  pour  exemple  :  Épftooai  /.a!  itj-<\>  sta- 
-Jj-:;  ■  3.-.2--1  •  sv^iXt'ai;  o'o  xîvSovoç.  C'est  manifestement  ce  passage,  ce  lieu 
commun  qui  a  donné  naissance  à  la  prétendue  loi  rapportée  par  Suidas 
dans  un  article  incomplet  et  confus. 
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tendi  causa  et  judicatum  solvi  sont  des  Delphiens,  si  l'affaire  est 
jugée  à  Delphes,  des  Pellanéens,  si  elle  l'est  à  Pellana. 

Nous  sommes  si  mal  renseignés  sur  le  cautionnement  dans 
les  (ju^PoXa  que  ces  données  précises  seront  les  bienvenues  *. 

Je  terminerai  par  un  simple  rapprochement.  Que  la  caution 
judicatum  solvi  fût  pratiquée  en  dehors  d'Athènes,  nous  le  savions 
depuis  longtemps  2,  mais  le  texte  suivant  de  Nicolas  de  Damas 
mérite  d'être  cité  parce  qu'il  se  rapporte  à  une  grande  ville  du 
Péloponnèse,  voisine  de  Pellana,  Corinthe.  Nicolas  de  Damas 
raconte  comment,  au  milieu  du  vne  siècle,  Kypsélos  sut  s'y  rendre 
populaire,  au  détriment  de  la  famille  des  Bacchiadai,  en  exerçant 
les  fonctions  de  polémarque. 

Fragm.  08,  o  et  suiv.  :  Nô^oç ■/.y.Hzz-.rlv.i<.  KopivGtotç  toùç  Iv  z'.v.z- 
OTYjptu  xXtaxo(Jtivouç  y.-y.-;i~()y.'.  wpoç  tèv  -:).Éy.ac-/;v  v.xi  xaÔ£ipYVUcr6ai 
tûv  IwiTijAUff»  Ivsxa,  wv  xai  a!/7«  \juépoç  tifft.  O  ck  c'jts  ■/.xOîîs;;  T'.va 
TceXiTYjv,  c:jt£  ISujasv,  àXXà  tooç  ;j.èv  âhcéXue  ;s-/5[xsv;ç  (6)  l-y^-jr,-*:,  ;wv 
ce  xa't  2jt;;  îyévexo,  t.Sj'.  Bè  '^r'-E-  T-  2Jt:j  ;J.Ép:c  "i;  uv  ■j.y~/.'.--x  èv  tw 
rcX^Oet  IffTSpYeTO. 

Les  amendes  étaient  un  des  revenus  principaux  de  l'oligarchie 
des  Bacchiadai  et  c'est  pour  en  mieux  assurer  le  recouvrement 
que  la  loi  accordait  une  sorte  de  prime  au  polémarque.  Kypsélos 
ne  se  borne  pas  à  faire  remise  de  sa  part  ;  il  introduit  ou  favo- 
rise le  cautionnement,  il  se  porte  lui-même  caution,  il  fera  men- 
tir le  proverbe  :  l-ffôx,  -y.si  s1  x-y.'s. 

1.  Voy.  Hitzig,  Altgr.  Staatsvertr . ,  p.  57-58.  Rappelons  que  M.  Hitzig  a 
proposé  le  sens  de  caution  pour  le  mot  -yj-z-.i.-.-i.t  dans  la  loi  locrienne  rela- 
tive à  la  colonie  de  Naupacte  C.  D.  Buck,  n°  55,  Z,  1.  34;  Hitzig,  mém. 
cité,  p.  50-51  .  Les  auteurs  des  Inscriptions  juridiques  grecques  avaient  envi- 
sagé cette  interprétation  et  l'avaient  écartée  (I,  1891-1894,  p.  190).  La 
lumière  n'est  pas  encore  faite  sur  cet  article  de  la  loi  locrienne,  mais  je 
n'en  tiens  pas  moins  à  signaler  l'essai  d'explication  tenté  par  M.  Hitzig.  Il 
n'a  pas  manqué  d'ailleurs  de  rappeler  les  inscriptions  béotiennes,  du  111e 
siècle,  où  cposTâta;  a  certainement  le  sens  de  caution  (Thespies,  Bull,  de 
corr.  hellén.,  XXI,  1897,  p.  554  et  suiv.  et  les  observations  de  l'éditeur, 
G.  Colin,  p.  564;  Inscr.  gr.,  VII,  1892,  n°  1739  et  Bernard  Haussoullier, 
Revue  de  philologie,  XXII,  1898,  p.  361  et  suiv.  .  On  sait  qu'à  Delphes  Jtpoa- 
7x7a:  a  souvent  le  même  sens  que  (k(3auoT)fjp  Griech.  Dialekt-Inschr.,  IV, 
1901,    Wortregister,  s.  v.). 

2.  Lécrivain,  Le  cautionnement  dans  le  droit  grec  classique,  extrait  des 
Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences,  Inscriptions  et  Belles-Lettres  de  Tou- 
louse, 9e  série,  VI,  1894,  p.  25  du  tirage  à  part;  T.  W.  Beasley,  Le  caution- 
nement dans  l'ancien  droit  grec,  143e  fascicule  de  la  Bibliothèque  de  l'Ecole 
des  Hautes-Études,  1902,  p.  59  et  suiv. 

3.  Sur  ce  proverbe,  voy.  Lécrivain,  art.  cité,  p.  27. 
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§  3.  Vol  non  manifeste.  Recours  en  garantie  :  'Avay^Y**' 

L'intérêt  principal  de  ce  chapitre,  où  —  je  le  répète  —  les 
restitutions  tiennent  une  grande  place,  réside  dans  les  para- 
graphes consacrés  au  recours  en  garantie. 

Cette  procédure  est  mal  connue.  Ce  qu'on  a  écrit  de  plus  exact 
et  de  plus  pénétrant  sur  ce  difficile  sujet,  c'est  encore  la  page  de 
R.  Dareste  dans  son  livre  de  La  Science  du  droit  en  Grèce  (1893) 4. 
Sans  parler  de  quelques  phrases  dans  les  orateurs  attiques  et  les 
lexicographes,  il  n'avait  à  sa  disposition  que  deux  textes  un  peu 
détaillés  :  le  passage  des  Lois  de  Platon  cité  plus  haut  et  dont  on 
trouvera  ci-dessous  la  traduction,  et  quelques  lignes  d'un  papy- 
rus du  Musée  de  Turin,  extraites  du  jugement  rendu  dans  l'af- 
faire d  Hermias.  C'est  à  R.  Dareste  que  revient  le  mérite  d'avoir 
bien  compris  et  interprété  ce  dernier  texte;  pour  nous,  c'est  à 
la  lumière  des  Lois  de  Platon,  du  procès  d' Hermias  et  des  obser- 
vations de  R.  Dareste  que  nous  nous  sommes  efforcé  de  lire  et 
de  restituer  ce  chapitre  du  iùy$okov  delphique. 

Au  commencement  du  1.  XI,  Platon  traite  de  la  revendica- 
tion (revendication  de  meubles,  revendication  in  libertatem)  et 
des  actions  auxquelles  elle  donne  lieu.  Le  défendeur  peut  s'y 
soustraire  personnellement  par  le  moyen  suivant2  : 

«  Si  quelqu'un,  s'en  prétendant  le  maître,  met  la  main  sur  un 
animal  ou  un  objet  quelconque  ou  quelque  chose  lui  apparte- 
nant, le  détenteur  a  le  droit  de  recourir  à  son  vendeur  ou  à  celui 
qui  lui  a  donné  ou  cédé  de  quelque  manière  que  ce  soit  ladite 
chose,  pourvu  que  [ce  garant]  soit  solvable  et  capable  d'ester 
en  justice. 

«  Si  le  garant  est  un  citoyen  ou  un  métèque  résidant  dans  la 
ville,  le  recours  aura  lieu  dans  les  trente  jours  ;  le  délai  est  de 
cinq  mois,  si  c'est  un  étranger  qui  lui  a  cédé  la  chose,  soit  deux 
mois  et  demi  avant  le  solstice  d'été,  deux  mois  et  demi  après  3.  » 

1.  P.  110-lH. 

2.  Le  texte  a  été  cité  plus  haut,  p.  33. 

3.  Nous  avons  dû  développer  la  dernière  phrase  de  Platon,  où  il  est  dit 
mot  à  mot  que  :  le  milieu  [du  délai]  sera  le  moment  où  le  soleil  d'été  se 
tourne  vers  le  mauvais  temps.  Entendons  les  cinq  mois  où  la  navigation  est 
le  plus  aisée. 
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Le  jugement  rendu  en  117  av.  J.-Chr.  dans  l'affaire  d  Hermias 
contre  Horos  et  consorts  analyse,  moyen  par  moyen,  argument 
par  argument,  les  plaidoyers  des  avocats  des  deux  parties1. 
Celles-ci  se  disputaient  une  maison  dont  Hermias  se  prétendait 
propriétaire,  qu'Horos  et  consorts  prouvaient  avoir  achetée.  Le 
seul  titre  produit  par  Hermias  était  une  reconnaissance  {cxi^/Myr- 
fftç  ,  signée  par  une  femme  du  nom* de  Lobaïs  qui  figurait  au 
nombre  des  neuf  vendeurs  d'Horos.  Lobaïs  y  déclarait  qu'elle 
n'avait  jamais  élevé  aucune  prétention  sur  la  maison.  Mais  1  avo- 
cat d'Horos  établit  sans  peine  la  mauvaise  foi  de  son  adversaire. 
Voici,  sur  ce  moyen,  le  résumé  de  son  plaidoyer  : 

Col.  VI,  1.  4  et  suiv.   :  xal  Svtwv   tôv  r.i-py.v.z-(ùv  hvéa,  xaî  tûv 

-£2'.  TGV   'LÎCOV    lvO(XOUVT(l)V  YM  XpCCTOÛVTWV    TY;;    C'.X''aÇ,    CiOV    sîvou  T:pcT£- 

psv  v.y-y.  toûtojv  tïjv  svteuçiv  3oûvai,  îv  ooxot  r,ioi  KpoiziGY.r^iy.evoi 
ioïç  icexpaxôatv  aJxsîç,  aùtci  îmm  njv  wpbç  tôv  Epjxiav  xpiotv  ÈY^lx,,,Qjav" 
Te;  IxcrcTJffOHTiv  xÙtov  ty;;  icpoç  aùtoùç  avTto'ixiaç,  y;  ttxc2c;vt£;  toi? 
ps^a'.wTaîç  xbv  TCsplrîjç  [îefiattoaswç  Xôvov  (juvorijaomai  *. 

«  Les  vendeurs  étaient  au  nombre  de  neuf  ;  d'autre  part  Horos 
et  consorts  habitaient  et  possédaient  la  maison.  C'était  donc 
contre  ces  derniers  qu'il  fallait  d'abord  donner  l'action,  et  alors  : 
ou  bien  Horos  et  consorts,  après  avoir  commencé  par  réserver 
leur  droit  d'attaquer  leurs  vendeurs,  se  seraient  présentés  ensuite 
pour  défendre  à  l'action  d'Hermias  et  l'auraient  fait  débouter  de 
ses  prétentions  contre  eux-mêmes;  ou  hien,  mettant  leurs  garants 
en  leur  lieu  et  place,  auraient  invoqué  la  garantie  3.  » 

Je  me  suis  permis,  pour  serrer  le  texte  de  plus  près,  d  intro- 
duire quelques  changements  de  détail  dans  la  traduction  donnée 
par  R.  Dareste,  mais  je  me  suis  bien  gardé  de  toucher  au  fond, 
c  est-à-dire  à  la  distinction  reconnue  par  lui  des  deux  formes  de 
recours  en  garantie  :  garantie  simple  et  garantie  formelle.  Dans 
le  premier  cas,  l'acheteur  (ou  le  détenteur)  reste  en  cause,  non  sans 
faire  intervenir  le  garant.  Cette  intervention  est  assurée  par  le 
moyen  de  L'èicirai}<]n?'  Ce  terme  nous  est  connu  par  la  procédure 


1.  R.  Dareste,  Nouvelles  études  d'histoire  du  droit,  II,  1902,  p.  214,  tra- 
duction. La  dernière  édition  du  texte  se  trouve  dans  L.  Mitteis  et  U.  YYilc- 
ken,  Grundzùge  und  Chrestomathie  der  Papyruskunde,  II,  2,  Chrestomathie 
(L.  Mitteis),  1912,  n°  31,  p.  28  et  suiv. 

2.  Mitteis,  p.  36. 

3.  R.  Dareste,  p.  223. 
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athénienne  contre  les  faux  témoins.  Pour  que  l'action  en  faux 
témoignage  soit  recevable,  à  Athènes,  il  faut  qu'elle  ait  été  réser- 
vée par  lune  ou  l'autre  partie,  ou  bien  par  les  deux  parties, 
avant  le  jugement  de  l'affaire  principale;  c'est  avant  le  vote  des 
juges  que  les  deux  parties  doivent  déclarer  qu'elles  se  proposent 
d'attaquer  (èici<rxYJ^a<r6at)  certains  témoignages  '.  Pareillement, 
en  Egypte,  Horos  et  consorts  ont,  avant  d'ester  en  justice,  le 
droit  de  réserver  leur  recours  contre  leurs  vendeurs.  Dans  le  cas 
de  garantie  formelle,  l'acheteur  ou  le  détenteur)  se  fait  mettre 
hors  de  cause  :  le  garant  prend  le  fait  et  cause  du  garanti. 

Le  Procès  d'Hermias  et  les  Lois  de  Platon  ne  nous  font  con- 
naître qu'une  des  conditions  à  remplir  pour  appeler  garant.  Il 
faut  observer  les  délais  prévus  par  la  loi,  c'est-à-dire,  d'après  Pla- 
ton, trente  jours  à  partir  de  la  demande,  si  le  garant  est  un 
citoyen  ou  un  métèque;  cinq  mois,  s'il  est  un  étranger  qui  n'a 
fait  que  passer.  Nous  voyons  dans  le  procès  d  Hermias  que  l'êxw*- 
y.Yjda;  doit  .précéder  la  comparution  du  défendeur  en  justice,  ce 
qui  revient  probablement  à  dire  qu'elle  doit  avoir  lieu  dans  les 
trente  jours  qui  suivent  la  demande.  A  Delphes  le  recours  en 
garantie  n'est  admis  que  s'il  est  exercé  «  dans  les  délais  pres- 
crits »  (1.  18-19). 

Mais  le  aû^okot  delphique  est  plus  complet.  Il  faut  encore, 
pour  avoir  droit  d'appeler  en  garantie,  à  Delphes  et   à  Pellana  : 

1°  que  le   détenteur  fournisse  une   caution  au  revendiquant  ; 
2°  que  le  revendiquant  accepte  le  recours  en  garantie. 

Pour  la  caution,  sans  tenir  compte  des  restitutions  incertaines, 
voici  les  faits  positifs  et  sûrs  qu'on  peut  tirer  de  la  partie  con- 
servée du  texte.  D'abord  la  caution  doit  être  un  citoyen  capable 
d'ester  en  justice  et  solvable  ;  ensuite  c'est  au  revendiquant  qu'elle 
est  fournie  par  le  détenteur.  Quelles  sont  ses  obligations  ?  De 
quoi  est-elle  tenue  ?  Le  droit  grec  ne  nous  fournit  pas  de  réponse. 
Dans  le  droit  athénien,  ainsi  que  l'a  constaté  M.  J.  Partsch  2, 
on  ne  trouve  aucun  exemple  d'une  caution  semblable  et  le  seul 
texte  cjui  puisse  être  rapproché  du  fftî(i,(3oXov  delphique  se  rap- 
porte à  la  Législation  de  Zaleukos  en  matière  de  revendication. 
C'est  un   chapitre  de  Polybe,  qui  vaut  d'être  cité  et   traduit  en 

1.  Aristote,  ' AOïjv .  nol.,  68,  4  et  plus  haut  p.  6 fi  et  suiv. 

2.  Griech.  Burgschaftsrecht,  I,  1909,  p.  294. 
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grande  partie.  La  scène  se  passe  dans  la  Grande  Grèce,  à  Locres  {  : 

XII,  16,  1  et,  suiv.  NeocvuJXtoV  Sueïv  rcepi  xivoq  oixItou  SiaçspcjJiivwv 
(joviSatve  -api  y.ev  tov  STepov  /.ai  t.'/.vao  ypovov  Y-Y-v-v:t'  tov  rraîoa,  tov 
8  sbepov  r(y.ipa'.^  o'jo-'.  -poTepov  sic  tov  «Ypbv  èXOôvTa  vvr,  rrapôvTOç  tou 
gs-zÔtoj  ;j.:Ta  jiiaç  £'-?  oîxov  âicrj^évat  tov  SouXov,  v.y-.v.-.x  tov  "ét^oov 
alo-ôô^cvov  èXôeîv  èVt  ttjv  obcuzv  xai  Xa^ovT 'a-aYeiv  ètcitîjv  y.pyr^  /.a-,  oâva1. 
8eîv  xupicv  ocÛtov  slvai  3i§ôvt<xtoùç  lYYUYjTâç  '  xeXsiieiv  y^P  ~5V 
ZaXeûxou  voy.ov,  toûtov  xpaTeïv  :ùv  à;./,  su -S  y;to  j;j.  évwv  swç  tt;ç 
xpioecAç  zxp    ou  -t;v  à*;(i)Y-(]v  aup-Paîvei  YivecOai. 

«  Deux  jeunes  gens  se  disputaient  la  possession  d'un  esclave 
que  l'un  d'eux  (A)  avait  détenu  chez  lui  plus  longtemps.  — 
L'autre  (B),  étant  parti  pour  la  campagne,  y  avait  séjourné  deux 
jours,  et,  de  force,  en  l'absence  du  maître  (A)  avait  emmené  l'es- 
clave chez  lui.  —  Informé,  le  maître  (A)  se  rend  à  la  maison  où 
était  l'esclave,  le  reprend  et  l'emmène  devant  le  magistrat  : 
«  c'est  à  moi  qu'il  appartient,  dit-il,  et  je  fournis  les  cautions.  » 
La  loi  de  Zaleukos  porte  en  effet  que  la  possession  (provisoire) 
des  choses  revendiquées  en  justice  appartient,  jusqu'au  jugement, 
à  la  partie  sur  laquelle  la  saisie  a  eu  lieu.  » 

(o)  Tou  S 'été  pou  /.y-y.  tov  cxutov  vo;j.ov  rrap'aJTOj  oôV/.ovto;  yeyovÉvou 
tyjv  àywYV  —  v/-  '!y?  T^S  o'.v.ixz  ty;ç  èxstvou  to  -or/»  ~zo:  ttjv  zpyftiv 
qxeiv  y.r.y."iz>.viz-t — ,  toj:  icpoxaOvjiJtivouç  apyovTar  siaicopoOvçaç  ûxèp  tcu 
7:pâY;j.aToç  èrriT-âyas-Ox'. /.a!.  a>up.[JL£Tadouvai  tô  /.ooy.o-oA'.oi  "  tov  ok  o'.asTsi- 
XajOai  tov  voy.ov,  ç>Y)7avTa  ?:apà  tojtwv  ttjv  aYwy»lv  àsl  Y.tve(7^ai  ~a?  otS 
av  It^ktov  àoYjp'.TOv  ^  ypôvov  «va  ye^ovoç  to  ô\av.otoYjï;To:j;./.svov. 

«  L'autre  (B),  invoquant  la  même  loi,  prétendait  que  la  saisie 
avait  eu  lieu  chez  lui  ;  c'était  en  effet  de  la  maison  de  ce  dernier 
que  l'esclave  avait  été  amené  devant  le  magistrat.  Embarrassés, 
les  magistrats  appellent  le  cosmopolis  et  le  consultent  sur  le 
cas.  Interprétant  la  loi  '2,  celui-ci  déclara  qu'elle  entendait  par 
partie  saisie  celle  qui  avait  détenu  en  dernier  lieu,  pendant 
quelque  temps  et  sans  contestation,  la  chose  (aujourd  hui)  con- 
testée. » 

En  d'autres  termes  le  cosmopolis  déboute  B.  qui  ne  peut  invo- 
quer qu'une  détention  entachée  de  violence.  Il  attribue  à  son 
adversaire  A  la  possession  légale  ;  encore  ce  dernier  doit-il  appuyer 


1.  R.  Dareste,  Nouvelles  études  d'histoire  du  droit,  II,  p.  16. 

2.  Cf.  Hésycliius  :  \:îi-.iO.%-o  ■  o'.ïsxrr'saTO. 
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sa  demande  en  réintégrande  de  la  constitution  des  cautions.  Par 
«  les  cautions  »,  nous  entendons  les  cautions  exigées  par  la  loi  : 
Delphes  n'en  exigeait  qu'une,  Zaleukos  plusieurs. 

Mais,  si  précieux  que  soit  ce  texte,  si  vivant  que  soit  ce 
tableau,  ils  ne  nous  renseignent  pas  sur  les  obligations  des  cau- 
tions. M.  J.  Partsch  a  très  justement  invoqué  le  droit  romain 
et  rapproché  des  cautions  de  Locres,  —  ajoutons  maintenant  : 
de  la  caution  de  Delphes  et  de  Pellana,  —  les  praedes  litis  et 
vindiciarum. 

Les  praedes  litis  et  vindiciarum  ont  donné  lieu  à  de  longues 
discussions  qui  ne  sont  pas  closes  '.  Ces  cautions,  disent  les  uns, 
s'obligent  envers  l'Etat  ;  envers  un  particulier,  disent  les  autres 
et  il  faut  bien  reconnaître  que  le  texte  de  Gaius  est  plutôt  en 
faveur  de  ceux-ci 2.  Bornons-nous  à  dire  que  la  caution,  à  Delphes 
et  à  Pellana,  s'engage  envers  le  revendiquant,  envers  un  particu- 
lier par  conséquent,  et  apprenons  de  Gaius 3  qu'elle  est  tenue 
de  la  restitution  de  la  chose  litigieuse  et  des  fruits,  au  cas  où  la 
partie  adverse  obtiendrait  gain  de  cause.  Il  est  très  vraisemblable 
que,  dans  ce  dernier  cas,  à  Delphes  et  à  Pellana,  la  partie  adverse 
ne  recouvrait  pas  seulement  xiv  à;(xv,  c'est-à-dire  la  chose  ou  la 
valeur  de  la  chose,  mais  qu'elle  obtenait  aussi  to  (JXajîoç,  c'est- 
à-dire  des  dommages-intérêts,  ainsi  que  nous  le  voyons  à  la  1. 
20. 

En  somme  il  n'y  a  pas  de  recours  en  garantie  possible  sans  la 
constitution  d'une  caution  fournie  par  le  détenteur.  Gela  est  tel- 
lement vrai  que,  si  le  détenteur  ne  constitue  pas  de  caution  (1.  1 9), 
le  revendiquant  est  considéré  comme  ayant  gain  de  cause,  sans 
procès  :  il  a  droit  à  la  chose  (ou  à  la  valeur  de  la  chose)  et  à  des 
dommages-intérêts  4. 

t.  Voy.  un  exposé  très  sobre  et  très  net  de  la  question  dans  Ed.  Cuq, 
Institutions  juridiques  des  Romains,  I-,  1904,  p.  88;  plus  détaillé  dans  P. 
Viard,  Le  Praes,  Dijon,  1907  (Thèse  de  doctorat),  p.  29  et  suiv. 

2.  Gaius,  IV,  94  :  ideo  autem  appellata  est  pro  praede  litis  vindiciarum 
stipulatio,  quia  in  locum  praedium  successit,  qui  olim,  cum  lege  agebatur, 
pro  lite  et  vindiciis,  id  est  pro  re  et  fructibus,  a  possessore  pelitori  daban- 
tur. 

15.  Gains,  IV,  16  :  postea  praetor  secundum  alterum  eorum  vindicias  dice- 
bat,  id  estrei  et  fructuum. 

i.  La  non  constitution  d'une  caution  équivaut  à  un  désistement,  comme 
à  Stymphalos  le  non  versement  de  la  consignation  dans  le  cas  obscur  où  les 
deux   parties  doivent    consigner    (voy.   plus   haut   p.   90),   comme    dans  le 
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La  restitution  de  l'article  relatif  à  la  procédure  d'exécution 
est  incertaine,  mais  le  traité  prévoit  le  cas  d'insuffisance  des  biens, 
où  le  revendiquant  ne  peut  recouvrer,  après  vente  (?),  le  mon- 
tant de  la  chose  et  des  dommages-intérêts.  Dans  ce  cas  le  déten- 
teur doit  :  1°  le  double  desdites  sommes  ;  2°  cinq  cents  drachmes 
à  titre  d'amende  et  de  [coiîJTpa.  Nous  avons  donné  à  ce  dernier 
mot  le  sens  de  frais  et  débours  faits  par  le  revendiquant  pour 
rentrer  en  possession  de  la  chose. 

Un  dernier  article  (1.  22-23)  vise  les  excès  et  abus  commis  par 
le  revendiquant  lors"  de  l'exécution  du  détenteur  '.  Mais  encore 
une  fois  le  texte  de  ces  passages  est  trop  peu  sûr  pour  nous  arrê- 
ter long-temps.  Retenons  seulement  que  le  revendiquant  triomphe 
dans  les  trois  cas  suivants  : 

1°  al  y.a  [aï]  xvxyv  b  r/wv,  si  une  demande  en  garantie  n'est  pas 
formée  par  le  détenteur  ; 

2°  aï  xa  jxr,  àvavy;».  -v  T&1  ^psvan  xwt  ^z^pa[j.\j.iy(ùt.,  si  la  demande 
n'est  pas  formée  dans  le  délai  prescrit  ; 

3°  al  xa  [av)  xaGitjTai  xbv  è'yyuov,  si  le  détenteur  ne  fournit  pas  la 
caution  exigée. 

Contre  l'àvay^r/a  même,  le  revendiquant  n'est  pas  désarmé. 
D'abord  il  est  libre  de  ne  pas  l'accepter  ([j/r,  oizxsQxi).  Qu'est-ce 
en  effet  que  le  recours  en  garantie?  Un  moven  de  preuve,  mais 

traité  entre  Sardes  et  Éphèse  (Dittenberger,  Orientis  gr.  inscr.  sel.,  190o, 
n°  437,  1.  83  et  suiv.)  la  non  comparution  devant  le  u.£aiT£JCijv  Stjjaoç  ou  la 
Xayousa  7:0X1;  qui  représentent  les  deux  instances.  "'E^tw  v.x-.-x  tov  [jï]«- 
po'vca,  est-il  dit  à  la  L  84-.  Cf.  secundum  praesentem  judicare,  Cicéron,  Verr., 
II,  17,  41.  Le  traité  est  du  ier  siècle  avant  J.-Ch. 

Avant  de  quitter  ce  difficile  sujet,  citons  un  article  du  Dr  Schlossmann  : 
Praes,  vas,  vindex  dans  la  Zeitschr.  fur  Savigny-St.,  Rom.  Abt.,  XXVI,  1905, 
p.  285  et  suiv.  A  la  fin  de  son  mémoire  (p.  312,  l'auteur  établit  un  rapproche- 
ment entre  les  inscriptions  grecques  connues  sous  le  nom  de  Tables  d'Hé- 
raclée  {Inscr.  juridiques  gr.,  I,  1892,  n°  XII,  p.  193  et  suiv.  ;  Gr.  Dialekt- 
Inschr.,  III,  1898,  n°  4629  (Richard  Meister)  ;  C.  D.  Buck,  Gr.  Dialects,  1910, 
n°74  la  première  table  seulement)  et  le  droit  romain  de  la  prédiature.  Les 
analogies  qu  il  constate  l'amènent  peut-être  un  peu  vite  à  supposer,  presque 
à  admettre  que  «  le  droit  romain  de  la  prédiature  a  été  emprunté  à  la  procé- 
dure grecque  et  au  droit  des  cités  de  la  Grande  Grèce  »  (p.  314).  Mais  le 
rapprochement,  que  M.  P.  Viard  (op.  cit.,  p.  25)  écarte,  lui  aussi,  trop  vite, 
n'en  est  pas  moins  intéressant  et  à  noter. 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  94-95  et  cf.  au  n"  II  B,  1.  14  la  mention  de  violences 
commises  par  la  partie  gagnante,  p.  44  et  45,  note  1. 
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aussi,  dans  le  cas  où  le  détenteur  n'est  pas  de  bonne  foi,  une 
exception  dilatoire.  Et  le  délai  ne  peut  manquer  d'être  long-, 
puisque  les  deux  parties  sont  originaires  l'une  de  Delphes,  l'autre 
de  Pellana  ;  et  ce  long-  délai  peut  encore  être  prolongé,  si  le 
garant  appelle  un  autre  en  sous-garantie.  C'est  pour  échapper 
aux  lenteurs  de  cette  procédure  que  le  revendiquant  refuse  le 
recours  en  garantie.  Son  refus  s'affirme  dans  une  déclaration 
(elîîé*m  1.  17)  dont  les  termes  ne  nous  ont  pas  été  conservés;  nous 
connaissons  seulement  la  formule  de  la  très  brève  réplique  de  la 
partie  adverse  :  [ot]i  àvavd  xaOoTi^ézaTai  :  «  Mon  recours  en  garan- 
tie est  fondé  sur  mon  droit  de  propriétaire.  »  Que  se  passe- t-il 
alors  ?  L'incident  est-il  jugé  sommairement  et  la  demande  prin- 
cipale est-elle  appelée  dans  les  délais  ordinaires?  Nous  l'igno- 
rons. Retenons  seulement  — c'est  le  fait  important  et  nouveau — 
la  faculté  donnée  au  revendiquant  de  refuser  le  recours  en 
garantie. 

Au  temps  où  je  m'efforçais  de  restituer  ces  articles  du  traité 
de  Delphes,  paraissaient  les  inscriptions  découvertes  dans  le 
Delphinion  de  Milet1.  Le  n°  140  du  précieux  recueil  m'a  été 
d'un  grand  secours.  Il  renferme  une  série  de  conventions  conclues 
vers  le  milieu  du  111e  siècle  entre  Milet  et  des  cités  Cretoises.  La 
convention  G  m'a  déjà  fourni  une  restitution  sûre  pour  notre 
n°  I  B,  1.  6  ;  la  convention  B  traite  de  Yàvaytafâ  et  les  premières 
lignes  doivent  en  être  traduites. 

140  B,  1.  40: 

'Eiv  TIÇ   MlAYJfflO)V  iv    I'ipTUVl  Y)   FcpTUVttOV  £jJ.    MlXjQTttt 

èïà-TTjTat  <jw;j.a7iç  r,  cs-jAoj  rt  k'hvjfiiczv,  ip,.  [xsv  ocvâ- 
Y^ji  c  lyyyt  r.pz-zpi  àEtô-/pson  rt  sîç  icôXtv 'SvStxov  2,  àrcoSoùç 
tyjv  7ip.r,v  ttjv  àp-/a[i]av  à~;oi.TO)  -l  cà)|j.a  5  c?a'|ap.ev- 
voç'   av  Se  jj.y)  àvz*(rti,  àxcosTO)  xb  aw[xa  b  ï'/w  tch  efafya- 
45.  pévun  aJ0v;p.£pov . 

t.  Milet,  III,  Das  Delphinion  in  Milet,  1914.  L'éditeur  des  inscriptions  est 
M.  Albert  Rehm. 

2.  "EvStxo;  a  ici  un  sens  différent  de  celui  que  nous  avons  noté  plus  haut 
dans  Platon,  Lois,  913  D,  dans  notre  tjujîoàov,  II  A.  1.  10  et  dans  le  aj;i.(3oXov 
conclu  entre  Athènes  et  Trézène,  Inscr.  gr.,  II  et  III,  éd.  minor,  n°  40,  e, 
1.  56,  où  il  signifiait  :  capable  d'ester  en  justice.  Ici,  hor/.o;  -oÀ:;  désigne 
une  ville  où  la  vente  était  autorisée  par  convention,  où  elle  a  eu  lieu  par 
conséquent  légalement  et  a  pu  être  transcrite  sur  les  registres  de   vente. 
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«  Quand  un  Milésien  à  Gortyne  ou  un  Gortynien  à  Milet 
mettra  la  main  sur  u  homme,  esclave  ou  libre,  —  si  le  déten- 
teur a  recours  à  un  vendeur  honorable  ou  bien  à  une  cité  où  la 
vente  était  autorisée  (par  une  convention),  le  revendiquant  resti- 
tuera l'homme  après  avoir  payé  le  prix  d'achat  antérieur;  —  si 
le  détenteur  n'appelle  pas  garant,  il  sera  tenu  de  remettre 
l'homme  au  revendiquant  le  jour  même.  » 

Je  ne  sais  pourquoi,  sous  le  vain  prétexte  d'une  contradiction 
entre  les  conventions  A  et  G  dune  part  et  B  de  l'autre  ',  les 
commentateurs  allemands  de  ce  dernier  texte  se  sont  ingéniés  à 
le  torturer  et  à  le  déformer.  MM.  J.  Partsch  et  Ziebarth  ~,  modi- 
fiant la  ponctuation  adoptée  plus  haut,  rapportent  les  mots  x-c- 
o;jç  rijv  ïijayjv  iïjv  y.py/xix/  au  détenteur:  d  après  eux,  le  recours  en 
garantie  ne  suffit  pas  et  il  faut  de  plus  que  le  détenteur  paye  au 
revendiquant  le  prix  payé  antérieurement  par  ce  dernier  !  Je 
suis  d'accord  avec  M.  A.  Rehm  pour  rejeter  cette  interprétation. 
En  droit,  le  recours  en  garantie,  s'il  est  fondé,  suffit  à  assurer 
au  détenteur  la  propriété  de  l'homme  sur  lequel  le  revendiquant 
a  mis  la  main  :  on  ne  comprendrait  pas  que,  fort  de  son  droit, 
le  détenteur  eût  une  indemnité  à  payer  au  revendiquant. 

M.  A.  Rehm  a  proposé  lui-même  une  interprétation  qui  repose 
sur  une  correction  violente  et,  à  mon  sens,  arbitraire  3.  Au  lieu 
de  à-o$ojç  ttjv  tijayjv  rqv  àoyauv,  à-oii-rco...  (ponctuation  adoptée 
par  MM.  J.  Partsch  et  Ziebarth),  il  admet  une  confusion  du 
lapicide,  entraîné  par  le  participe  z-oîzù:,  et  propose  de  lire  : 
oncoSoù?  ty)V  t'.jayjv  TTjv  xpyxixv  [rxxyéïid  ou  à-ayijôojj  -.b  7wu,a  o  è^adâ- 
\i.zvo:.  Il  traduit  alors  :  «  Quand  un  Milésien  à  Gortyne  ou  un 
Gortynien  à  Milet  mettra  la  main  sur  un  homme,  esclave  ou 
libre,  —  si  le  détenteur  a  recours  à  un  vendeur  honorable  ou 
bien  à  une  cité  où  la  vente  était  autorisée  (par  une  convention), 
le   revendiquant  n'aura  le   droit    d'emmener    l'homme   qu'après 

1.  J'ai  traduit  plus  haut  la  première  partie  du  décret  C,  p.  21.  J'ajoute 
en  note  la  traduction  du  fragment  de  A  dont  j'ai  cité  le  texte  au  même 
endroit  :  «  Le  Knossien  n'achètera  pas  le  Milésien,  ni  le  Milésien  n'achètera 
le  Knossien,  s'il  sait  que  celui-ci  est  libre.  —  S'il  l'achète  le  sachant,  il 
perdra  le  prix  et  l'homme  sera  libre.  —  S'il  l'achète  sans  le  savoir,  il 
rendra  l'homme  mais  se  fera  rembourser  exactement  le  prix  d'achat.  » 

2.  Cités  dans  le  commentaire  de  M.  Rehm,  p.  187  (311). 

3.  Op.  loc.  cit. 

B.  Haussoullier.   Traité  entre  Delphes  et  Pellana,  D 
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avoir  payé  au  détenteur  le  prix  d'achat  antérieur.  »  Je  prétends 
que  la  correction  fausse  le  sens.  Les  deux  articles  de  la  conven- 
tion sont  symétriques  et  la  répétition  des  mêmes  termes  s'impose. 
Soit  A  le   détenteur   d'un   homme  libre  ou  d'un  esclave,   B    le 
revendiquant.    B   met  la   main  sur   l'homme  libre    ou    l'esclave 
détenu  par  A.  Deux  cas  sont  à  prévoir  :  A  usera  du  recours  en 
garantie  ;  A  n'usera  pas  du  recours  en  garantie.  Dans  le  premier, 
le  recours  en  garantie  étant  fondé,  B  doit  restituer  l'homme  (àxc- 
:i:w  -à  Twjjia),  mais  non  sans  payer  des   dommages-intérêts  dont 
le  montant  est  égal  au  prix  déboursé  antérieurement   par  A.  — 
Dans  le  second  cas,  A  doit  restituer  l'homme  le  jour  même  f&rco- 
Sôtco  to  uco^a).  11  y  a  dans  les  deux  cas  une  condition  à  la  restitu- 
tion de  l'homme  sur  lequel   B  a  mis,  injustement  ou  justement, 
la  main  :   dans  le  premier,   le    paiement    par  B    de  dommages- 
intérêts;  dans  le  second,  l'obligation  pour  A  de  faire  la  restitu- 
tion dans  le  délai  d'un  jour.   S  il  fallait  à  tout   prix  introduire 
une  correction  dans  le  texte,  je  serais  disposé    à    admettre   une 
omission  dans  le  second  article   où  l'on  pourrait  lire  :    av   zï  ;j.y; 
gva*p]i|  [ofiïoêoùç  ttjv  7i;j.f,v  ty;v  ap^àCotv],  à-isÔTw  xb  sù'j.x  b  ïytav...  La 
partie  perdante  serait,  dans  les  deux  cas,  condamnée  aux  mêmes 
dommages-intérêts. 

Si  intéressant  que  soit  le  texte  milésien,  c'est  encore  une 
leçon  de  prudence  qu'il  nous  donne.  Sachons  attendre  d'autres 
découvertes  qui  ajouteront  de  nouveaux  traits  de  lumière  à  ceux 
qui  nous  sont  venus  du  jj;j.i3:/.:v  delphique. 


§  i.  Revendication  d'esclaves  fugitifs. 

II  A,  1.  23-27  [Esclaves  fugitifs]. 

«  §.  —  Celui  qui  arrêtera  un  esclave  fugitif  le  mènera,  à 
Delphes  ou  à  Pellana,  devant  les  magistrats  de  la  cité.  Ceux-ci 
en  prendront  livraison,  le  feront  charger  de  liens,  veilleront  à  le 
garder  et  se  chargeront  d'annoncer  la  prise  aux  magistrats  [de  la 
ville  où  vivait  l'esclave]. 

§.  —  Le  maître  aura  le  droit  de  venir  le  réclamer... 

§  —  Le  paiement  des  frais  et  débours  ne  pourra  être  exigé 
avant  le  délai  de...  » 

Le  chapitre  est  incomplet.  Renvoyant  à  la  première  partie  où 
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nous  avons  cité  et  traduit  les  principaux  textes  déjà  connus1, 
nous  noterons  seulement  ici  l'emploi  du  verbe  xitarfsvt.  Quiconque 
arrête  un  esclave  fugitif  est  tenu  de  l'amener  devant  les  magis- 
trats de  Delphes  ou  de  Pellana.  Ceux-ci  le  mettront  en  prison, 
le  garderont,  c'est-à-dire  se  chargeront  aussi  de  le  faire  nourrir 
et  aviseront  les  magistrats  de  la  cité  du  maître.  Ainsi  se  pas- 
saient les  choses  à  Milet  et  à  Héraclée  du  Latmos,  où  toutefois 
le  verbe  y.)i^vy  remplace  xrcafetv. 

Il  n'en  allait  pas  de  même,  semble-t-il,  à  Stymphalos.  L'es- 
clave demeurait  chez  celui  qui  l'avait  arrêté,  mais  ce  dernier 
était  tenu  de  faire  inscrire  par  le  magistrat  son  propre  nom  et 
celui  de  l'esclave  fugitif.  Entendons  que  le  magistrat  devait 
assurer  la  publicité  de  cette  déclaration  en  la  faisant  afficher'2. 
Ladite  déclaration  portait  une  date  sur  le  registre  municipal  et 
servait  ainsi  de  base  au  calcul  de  l'indemnité  due  à  l'auteur  de 
l'arrestation.  L'indemnité  ne  pouvait  s'élever  à  plus  de  deux 
oboles  par  jour,  soit  peut-être  une  obole  pour  la  nourriture  de 
l'esclave  si  nous  prenons  le  tarif  de  Milet 3,  plus  une  obole  pour 
frais  de  séquestre. 

1.  Voir  p.   38  et  suiv. 

2.  Nous  avons,  semble-t-il,  l'exemple  de  stèles  relatives  aux  ïz7.r.i-::/.'i 
awaara  qui  sont  exposées  dans  le  sanctuaire  ou  mieux  dans  l'enceinte  d'A- 
thanaia  Polias  à  Knosos  :  Griech.  Dialekl-Inschr.,  n°  507b,  1.  50,  d'après  la 
copie  de  Chishull  et  la  revision  de  Comparetti  'Museo  ilaliano,  I,  1885, 
p.  149;.  Blass  s'abstient  de  toute  restitution.  Qu'on  m'en  permette  une 
pour  un  autre  passage  du  même  texte.  Aux  1.  30-31,  il  est  question  du 
cosme  de  Lato  qui  se  rend  à  Olonte  ou  vice  versa.  Comparetti  restitue 
(p.  147)  :  xciï  /.x  xoauitov  [SXflJïji  Ai'[tiq;  è;  'OX-Jvra  îj   'OAôvnoç 

IçAarcôv,  t[o  te  txwFtn]  r)iov  içtpavcu  i/i  r<u  y.\i:  Ipnétui  ï;  ~:  puravrfiov. 
Comparetti  croit  distinguer  la  trace  du  T  de  ovovrctov.  Je  lirais  plus 
volontiers  un  T  et  proposerais  [xaTotyeâJyiov.  C'est  au  prytanée  que  le  cosme 
sera  nourri,  c'est  ailleurs  qu'il  sera  hébergé  et  le  mot  KaTaytôyiov  ne  fait 
pas  double  emploi  avec  jrpaTavijtov.  Sur  le  prytanée  de  Lato,  que  J.  Demarg-ne 
croit  avoir  découvert  dans  ses  fouilles  de  1899-1900,  voy.  Bull,  de  corr. 
hellén.,  XXVII,  1903.  p.  216-218  et  ûg.  4,  et  H.  Pomtow,  "dans  Klio,  XII, 
1912,  p.  301-303. 

3.  Traité  milésien  cité  plus  haut,  p. 39  ,  1.  98.  Mais  gardons-nous  d'atta- 
cher trop  d'importance  à  ce  rapprochement,  car  la  aupÇpÀa  de  Stymphalos 
est  plus  ancienne  que  le  traité  milésien  et  à  l'époque  où  elle  a  été  rédigée, 
c'était,  semble-t-il,  la  monnaie  éginélique  qui  avait  cours  à  Stymphalos  —  j;jl- 
ôo'/.â,  1.  98  ;  cf.  le  commentaire  de  Hillervon  Gaertringen,p.  80,.  Sur  le  prix 
de  nourriture  des  esclaves  en  Grèce,  voy.  H.  Francotte,  L'industrie  dans  la 
Grèce  ancienne,  I,  1900,  p.  328  et  suiv.  Cf.  G.  Glotz,  Les  salaires  à  Délos, 
dans  le  Journal  des  Savants,  1914,  p.  209  et  suiv. 
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§  o.   Vol  de  deniers  publics  :  MauTpoi  et  y.aaTpixcç  vcu.oç. 

On  a  vu  plus  haut  que,  si  le  mot  oChx-ixz  était  employé  dans 
le  frjp.fbXov  delphique  pour  désigner  le  voleur,  on  y  usait  du  verbe 
v.as-tî'.v  pour  l'action  de  voler,  du  mot  xXép.[Jt.a  pour  l'objet  volé. 
D'autres  termes  :  xAoïca,  çwpa  nous  sont  connus  par  un  décret 
delphique  du  milieu  du  11e  s.  av.  J.-Chr.,  relatif  à  une  impor- 
tante fondation  du  roi  Attale  II.  Ce  décret,  que  j'ai  découvert 
et  publié  jadis  et  qui  a  été  souvent  réédité  1,  mérite  ici  une  men- 
tion parce  qu'on  y  trouve  cités  pour  la  première  fois  des  magis- 
trats delphiens  qui  ont  même  nom  et  mêmes  fonctions  que  des 
magistrats  de  Pellana .  Nous  en  rapprocherons  un  décret  delphique 
en  l'honneur  d'Eumène  II,  qui  a  été  publié  pour  la  première  fois 
dans  le  récent  ouvrage  de  M.  Bernhard  Laum,  un  texte  d'Aristote 
tiré  de  la  IIc/.ayjvscov  rcoXiTEia,  enfin  la  ox>\i.$o\ôi.  de  Stymphalos. 

Delphes.  —  B.  Laum,  II,  p.  27,  n°  28,  §  3,  1.  19  et  suiv.  : 
s![j.îv  to  apyiipiov  roOiepcv  tov  6sou  xai  ;j.yj  irsiij.ev  \).rt~t  ap)jovT|i]  |rr,T£ 
Iokô-xi  p;6cvi  sic  aXXo  xaTa^pT/jo-acôai  [AY;6è[v]  \):rtoï  xa6'  ôxoîov  tpô-cv 
jj.YJTî  '/.%-y.  à<xz>iG[j.2.  jj.t;t£  xxt'  aivov  *'  eï  os  uç  toutwv  ti  ::sir(îai  f,  à'p^wv 
r,  \î'.û)-x:,  xaTst;j.a<rrp3ç  laTW  '.epoW  jjpTjjAfltTWV  swpa;  xxî  ol  [xaucpoï  xara- 
ypa^svTCâ)  xa-  oÙtcO  xzt;*  to  <l/açia6èv  r,  kaXwç  |JiET£V£y^Oàv  àpv'jp'.iv 
zvr.yi-Kz'rt,  xai  to  'i/asicrôèv   r,  O'.aivs^àv  scxupov  xat  âTîAÈç  s'tjîu). 

Ibid.,  p.  29,  §  6,  1.  52  et  suiv.    :    [_A]iy;v    xzioivTO)    [xaî  -6Xs».  èv 

TÔ)i j  jxYjvt"  s'.  Se  \i:rn  o\  \xy.zxoz\.. .   [èvse'.xvjjôvTw  xjct'  a-jTÔv   xXc- 

itâç  v.z-x   top.   u.[a<j-:ptxGv  vijj.]cv. 

«  §  3.  —  La  somme  sera  consacrée  au  dieu  et  il  ne  sera  permis 

1.  Ch.  Michel,  n°  263  ;  Dittenberger,  SyUoge*,  n°  306  ;  Gr.  Dialekt-Inschr., 
II,  1809,  p.  811,  n°  2642  J.  Baunack)  ;  Bernhard  Laum,  Stiftungen  in  der 
griechischen  und  rumisrhen  Antike.  bin  Beilrag  zur  anliken  Kullurges- 
chiclite,  II  Urhunden,  1914,  p.  27  et  suiv.,  n°  28.  Tous  les  textes  grecs  cités 
par  Laum  sont  traduits  en  allemand. 

2.  Ni  le  mot  alvo;,  ni  plus  loin  le  verbe  5ia;v=co,  n'ont  encore  reçu  d'ex- 
plication satisfaisante.  Pour  Dittenberger  (op  cit.,  not.  6),  '}âçt<ju.a  désigne 
un  décret  du  peuple,  alvo;  un  décret  du  Conseil.  Baunack  {op.  cit.,  p.  814) 
entend  par  xlvo;  l'approbation  donnée  par  le  peuple  à  une  question  posée 
par  un  magistrat,  l'acclamation  ;  le  peuple  exprime  son  approbation,  donne 
son  autorisation  sans  passer  au  vole.  B.  Laum  se  rallie  à  cette  dernière 
interprétation  il,  p.  191,  note  3)  et  je  fais  de  même  provisoirement,  en 
attendant  que  des  textes  inédits  nous  éclairent. 


QUELQUES    PROCÉDURES    PARTICULIÈRES  133 

ni  à  un  fonctionnaire  ni  à  un  particulier  quelconque  d'en  rien 
employer  à  un  autre  objet,  de  quelque  façon  que  ce  soit,  ni  en 
vertu  d'un  décret,  ni  en  vertu  d'une  autorisation.  —  Celui  qui, 
magistrat  ou  particulier,  commettra  l'un  de  ces  actes,  encourra 
l'accusation  de  vol  de  deniers  sacrés  et  les  [jwcffrpoi  le  poursui- 
vront en  paiement  de  1  octuple  de  la  somme  qui  aura  fait  l'objet 
du  décret  ou  qui  aura  été  détournée  de  quelque  autre  façon.  Le 
décret  ou  l'autorisation  seront  nuls  et  sans  effet. 

«  §  6.  —  Les  épimélètes  rendront  leurs  comptes  au  mois  de... 
Sinon  les  ^jujcarpci  les  dénonceront  pour  vol,  conformément  à  la 
loi  des  [>.QL<rzpoi  ». 

B.  Laum,  II,  p.  32,  n°  29  et  p.  211,  1.  1  et  suiv.  :  [olj  ce  y.axa- 

axx[f)]h~e: \ôfOV    âr-sstoivTJw    zsiq    [xxi-poï;   èv   tok  xjxuk    \>.rtv\ 

ÛTceûô'jvci  2V7£ç  [(iiffjxsp  xal  61  Ta  aXXa  iroGîîpa  xat  8a[/.[i]ffia  [ys]ipi£sv- 
tsç  y.at  èv  tsîç  xjtoî;  ètcitijusi?  à'voyci  IVrfwjîav    7.7.-7.    toji,    [xaarpiy.ov 

VOfACV. 

«  Les  commissaires  désignés  rendront  leurs  comptes  aux 
[i.ocixpzi  dans  le  même  mois  (Héracleios),  sous  la  même  responsa- 
bilité que  les  autres  administrateurs  des  deniers  sacrés  ou  publics 
et  encourront  les  mêmes   amendes,  conformément  à  la   loi    des 

[xaorpsi.  » 

Pellana.  —  Aristote,  cité  par  rlarpocration,  s.   v.  [/.zstrrfzq  : 

'YxspiSr^  ÈV  TÛ  ~pbç  Yl<X^-A7.Xo^'    IsiXSV  àp'/Y]  TIÇ   clvat  âzoB£0£lV[J.£v^  iizl 

to  Çïjtsîv  Ta  xoivà  tou  3r,tj.ou,  co;  0!  Çrj-YjTal  xat  oî  èv  ïleXX^Vïj  jjuorpoï, 

d)Ç    'ApWtOTéXlQÇ    £V  TY]   IlsXXityvébW   TCoXlT£M!  '. 

Stymphalos.  —  Inscr.  gr.,  V,  2,  n°  357,  1.  37  suiv.  : 

è^î'^Tw  Ss   tîîç  aipsOévTorç  [a-] 
[v]5psaaiv   xa[i  z]ajav    Tav  [ypassîjav   Sixav    è^eTJaaai  -/.ai  y-épzq   ti 

xat  [Xï;6àv   à[AxaTp£UTCvd)- 
v  jjùj  xàp  T[àv]  YP^eîaxfv  Stxav  iV/st,  èSsai,  èç'  ctgh  t]ouç  Ta;  :âa; 

syovTa;... 


[AXTX 

8s 


•j6ivT-ov  cxXrJ07iaav  o;  ;j.a<rcrjpsç  a;ro  tcov  y.'jvTjydSv  T'ov  iv  toT;  uaivoï;  tcov  ôoàîv 
Çtjtoûvtw*  xà  Oripi'a.  —  Bekker,  Anecd.  gr.,  I,  p.  279,  6  :  [Mtvc7jpeç*  çTix^taî  tgSv 
çuyaS'.xtov    ypirjjxxTtov. 


134  TRAITÉ  ENTRE  DELPHES  ET  PELLANA 

«  Les  commissaires  auront  le  droit  d'examiner  le  texte  de  la 
demande,  dans  l'ensemble  et  dans  le  détail,  et  ne  laisseront  en 
dehors  de  leur  enquête  rien  de  ce  qui...  » 

Les  restitutions  tiennent  une  très  grande  place  aux  1.  38  et  39, 
mais  le  mot  «jj.aarpeux5ç  se  lit  en  entier.  Il  est  formé  d'un  verbe 
ij.atjTprjs'v  dont  nous  n'avons  pas  encore  d'exemple  et  a  le  sens 
de  àvs;é-::27-o;.  L'emploi  de  cet  adjectif  nouveau  n'implique  pas 
nécessairement,  à  Stymphalos  et  dans  l'autre  cité  contractante, 
l'existence  d'un  collège  de  [Axa-poi,  mais  la  chose  est  infiniment 
probable.  Nous  aurons  d'ailleurs  à  nous  demander,  dans  notre 
Troisième  partie,  si  cette  autre  cité  n'est  pas  Pellana  même. 

Notons  déjà  que  l'institution  des  [xasTpsî  était  répandue  dans 
le  Péloponnèse  :  en  Achaïe,  en  Arcadie,  en  Elide,  en  Messénie  '. 
D'où  venait-elle  ?  D'où  venait,  tout  au  moins,  ce  nom  ? 

1.  Achaïe  :  Pellana.  —  Arcadie  :  Stymphalos.  —  Élide  :  Olympie,  Ch. 
Michel,  n°  19b,  1.  6-7;  Gr.  Dialekt-Inschr.,  I,  1884,  n°  1152  ;  C.  D.  Buck, 
Greek  Dialects,  n°  57  :  Çi'çuiov  ir.ov.vho  iv  tiaTcpâa;.  Cf.  Hésychius  :  jiaaTpîxr 
ai  twv  ipvovTtuv  euOuvai.  —  Messénie  :  Andanie,  Règlement  des  mystères, 
Ch.  Michel,  n°  694,  1.  51  ;  Dittenberger,  Sylloge'2,  n°  653;  Inscr.  gr.,  V,  1 
n° 1390. 


TROISIEME    PARTIE 


PELLAXA.  RAPPORTS  DE  DELPHES  ET   DE   PELLAXA 


Le  lecteur  n'attend  pas  que  je  lui  apporte  quelque  laborieuse 
dissertation  de  rehus  Pellenensium  ',  où  je  commencerais  par 
discuter  les  étvmologies  rapportées  par  Pausanias  -,  où  plus 
loin  j'étudierais  un  fragment  de  papyrus  récemment  publié,  qvii 
figurera  vraisemblablement  dans  une  nouvelle  édition  des  frag- 
ments  d'Aristote  3.   Mais  qu'il  n'en  ait   aucun  regret  !    Pareille 


1.  Pellenensis  est  l'ethnique  employé  par  Tite-Live  XXXIV,  29,  14  . 
[IeXXaveôç  [IeXXïjvEuçl  est  la  forme  la  plus  courante  en  grec,  où  l'on  rencontre 
aussi  ri£ÀÀT,v2~o:,  déjà  employé  par  Dicéarque  Cicéron,  ad  Atlic,  II.  n.  2 
Il  n'y  a  pas  de  raison  de  corriger  dans  ce  dernier  texte,  qui  est  cité  plus 
bas,  rieXXïivauoY  en  HeXXTjvétov.  Pellrnaeus  se  trouve  en  effet  dans  Pline 
l'Ancien  Olyros  Pellenaeoi-um  castellum  (IV,  12),  et  neXXavaîoc  a  été  juste- 
ment restitué  par  Wilamowitz-Moellendorff  dans  un  passage  de  Zéno- 
bios,  I,  57,  qui  sera  cité  plus  loin,  p.  165;  Le  léminin  HeXXaviç  1  [xo- 
vuta  riî/./.avi;)  se  lit  sur  une  des  stèles  d'ÉpHaure  où  sont  énumérées  les 
guérisons  miraculeuses  :  Gh.  Michel,  Recueil,  n°  1069,  1.  10  ;  Dittenberger, 
Sylloge*,  802;  Inscr.  gr.,  IV,  1902  (Max.  Frankeli,  n°  951  ;  C.-D.  Buck, 
Greek  Dialects,  1910,  n°  84;.  L'inscription  est  de  la  seconde  moitié  du  ive 
siècle. 

Pour  IIcÀÀàvio;,  que  Max.  Frankel  restitue  dans  une  inscription  d'Her- 
mione,  qui  remonte  peut-être  au  ive  siècle  Inscr.  gr.,  IV,  n°  727  a,  1.  7,  et 
non  717  comme  il  est  imprimé  dans  l'index;,  il  n'y  a  aucune  raison  d'ad- 
mettre celte  forme.  Il  faut  restituer  :  ne[X]X<x[v£Ûç]. 

Par  contre,  dans  le  tj;j.2oàov  au  n°  III  A,  1.  2,  nous  avons  restitué  :  Zù.z:/.x 
-.\'xî/  rt  ~i  [XXavixâ  .  L'adjectif  TT£ÀÀav'.x.dç  nous  est  bien  connu  par  les  gloses  et 
scholies  qui  mentionnent  les  raXXTjvixat  /Àa:/a:.  Voir  plus  loin,  p.  139  et  suiv. 

2.  VII,  26,12. 

3.  The  Oxyrhynchus  Pupyri,  X,  1914,  n°  1241,  col.  II,  1.  33  et  suiv.  ; 
col.  III,  1.  i  et  suiv.  Le  nom  d'Aristote  est  d'ailleurs  une  restitution. 
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dissertation  serait  singulièrement  vide.  Nous  n'avons  conservé 
ni  la  IleAAvjvéwv  tcoXitewc  d'Aristote,  ni  celle  de  son  disciple 
Dicéarque.  S'il  faut  en  croire  Cicéron,  l'ouvrage  de  Dicéarque 
était  particulièrement  instructif  :  Cicéron  savait  en  extraire  des 
monceaux  de  notes  '.  Il  nous  apprend  en  tout  cas  que  l'auteur 
avait  vécu  dans  le  Péloponnèse  et  le  qualifie  d'ls-:opixu>TaTo;  2. 

Ce  que  je  dois  au  lecteur  tiendra  dans  deux  chapitres  :  dans  le 
premier  je  le  renseignerai  d'une  part  sur  la  situation  de  Pellana, 
certains  de  ses  monuments  et  des  produits  de  la  région,  de  l'autre 
sur  les  institutions  politiques,  en  insistant  sur  celles  que  l'in- 
scription nouvelle  nous  a  permis  de  connaître  ;  dans  le  second, 
j'étudierai,  autant  qu'il  est  possible,  les  rapports  des  deux  cités, 
Delphes  et  Pellana,  particulièrement  au  me  siècle,  c'est-à-dire  à 
l'époque  où  fut  conclu  le  (jûjjigoXov.  C'est  en  un  mot,  après  le 
commentaire  juridique  présenté  plus  haut,  un  complément  géo- 
graphique et  historique. 

1.  Ad  Attic,  II,  11,  2  :  ITsXXT]vaiwv  in  manibus  tenebam  et  hercule 
magnum  acervum  Dicaearchi  mihi  ante  pedes  exstruxeram.  O  magnum 
hominem...  ! 

2.  Ad  Attic,  VI,  ii,  3. 


CHAPITRE  PREMIER 
Pellana 

§  1  .Situation,  monuments, produits.  —  §2.  Institutions  politiques. 

§  1.  Situation,   monuments,  produits. 

Le  témoignage  de  Pausanias  est  à  citer.  Il  n'est  pas  douteux 
en  effet  que  Pausanias  ait  longé,  par  la  voie  de  terre  et  en  par- 
tant de  Patrae,  toute  la  côte  de  l'Achaïe  ;  il  est  certain  qu'il  s'est 
arrêté  à  l'échelle  de  Pellana.  Aristonautœ  ;  il  est  infiniment  pro- 
bable qu'il  est  monté  jusqu'à  la  ville  et  l'a  visitée.  C'est  la 
conclusion  qui  s'impose  à  tous  les  lecteurs  des  deux  derniers 
chapitres  du  livre  VII  et  M.  R.  Heberdey  la  présentait  déjà  en 
1894,  dans  son  mémoire  sur  les  voyages  de  Pausanias  en  Grèce1. 

VII,  26,  12.  Tft:  oï  AÎYsiparôv  e^ovrai  ïleXÀYjveîç"  «pbç  Sixuôvoç 
oï  oj-2'.  •/.*'.  peipaq  tyj;  'Ap^okiSoq   Ayx'.àW  o'txouatv  loyaxot. 

VII,  26,  14.  "Eff-ct  lï  'ApwrrovauTai  IleXXïjveoatv  liciveiov.  'E;touto 
è!;  Arfetpaç  ty;;  ï~\  SaXdÉaav]  a7xo(a>v  larlv  Etxoaiv  &8oç  y.ai  Ixaxôv" 
TaJTYj;  os  •fjj/.ksu  è?  EleXX^viijv  âxo  tou  ixiveiou. 

Pausanias  compte  donc  120  stades  du  port  d'Aegeira  à  Aris- 
tonautae, 60  d'Aristonautae  à  Pellana.  Ce  dernier  chiffre  se 
trouve  déjà  dans  Strabon  (C  386). 

Le  chapitre  27  est  entièrement  consacré  à  la  description  de 
Pellana,  qui  est  située  dans  la  région  montagneuse  2,  sur  la  rive 
occidentale  du  fleuve  Sythas.  Je  n'ai  pas  à  le  transcrire  en  entier 
et  me  bornerai  aux  extraits  suivants. 

27,  2.  Sur  la  route   qui  conduit  à  la  ville  est  un  temple  d'A- 

1.  Die  Reisen  des  Pausanias  in  Griechenland.  p.  80. 

2.  Depuis  le  vie  siècle,  semble-t-il.  Voir  le  texte  de  Zénobios  cité  plus 
loin,  p.  165. 
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théna,  construit  en  marbre  du  pays  (Xi8ou  liuywpfou)  ;  il  renferme 
une  statue  de  la  déesse  en  ivoire  et  en  or,  de  la  main  de  Phidias. 
Sur  cette  statue,  l'une  des  premières  œuvres  du  grand  sculp- 
teur, voy.  Beulé,  M.  Collignon,  Imhoof-Blumer  et  Gardner1. 
Gomme  l'a  supposé  Beulé,  Phidias  était  sans  doute  dans  1  ate- 
lier d'Agéladas  d'Argos,  quand  les  Pellanéens  s'adressèrent  à 
lui2. 

27,  4.  Y-rcèp  âè  tov  vaov  tyj;  'AôyjvS;  £<ttiv  akaoç  zspiwy.c8ou.Y;;j.Évov 
Ttiyv.  SaKSipa;  èziy.Xyj-iv  'Ap7£<ju8s;,  v.x\  opivjouaiv  èxî  [keyiaxoiq  ajTYjV. 
"Eo-ooiç  te  tcXtjv  xoîç  tspsîja'.v  aXXw  ys  ojcevi  eauv  àvOpwTrwv.  'Ispsfç 
ce  xvSpsç  t(Tjv  sziyjopiwv  sicri  nati  si;av  vivs',)?  |A*X.urwt  alpou|A£V3i. 

27,  4.  "Eari  y.at  'A-eoXXwvoç  ©eoÇsviou  rieXXïjvsuatv  Êepôv,  tb  as 
ayaXu.a  yaXxsu  TCSTioir/cat'  y.ai  àytova  £7^lt£XoiJ!7,.  ©£s;ivta  tû  'AtîÔXXwvi, 
TiOévteç  âpY^piov  àOXa  ty;ç  vixyjç,  xat  â'vopsç  àvtovî^ovxat  tûv  è-r/to- 
ptwv. 

27,  5.  Sur  le  gymnase,  voy.  plus  loin,  p.  142. 

27,  7.  Sur  le  tyran  Chairon,  voy.  plus  loin,  p,  155. 

S'il  est  permis  de  rechercher,  à  travers  les  textes  que  je  viens 
de  transcrire,  l'écho  des  explications  et  bavardages  que  Pausa- 
nias  a  recueillis  devant  les  monuments  mêmes  de  Pellana,  je 
noterai  trois  observations  qui  me  semblent  avoir  été  complai- 
samment  développées  par  ses  guides  ;  toutes  trois  résonnent  en 
quelque  sorte  dans  le  même  adjectif  trois  fois  répété,  èicix'wpwç. 
Devant  le  temple  d'Athéna,  on  a  fait  savoir  tout  d'abord  à  Pau- 
sanias  qu'il  était  construit  en  marbre  du  pays  ;  nous  tirerons 
parti  plus  loin  de  cette  remarque.  Devant  le  mur  d'enceinte  du 
bois  sacré  d'Artémis  Soteira,  où  il  lui  était  interdit  de  pénétrer 
puisque  les  prêtres  seuls  en  avaient  l'accès,  on  lui  a  dit  que  ces 
derniers  étaient  choisis  parmi  les  familles  les  plus  illustres  du 
pays.  Enfin  dans  le  sanctuaire  d'Apollon  Théoxénios,  dont  il  a 
vu  la  statue,  on  lui  a  fourni  deux  renseignements  précis  sur  les 

1.  E.  Beulé,  Phidias,  drame  antique,  Paris,  1863,  Introduction  :  la  jeu- 
nesse de  Phidias,  p.  16  (L'Introduction  avait  paru  dans  la  Revue  des  deux 
mondes  en  1860  et  le  passage  visé  se  trouve  au  tome  II,  p.  458-459).  —  M. 
Collignon,  Phidias,  1886,  p.  11.  —  F.  Imhoof-Blumer  and  P.  Gardner, 
Numismalic  Commentary  on  Pausanias,  dans  The  Journal  of  hellenic  Stu- 
dies,  VII,  1886,  p.  95. 

2.  Sur  les  liens  qui  unissaient  Argos  et  Pellana  dans  l'antiquité  la  plus 
reculée,  voy.  Pausanias,  VII,  26,  12  Cf.  la  glose  d'Hésychius  :  ri£ÀX7)VY)' 
r.61\i   îv    "Apye'.. 


PELLANA  139 

jeux  dits  Théoxénia  :  les  prix  consistaient  en  une  somme  d'ar- 
gent et  seuls  les  gens  du  pays  étaient  admis  au  concours. 

Ces  trois  observations  confirment  1  impression  qui  résulte  de 
la  seule  lecture  du  chapitre  27  et  prouvent  que  Pausanias  a  vrai- 
ment visité  la  ville.  La  troisième  est  décisive.  Si  Pausanias  ne 
s'était  pas  borné  à  transcrire  ses  notes  de  voyage,  s'il  avait  dû 
prendre  la  peine  d'ouvrir  des  livres,  de  recourir  à  ses  sources 
que  nous  connaissons  si  mal,  il  n'eût  pas  manqué  de  rencontrer 
deux  mots  qui  nous  sont  répétés  par  tant  de  gloses  et  de  scho- 
lies  :  KeXXvjvutai  jAaîvai.  Ses  auteurs  les  plus  médiocres  lui  eussent 
appris  qu'autrefois  «  les  manteaux  de  Pelléné  »  étaient  donnés  en 
prix  à  certains  jeux  de  la  ville,  peut-être  aux  Théoxénia  mêmes  ; 
il  eût  lui-m^me  ajouté  cette  remarque  à  sa  description.  Tout 
semble  indiquer  encore  une  fois  qu'il  s'en  est  tenu  aux  notes 
prises  chemin  faisant. 

Strabon,  que  je  me  garderai  de  comparer  à  Pausanias,  n'a 
consacré  que  quelques  lignes  à  Pelléné,  mais  combien  pleines  ! 
On  y  retrouve  *<  les  manteaux  de  Pelléné,  donnés  autrefois]  en 
prix1  ».  L'emploi  de  l'imparfait  l-u'Oeaav,  relevé  par  Bursian  2, 
puis  par  Frazer  3,  suffît-il  à  prouver  que  l'ancien  usage  avait  dis- 
paru? C'est  possible,  en  tout  cas  il  remontait  à  une  haute  anti- 
quité, et  c'est  à  coup  sûr  Pindare,  encore  plus  qu'Aristophane, 
qui  nous  a  valu  ce  monceau  de  scholies  et  de  gloses.  Les  plus 
grands  athlètes  préludaient  d'ordinaire  aux  triomphes  classiques 
par  de  moindres  couronnes  et  Pellana  doit  à  quatre  des  vain- 
queurs chantés  par  Pindare  l'honneur  de  quatre  citations  dans 
les  grandes  odes.  Les  vainqueurs  étaient  un  Rhodien,  un  Opon- 
tien,  un  Corinthien,  un  Argien  ;  est-il  besoin  de  noter  que  d'Ar- 
gos  et  de  Corinthe  à  Pellana  la  route  n'est  pas  longue. 

Dans  deux  de  ces  quatre  odes,  Pindare  fait  allusion  au  man- 
teau de  laine  donné  en  prix  par  la  ville  4,  mais  le   nom  seul  de 


1.  C  386.  "EaTr.  8' f(  QeXXifvi]  îTiO'.a  IÇifxovra  ttj;  ^a/A-.-.r^  &7tepxei|i£vrj,  apoâ- 
ptov  Êpu(jLVÔv.  "Est',  ôè  xa!  ■/.ij'yj.rl  IIeXXi{v7),  80ev  xat  *•'  [ïeXXiivucac  yXaîvat,  a;  /.a!  a6Xa 
ETiOeaav   Iv  toï;  àyaiT'.'  v.v.-.i:  01  LUTGtÇù    AÎyiou   y.a!  IIsXXtJviiç. 

2.  C.  Bursian,  Géographie  von  Griechenland,  II,  1868-1872,  p.  342,  notel. 

3.  J.-G.  Frazer,  Pausanias's  Description  of  Greece,  tiaaslated  with  a 
Commentary,  IV,  1898.  p.  184. 

4.  Olymp.  IX,  146,  et  Nem.  X,  82.  A  vrai  dire,  ce  n'est  pas  l'Argien 
Théaeos,  chanté  dans  la  Xe  Néméenne,  qui  avait  triomphé  à  Pellana,  mais 
deux  de  ses  cousins  maternels,  Thrasyclès  et  Antias  (v.  70  et  suivA  Max. 
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Pellana,  dans  les  deux  autres,  a  mis  en  mouvement  l'érudition 
facile  et  douteuse  des  scholiastes  qui  se  sont  donné  libre  essor. 
Nous  n'essaierons  pas  de  les  mettre  d'accord  et  le  tableau  sui- 
vant dira  surtout  l'incertitude  de  leurs  sources  sur  le  nom  du 
concours  célébré  à  Pellana  et  sur  l'origine  du  prix. 

Schol.  ad  Olymp.  VU,  156  (Bœckh,  II,  1819,  p.  181).  —  Les  0eo- 
çévta  y  sont  nommés  deux  fois,  les  "Epixaia  une  fois. 

Ad  Olymp.  IX,  146  (Id.,  p,  "227).  —  Les  "Epjzata  y  sont  nommés  une 
fois,  les  Wsoçs'v.a  deux,  mais  Tune  de  ces  dernières  scholies,  plus  conci- 
liante, veut  que  les  ©soJjév.a  aient  été  célébrés  en  l'honneur  d'Hermès 
et  d'Apollon.  Ils  se  célébraient  en  hiver,  dit  une  autre,  et  c'est  pour 
cela  que  le  prix  était  un  manteau. 

Ad  Olymp.  XIII,  155  (Id.,  p.  288).  —  Une  seholie  nomme  les  «PtXo- 
Ejévta. 

Ad  Xem.  X,  82  (Id.,  p.  505).  —  Une  seholie  nomme  les  Aît'a,  en 
l'honneur  de  Zeus  ;  une  autre  les  Qiolév.x.  Une  autre  enfin  nous 
apprend  que  le  climat  de  Pellana  est  rigoureux   (ou-iysip.spoi  oî  tôtcoi). 

Les  scholies  d'Aristophane  (Oiseaux,  1421)  nous  permettent 
d  allonger  encore  cette  liste.  Le  sycophante,  misérablement  vêtu, 
vient  demander  des  ailes  à  Peithétairos  qui  lui  répond  aussitôt 

[aôjv  £j6j  IIeXXlf;vr(ç  zÉTsaôa'.  O'.avcsï  ; 

Suidas  (s.  v.  IIîXX^vt,)  cite  une  seholie  d'Aristophane  qui  nomme 
les  "Hoaia. 

The  Scholia  on  the  Aves...  (J.  Williams  White,  1914,  p.  259).  — 
La  première  seholie,  la  même  qu'a  citée  Suidas,  nomme  les  "Hpata 
('HpixAs'.x  dans  le  ms.  Mi  ;  la  seconde,  les  ;'Epux'.a. 

Parmi  les  lexicographes,  Photius  (Aéçswv  auvaytovYj,  éd.  Por- 
son,  1822,  p.  408,  1)  nomme  les  "Ep^xix  ;  Pollux  et  Hésychius  l 
se  bornent  à  rappeler  que  les  manteaux  de  Pelléné  étaient  répu- 
tés et  qu'on  en  donnait  en  prix,  sans  nommer  aucune  fête. 

Le   témoignage   de    Pausanias    cité  plus   haut  fait  pencher  la 

Fiiinkel  veut  qu'il  soit  fait  allusion  à  ces  deux  vainqueurs  dans  une  in- 
scription argienne  retrouvée  suiTacropole  d'Athènes  (//iscr.  gr.,  IV,n°510). 
Je  n'en  suis  pas  convaincu  et  me  bornerai  à  noter  que  l'inscription  men- 
tionne des  victoires  remportées  à  Némée,  Té^ée,  Kleilor  et  Pellana  (a, 
1.  2)  :  elle  date  de  la  première  partie  du  ve  siècle. 

1.    Pollux.  VIII,  67.   —  Hésychius,  s.  v.   I1eXXï)vix<xî  yXaïva:. 
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balance  en  faveur  des  Théoxénia  qui  se  célébraient  en  l'honneur 
d'Apollon  Théoxénios.  Nous  comprenons  mieux  maintenant  le 
double  renseignement  qu'on  lui  a  donné  sur  ces  fêtes.  Si  ses 
guides  ont  mentionné  les  prix  en  argent,  dont  il  y  avait  tant 
d'exemples  de  son  temps,  c'est  qu'autrefois  les  prix  consistaient 
en  manteaux  de  laine  ;  s'ils  ont  noté  l'exclusion  des  étrangers, 
c'est  qu'autrefois  ils  étaient  admis  à  concourir.  Nous  ignorons  à 
quelle  époque  se  produisit  ce  double  changement  :  il  était  peut- 
être  accompli  au  temps  de  Strabon. 

Que  les  Théoxénia  fussent  célébrés  pendant  l'hiver  ou  même 
que  le  climat  de  Pellana  fût  rigoureux,  nous  ne  sommes  nulle- 
ment obligés  de  l'admettre  sur  la  foi  des  scholiastes  en  quête 
d'explications  ingénieuses.  Si  Pellana  distribuait  en  prix  des 
manteaux  de  laine,  c'est  apparemment  qu'ils  étaient  estimés  ; 
que  ses  laines  étaient  de  belle  qualité  et  bien  travaillées  :  c'est 
d'abord  qu'elle  avait  de  beaux  troupeaux.  Strabon  nous  le  donne 
à  entendre  dans  le  passage  cité  plus  haut.  Il  distingue  deux 
Pelléné,  le  ©poupiov  et  la  y.w;j.r(.  La  Pelléné  d'en  haut  ne  compre- 
nait que  la  forteresse  et  les  habitations  et  monuments  élevés  de 
chaque  côté  sur  les  pentes  inférieures  :  la  xM\trt  se  composait  des 
fermes  et  bergeries  du  territoire  occidental,  «  d'où  proviennent 
sOev)  les  manteaux  de  Pelléné  '  ».  Or  dans  notre  7,  y.  ,::/.:•/  n"  I  B, 
1.  7)  il  est  parlé  de  bétail  et  d'esclaves  <-.1-.z7.-zzy.  /.y.:  yjzzy-zzy. 
que  Delphiens  et  Pellanéens  viendraient  à  s'enlever  les  uns  aux 
autres.  Quelques  lignes  plus  haut  nous  avons  relevé  le  mot -kXoiuv 
(1.  i),  plus  loin  vaurzi  (1.  lo).  Il  n'y  a  malheureusement  rien  à 
tirer  d'un  autre  fragment  (IV  A,  1.  2j  où  se  lisent  les  mots  :  èy. 
néXoico[waa(ot].  Ne  sommes-nous  pas  en  droit  de  supposer  que  les 
deux  villes  exportaient  du  bétail  et  que  l'enlèvement  avait  heu 
sur  mer  ?  Ajoutons  que  Pellanéens  et  Delphiens  pouvaient  se 
livrer  à  des  razzias  sur  terre  ;  nous  avons  cité  plus  haut  l'exemple 
de  pareilles  violences  commises  par  des  Achéens  sur  le  territoire 
des  Béotiens  2.  La  traversée  du  golfe  de  Corinthe  était  chose 
aisée. 

Aujourd'hui  le  territoire  de   l'ancienne  Pellana,  qu'a   traversé 

1.  Nous  verrons  plus  loin  p.  165)  que  la /.'Jar,  correspondait  peut-être  à 
remplacement  de  l'ancienne  Pellana  qui  fut  détruite  au  vie  s.  par  Clis- 
thène  de  Sicyone. 

2.  Voir  p.  107. 
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M.  Frazer  dans  son  excursion  aux  ruines  delà  ville,  est.  au  moins 
dans  la  basse  vallée  du  Sythas,  planté  de  vignes,  d'oliviers  et 
de  bois  de  cyprès  '.  La  vie  s'est  retirée  des  hauteurs  pour  se 
rapprocher  de  la  route  côtière  et  du  chemin  de  fer.  L'élevage  a 
décru.  Cette  transformation  avait  commencé  de  bonne  heure  2. 
Pausanias  nous  rapporte  que  lors  de  la  fête  des  Lamptèria,  célé- 
brée la  nuit  en  l'honneur  de  Dionysos  Lampter,  les  gens  de 
Pellana  plaçaient  dans  toute  la  ville  des  cratères  remplis  de  vin  ; 
ce  vin  provenait,  à  n'en  pas  douter,  de  leurs  vignes  3. 


§  2.  Institutions  politiques. 

La  liste  des  institutions  que  nous  connaissions  avant  la 
découverte  du  nouveau  texte  est  fort  courte.  Elle  tient  en  deux 
lignes,  plus  exactement  en  deux  mots  : 

l'éphébie  (Pausanias,  VII,  27,5)  ; 

les  [j.oi(j-flpzz  (voy.  le  texte  cité  plus  haut,  p.  133). 

Le  passage  de  Pausanias  mérite  d'être  cité  :  rj'j.vâatsv  Se 
ip'/xiov  s;  àç-^wv  [xaXwua  àvcîtai  |j.sasty]V  ojos  sç  rrçv  itcXtTeiav 
èyY?a?''5v3a  ïcpotepov  xaôÉ!JT^-/.sv  oiSeviicplv  av  kar^eûcMsiv .  Pausanias 
ajoute  que  le  gymnase  renferme  une  statue  de  Promachos,  fils 
de  Dryon,  athlète  célèbre,  de  Pellana. 

Que  le  gymnase  et  l'éphébie,  qui  sont  inséparables  l'un  de 
l'autre,  fussent  d'institution  très  ancienne  à  Pellana,  nous  n'a- 
vons pas  de  raison  d'en  douter.  Comme  il  n  est  pas  douteux  non 
plus  que  l'établissement  de  l'éphébie  à  Athènes  ne  soit  pas  anté- 
rieur au  dernier  tiers  du  ive  siècle  ',  Pellana  est  au  nombre  des 
cités  qui  ont  pu  fournir  un  modèle  à  Athènes.  Nous  verrons 
plus  loin  que  les  relations  des  deux  cités  s'étaient  améliorées  au 
cours  du  ive  siècle,  et  que,  dans  un  décret  de  l'année  3i5/4, 
Athènes  rappelle  complaisamment  le  dévouement  et  l'amitié  de 
Pellana  5. 

t.  M.  Frazer  visita  les  ruines  de  Pellana  au  mois  d'octobre  1895  [op.  cit., 
IV,  p.  180). 

2.  Voy.  P.  Guiraud,  La  propriété  foncière  en  Grèce,  1893,  p.  513. 

3.  Pausanias,  VII,  27,  3. 

4.  Voy.  Wilamowitz-Moellendorfl',  Arisloteles  und  Alhen,  I,  1893, 
p.    193194. 

5.  Voy.  plus  loin,  \>.    154. 
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Pour  l'athlète  Promachos,  que  Philostratos  II  plaçait  encore 
au  premier  rang;,  à  côté  des  Milon,  des  Hipposthénès  et  des  Pou- 
lydamas,  il  triompha  de  Poulydamas  à  Olympie,  au  concours  du 
pancrace  de  l'Olympiade  9i  (iOi  av.  J.-G.)  ',  et  Pausanias  nous 
apprend  qu'il  se  distingua  dans  la  guerre  de  Corinthe,  où  les 
Pellanéens  se  rangèrent  encore  du  côté  de  Sparte  2.  C'était  la 
plus  grande  gloire  de  la  cité,  l'homme  dont  Pellana  était  le  plus 
fière. 

Le  nouveau  texte  n'enrichit  que  d'un  titre  la  courte  liste 
dressée  plus  haut.  Nous  y  apprenons  l'existence,  à  Pellana,  de 
magistrats  nommés  Osap;-!  (Oîwpsi)  :  au  n°  I  B,  1.  10,  il  est  dit  que 
le  voleur  pris  en  flagrant  délit  à  Pellana  (Delphien  pris  par  un 
Pellanéen  ou  Pellanéen  pris  par  un  Delphien)  doit  être  mené 
devant  les  théares. 

Les  théares-magistrats  étaient  inconnus  à  Pellana,  mais  s'é- 
taient déjà  rencontrés  dans  d'autres  cités  grecques.  Les  princi- 
paux textes  ont  été  rassemblés,  un  peu  rapidement,  par  M.  Paul 
Bœsch  dans  une  dissertation  récente  ;  nous  avons  intérêt  à  les 
reprendre,  en  y  ajoutant,  pour  commencer,  un  texte  de  la  Poli- 
tique d'Aristote  qui  n'avait  pas  échappé  à  M.  E.  Jacobs  3. 

Politique,  1310  b  20.  Parlant  de  la  formation  des  tyrannies  et  de 
l'origine  des  tyrans,  Aristote  dit  que  ceux-ci  se  recrutent  quelquefois 
parmi  les  magistrats  investis,  par  voie  d'élection,  des  charges  les 
plus  importantes,  et  il  ajoute  :  to  ykp  àpyxïv/  oi  o^m;  xa^.'sTa^av  tto/.j- 
^poviou;  xà;  o-^uuoupy'aç  xac  tàç  Oiwpi'a;.  «  Anciennement  le  peuple  con- 
férait pour  une  longue  durée  les  charges  de  démiurge  et  de  théore  4.  » 

M.  G.  Fougères,  qui  a  cité  aussi  ce  texte,  entend  par  théores  «    les 

1.  Philostratos,  F'javajT'./.o':,  17  et  suiv.  —  Sur  la  victoire  de  Promachos 
voy.  Philostratos, ib id.,  25  et  suiv.,  ;  Pausanias,  VII,  27,6  ;  Hugo  Fôrster, 
die  Siéger  inden  olympischen  Spielen,  Progr.de  Zwickau,  1891,  p.  22. 

2.  Pausanias,  VII,  27,6. 

3.  Paul  Bœsch,  Occupô;,  Untersuchung  zur  Epangelie  griechischer  Feste, 
Berlin,  1908,  p.  6.  L'étude  que  E.  Jacobs  a  consacrée  aux  théores  en  géné- 
ral dans  sa  dissertation  de  1893  (Thasiaca,  Berlin,  1893,  p.  41-48)  est  la 
plus  complète  de  toutes.  Cf.  Boeckh,  ad  G.I. G.  1756,  vol.  I,  1828,  p.  857 
et  O.  Mùller,  Die  Dorier1,  II,  1844,  p.  14. 

4.  Démiurges  et  théores  se  rencontrent  fréquemment  dans  le   Pélopon 
nèse,  en  Arcadie,  en  Achaïe.  Voy.  par  exemple  H.  Swoboda,  dans    Klio, 
XII,  1912,    p.    41   ;   G.    Niccolini,    La    confederazione   achea,    Pavia,    1914 
p.  257;  246,  note  4  et  A.  Plassart  et  G.  Blum  daus  le  Bull,  de  corr.  hellén.  , 
XXXVIII,  1914,  p.  473  ;  cf.   les  textes  cités  ci-dessous. 
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représentants  de  l'État  aux  grands  sanctuaires  panhelléniques  *.  »  Ce 
sont  au  contraire  des  fonctionnaires  politiques,  tout  comme  les 
démiurges,  et  nous  les  trouvons  nommés  les  uns  à  côté  des  autres 
dans  le  traité  conclu  en  420  entre  Athènes  d'une  part,  Argos,  Manti- 
née  et  Elis  de  l'autre  (Thucydide,  V,  47,  9  et  suiv.  —  lnscr.  gr.,  I, 
supplem.  1  (1877),  p.  14-15,  n°  46b.  —  R.  von  Scala,  die  Slaatsver- 
tràge  des  Altertums,  1898,  n°  87,  p.  76  et  suiv.).  Le  serment  sera 
prêté  et  reçu  à  Mantinée  et  à  Elis  par  les  fonctionnaires  suivants  :  èv 
8è  MavTivs-'ai  o\  STijJuoupyot  xai  7]  [3ouÀy)  /.où  ai  iXXat  àpya:',  È;opxoûvTa>v 
oè  oi  Ô£a>poi  xa\  o!  Tzo~kép.<xzyoi'  èv  8è  'H^tSt  ot  o^fAioucyoi  xaî  ol  s^axoa'.ot, 
£;opy.oiJvTiov  oè  oî  orjfjLtoupyot  xa'i  ot  6£<j{/.oa<tJÀax£<;. 

Pour  les  cités  où  se  sont  rencontrés  des  théares,  nous  nommerons 
d'abord,  dans  le  Péloponnèse  : 

Mantinée  (texte  cité  plus  haut).  Les  théares,  de  concert  avec  les 
polémarques,  font  prêter  serment  aux  démiurges,  au  Conseil  et  aux 
autres  fonctionnaires  2. 

Tégée  (Xénophon,  Hellén.,  VI,  5,  6  et  suiv.  Année  370).  —  Le 
collège  des  théares  tégéates  est  manifestement  le  plus  important  de 
la  cité.  On  y  trouve  les  chefs  des  deux  grands  partis  qui  se  disputent 
le  pouvoir  :  Stasippos  y  représentait  le  parti  laconien  (VI,  4,  18) 
Kallibios  et  Proxénos,  le  parti  démocratique  dont  l'ambition  était  de 
constituer  un  xoivbv  twv  'ApxâSwv.  Le  récit  de  Xénophon  est  très  bien 
mis  en  valeur  par  M.  G.  Fougères  [op.  cit.,  p.  435  et  suiv.)  3. 

Orchomène  d'Arcadie.  —  Inscriptions  découvertes  au  cours 
des  fouilles  entreprises  en  1913  par  l'Ecole  française  d'Athènes  et 
dirigées  par  MM.  A.  Plassart  et  G.  Blum. 

369  av.  J.-C.  Détermination  de  la  frontière  d'Orchomène  :  l'acte 
est  authentiqué  par  les  noms  de  cinq  théares.  (Bull,  de  corr.  hellén., 
XXXIX,  1915,  p.  55,  1.  20:  Ôeaopoï  o'c'oe.  Sur  la  forme  (kaopo!,  voy. 
ibid.,  p.  75,  note  2  et  78,  note  2. 

Décrets  de  proxénie  du  me  siècle  (Bull.,  XXXVIII,  p.  449  et 
suiv.).  Les  théares  sont  nommés  dans  les  nn.  1  ;  2  ;  4  ;  6  ;  8  ;  10  ;  11. 
Us  forment  un  collège  groupé  autour  d'un  éponyme  et  assisté  d'un 


1.  Mantinée  et  VArcadie  orientale,  1808,  p.  340. 

2.  Sur  la  constitution  de  Mantinée,  voy.  G.  Fougères,  ibid.,  p.  33b  etsuiv. 

3.  Sur  la  suppression  éventuelle  des  (kaooi  à  Tégée  après    370,  voy.  E, 
Jacobs,  op.  cit.,  p.  44-45. 
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greffier.  Le   collège   est  parfois  dés-igné  par  les  mots   oî  dtpYovTeç,  qui 
reviennent  aussi  plus  d'une  fois  dans  le  cûuJîoào"  de  Delphes1. 

En  dehors  du  Péloponnèse,  nous  retrouvons  des  théares  à  Xau- 
pacte  et  à  Mégare. 

Naupacte.  —  De  très  nombreux  textes  épigraphiques  nous 
apprennent  l'importance  du  collège  des  théares.  Ils  sont  datés  tantôt 
du  nom  du  collège  (Inscr.  gr.,  IX,  1  1897.  n°  388  ;  le  plus  souvent 
du  nom  du  greffier,  ypaufxxTîviovTo;  ûeapoîç  ou  plus  rarement  ypaajwt- 
TeûovTOc  Eteapâv  Inscr.  gr.,  ibid.,  nn.  360  ;  366  ;  373-375  ;  377  ;  379  ; 
383-385;  Ditlenberger,  Sylloge'2,  n°  "247  où  il  faut  effacer  la  fin  de  la 
note  5  ;  E.  Nachmanson,  Ath.  Milf.,  XXXVII,  1907,  p.  7  et  suiv.). 
Aucune  de  ces  inscriptions  ne  semble  remonter  au  delà  de  la  première 
partie  du  ne  siècle  av.  J.-C.  Voy.  E.  Nachmanson.  ibid.,  p.  48, 
note  2  et  p.  54  et  suiv. 

Il  n'y  a  pas  de  raison  d'accorder  à  Bœckh  ('ad  CIG.,  n°  1756)  que 
des  théares  existaient  dans  chacune  des  cités  de  la  ligue  étolienne. 

Mégare.  —  Inscr.  gr.,  VII  1892  ,  nn.  39  et  40,  dédicaces  de  6ea- 
poî  à  Apollon  7tpo<rrarqotoç  *,  commencement  du  me  siècle  av.  J.-G. 
Que  ces  théares  fussent  des  Mégariens,  Ditlenberger  (ad  n.  39j  l'a 
prouvé,  puisque  l'un  d'eux  remplit  à  Mégare  la  charge  de  stratège, 
mais  nous  ne  savons  rien  de  leurs  fonctions.  Le  collège  comptait  six 
ou  sept  membres.  Il  n'avait  certainement  pas  la  même  importance 
que  dans  les  villes  nommées  ci-dessus  el  ne  fournissait  pas  l'éponvme, 
qui  était  le  roi  (G.  Gilbert,  Griech.  Slaatsallertùmer,  II,  1885, 
p.  71). 

Dans  les  îles  nous  n'avons  à  citer  que  Paros  et  Thasos.  et  Egine  ;  la 
seconde  était  une  colonie  de  la  première. 

ParOS.  —  Dittenberger,  Sylloge2,  1900.  n°  569  ;  Inscr.  gr..  XII. 
5  1903  .  n°108;  Gr.  Dialekt-Inschr.,  III  F.  Bechtel),  1905,  n°  5434; 
L.  Ziehen.  Leges  Graecorum  sacrae,  II.  1906,  p.  287  :  n°  10. 
Règlement  religieux  de  la  fin  du  Ve  siècle.  La  partie  conservée 
interdit  d'abattre  du  bois,  autrement  qu'il  n'est  permis,  dans  un 
domaine  sacré.   Le  premier  venu    peut  dénoncer  les   délinquants  aux 

1.  Dans  le  commentaire  des  décrets  d'Orchomène,  MM.  Plassart  el 
Blum  insistent  avec  raison  sur  l'extrême  variété  du  formulaire  «  qui  paraît 
indiquer  une  singulière  instabilité  dans  la  constitution  »  Bull.,  1914, 
p.  472 '.  L'observation  s'applique  à  plus  d'une  cité  du  Péloponnèse  et  il 
importe  de  ne  jamais  citer  une  inscription  sans  s'efforcer  de  la  dater  le 
plus  exactement  possible. 

B.  Haussoullieh.  Traité  entre  Delphes  et  Pellana.  10 
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théores  et  recevra  une  prime  égale  à  la  moitié  de  l'amende.  Les 
théores  feront  prêter  au  néokore  un  serment  où  il  s'engagera  à  leur 
dénoncer  tous  contrevenants. 

Les  théores  sont,  à  n'en  pas  douter,  des  fonctionnaires  civils.  Sur  la 
forme  &eopôç,  cf.  Bechtel.  ad  loc.  cit. 

11  n'est  pas  sans  intérêt  de  rappeler  que  Paros  avait  reçu  des  colons 
arcadiens  (Callimaque,  cité  par  Etienne  de  Byzance,  s.  v.).  Le  héros 
qui  lui  avait  donné  son  nom  était  fils  de  Parrhasios,  selon  Callimaque; 
de  Parthion,  selon  d'autres  Inscr.  gr.,  Y,  '2  (1913),  p.  vu).  Peut- 
être  l'institution  des  théores  pariens  est-elle  d'origine  arcadienne. 

ThasOS.  —  Les  théores  de  Thasos  nous  sont  connus  par  un  grand 
nombre  d'inscriptions,  dont  les  plus  anciennes  remontent  au  ve  siècle, 
dont  la  plupart  ont  été  retrouvées  par  L.  Miller  et  sont  aujourd'hui 
conservées  au  Musée  du  Louvre.  Miller  les  avait  découvertes  à  l'entrée 
d'un  édifice  qui  n'était  pas  le  Théorion,  comme  le  supposait  Jacobs 
p.  15),  mais  plutôt  le  Prytaneion,  comme  l'ont  prouvé  les  fouilles 
entreprises  de  1911  à  1913  par  l'École  française  d'Athènes  Comptes 
rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions..,  1914,  p.  290  et  suiv.  et 
fig.  5  .  Tout  le  monde  connaît  cette  riche  série  de  listes  de  théores 
que  les  belles  fouilles  de  M.  Ch.  Picard  et  du  regretté  Gh.  Avezou 
ont  déjà  accrue.  En  attendant  une  publication  d'ensemble,  citons  les 
très  utiles  recherches  de  E.  Jacobs,  Thasiaca,  p.  13  et  suiv.  et  Ath. 
Mitt.,  XXII,  1S97,  p  113  et  suiv.  Pour  les  textes,  il  n'y  a  pas  encore 
d'édition  complète,  mais  la  plus  correcte  est  celle  de  F,  Bechtel, 
Gr.  Dialekt-Inschr.,  III,  1905,  nn.  5465-5482. 

Sur  les  fonctions  des  théores  thasiens  qui  formaient  un  collège  de 
trois  membres,  voy.  Jacobs,  Thasiaca,  p.  46-47.  Cf.  Picard  et  Ave- 
zou, Comptes  rendus..,  1914,  p.  304,  note  3. 

Égirie.  —  Pindare,  célébrant  dans  la  troisième  Néméenne  la  vic- 
toire de  l'Eginète  Aristokleidès,  mentionne  aux  v.  120-121  le  cîuv&v 
(IuOt'eu  Beobiov.  D'après  le  scholiaste.  le  Théarion,  situé  dans  l'en- 
ceinte d'Apollon  Pythien,  était  l'édifice  où  se  réunissaient  les  théores 
(Bœckh,  II,  p.  477  . 

A  cette  liste  il  n'y  a  lieu  d'ajouter  ni  Trézène,  ni  Oropos,  ni  même 
Phasélis. 

Trézène  possédait  un  temple  d'Apollon  0sxp:o;  (Pausan.,  II,  31, 
6.  Cf.  Sam  Wide,  de  sacris  Troezeniorum,  Hermionensium,  Epidau- 
riorum,  Lîpsala,  1888,  p.  21  et  suiv  i  ;  mais  on  n'en  saurait  conclure 
avec  0.  Miiller  (die  Ourler,  II2,  p.  14  à  l'existence  d'un  collège  de 
ïixzoi  exerçant  à  Trézène  des  fonctions  civiles. 
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ÔropoS.  — M.  P.  Bœsch  (op.  loc.  cit.)  ne  peut  faire  valoir  en 
faveur  de  cette  cité  qu'un  minuscule  fragment  d'inscription  Inscr. 
gr.y  VII,  n°  424),  dont  il  n'y  a  vraiment  rien  à  tirer.  Le  mot  Oswço^  s'y 
lit  à  la  1.  5,  mais,  d'après  la  1.  7  où  est  employé  le  participe  \-j.y/'.x\- 
ejcTovéovTo[;],  on  attendrait  plutôt  Oecdcéovto;  pour  désigner  un  fonc- 
tionnaire. 

PhaséllS.  —  Convention  conclue  entre  Delphes  et  Phasélis  et 
réglant  le  tarif  du  TtéÀavo;,  publiée  par  M.  Homolle  [Mélanges  Nicole, 
1905,  p.  625  et  suiv.)  qui  l'attribue  au  dernier  quart  du  ve  siècle 
(p.  629). 

La  date  est  donnée  aux  1.  5-6  par  les  noms  et  participes  suivants  : 
TtftoS-'xo  xori  'IffTtai'|o  OeaaôvTOv,  'Epu/.o  aayovxoç.  Admettons  avec  M. 
Homolle  (p.  627-628  que  Delphes  est  représentée  par  l'archonte,  dont 
le  nom  est  inconnu  d'ailleurs  ;  Phasélis,  par  les  deux  théares.  Ces 
derniers  sont-ils  des  magistrats  de  Phasélis,  font-ils  partie  d'un  col- 
lège de  bixzv.  ou  bien  sont-ils  simplement  des  Phasélites  délégués 
par  leur  cité  pour  offrir  un  sacrifice  et  rendre  hommage  à  Apollon 
Pythien  ?  Nous  l'ignorons  absolument.  On  nous  accordera  pourtant 
que,  même  à  défaut  de  texte  décisif,  nous  devons  incliner  vers  la 
seconde  hypothèse.  Il  serait  surprenant  que  deux  membres  d'un  col- 
lège aussi  important  que  celui  des  6ea;o(  pussent  s'absenter  pour  un 
aussi  long  voyage,  sans  compromettre  gravement  l'administration  de 
la  cité,  la  tenue  des  assemblées,  la  réunion  des  tribunaux.  Recon- 
naissons donc  plutôt  dans  Timodikos  et  Histiaios  deux  visiteurs 
officiels,  délégués  par  Phasélis  pour  offrir  quelque  sacrifice  et  en 
même  temps  chargés  de  régler  le  tarif  du  tAatlvo;.  Nous  savons  que 
Phasélis  a  été  fondée  par  des  Doriens  d'Argos  *,  mais  cela  ne  nous 
donne  pas  le  droit  d'y  établir  un  collège  de  théares.  Mieux  vaut  rap- 
peler avec  M.  Homolle  que  sous  l'archontat  delphique  d'Aeschylos, 
en  364/3,  deux  Phasélites  souscrivent  à  la  reconstruction  du  temple 
de  Delphes  :  Damothémis  fils  d  Euphanès  verse  7  drachmes,  Ariston 
1.  Ces  deux  personnages  ne  sont-ils  pas  encore  des  visiteurs  offi- 
ciels 2  ? 

Les  théares,  nous  l'avons  dit, sont  les  seuls  magistrats  pella- 
néens   dont   nous  ayons  retrouvé    la    mention  dans  le    sô\L$okov 

1.  Etienne  de  Byzance,  s.v.  TéXa.  Sur  le  fondateur  Aâx:o;,  voy.  le  texte 
d'Héropythos  cité  par  Athénée  VII,  297  E. 

2.  Homolle,  mém.  cité,  p.  630  et  suiv.  Le  compte  d'Aeschylos  a  été 
publié  par  M.  Bourguet,  Bull,  de  corr.  hellén.,  XXVII.  1903.  Voy.  p.  16, 
1.  69  et  suiv.  Sur  ces  souscriptions  des  fidèles,  voy.  Bourguet,  Adminis- 
tration financière  du  sanctuaire  pythique,  p.  31  et  suiv. 
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nouveau,  mais  il  va  de  soi  que  nos  gains  sont  en  réalité  plus 
considérables.  Il  serait  surprenant  que  nous  ne  pussions  tirer 
qu'un  si  mince  profit  d'un  texte  consacré  tout  entier  à  la  pro- 
cédure civile  et  criminelle. 

Nous  avons  montré  plus  haut  comment  le  Conseil  de  Delphes 
(à  jEojAot)  était  mêlé  à  l'administration  de  la  justice.  Le  hasard 
veut  que  nous  ne  puissions  rapporter  en  toute  certitude  à  Pel- 
lana  aucun  des  passages  où  est  nommé  le  Conseil,  mais 
on  nous  accordera  sans  peine  que  ce  corps  existait  à  Pellana, 
soit  sous  le  nom  de  (JooXa,  soit  sous  celui  de  yspouaia  que  nous 
avons  rencontré  à  Stymphalos.  Quand  il  est  dit  par  exemple, 
au  n°  IV  B,  1.  5,  que  la  consignation  du  dixième  de  la  demande 
doit  avoir  lieu  :  [-ox  xàv--]xv  xb  i-Kioi-Axxov  t5[ç  Smwcç],  nous 
sommes  autorisé  à  restituer  soit  :  [icot  xiv  (âouX]av  en  entendant 
la  (JouXa  de  Pellana  aussi  bien  que  celle  de  Delphes,  soit  :  jVcx 
xàv  jîouXàv  rt  -ràv  yspo\ioi\zv ,  en  appliquant  à  Pellana  le  dernier 
mot,  à  Delphes  le  premier.  Sous  l'un  de  ces  deux  noms  il  y 
avait  certainement  un  Conseil  à  Pellana. 

Pour  les  tribunaux,  nous  devons  appliquer  à  Pellana  toutes  les 
règles  que  nous  avons  relevées  plus  haut,  concernant  la  déli- 
vrance des  actions,  l'annonce  des  procès,  la  formation  des  tri- 
bunaux, la  tenue  des  audiences,  la  constitution  des  cautions,  la 
procédure  d'exécution,  la  suspension  du  cours  de  la  justice,  etc. 
Il  va  de  soi  que  la  convention  conclue  et  acceptée  par  les  deux 
cités  vaut  également  pour  les  deux. 

Mais  ici  se  pose  une  question  délicate.  La  procédure  que  nous 
retrouvons  dans  un  crûjjifJoXov  est-elle  nécessairement  la  procé- 
dure suivie  tous  les  jours,  pour  les  procès  entre  citoyens,  dans 
lune  et  l'autre  cité  ?  Les  tribunaux  que  nous  fait  connaître  un 
âiijA^oXov  sont-ils  les  tribunaux  ordinaires?  En  un  mot  sommes- 
nous  en  droit  de  prétendre  qu'un  ffyjx^oXsv  nous  renseigne  exac- 
tement sur  les  institutions  propres  à  l'une  et  à  l'autre  des  cités 
contractantes  ?  Ainsi  posée  la  question  ne  peut  recevoir  qu'une 
réponse  négative  '.  Quand  le  traité  invoque  les  lois  existantes 
dans  l'une  et  l'autre  cité,  pour  ordonner  qu'on  s'y  conforme,  il 
le  dit  expressément.  Par  exemple  : 

1.  Voy.  H.  F.  Hitzig,  Altg riechische  Staatsvertràge,  1907,  p.  53.  Cf.  le 
même  dant  la  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung ,  Rom.  Abt.  XXVIII,  1907, 
p.  216. 
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\°  I    A,  1.   8    :  v:y.  i-jA.y.    '/zv.j.v/Zjz  SpxwiJ. 

I  B,  1.   13  :  y_zrtz<l  wv]  rcepi  zjzzï  -zr.z  vcy.:1.;  ~z  ïz   t.iz\  tgjv...^ 

II  B,  1.  9  :  y.  ~z\i:  -cxj-étOu»  v:y.:'.ç   xoïq  y.'j-\zt:..] 

Cf.  n°  I  B,  1.  7  où  la  restitution  est  vraisemblable  :  [xarà  toùç 

v:;j.:j;  t5ç  -éX'.oçj. 

Ces  lois  existantes,  Delphiens  et  Pellanéens  jugent  inutile  de 
les  reproduire,  mais  les  règles  qu'ils  établissent  pour  tous  les 
autres  cas  et  qui  sont  l'objet  même  et  la  raison  d'être  du  rjy.- 
PoXov  sont  nouvelles  et  inconnues  :  la  publication  du  traité  est 
destinée  à  les  faire  connaître.  Comment  pourrait-il  en  être  autre- 
ment ?  Un  d-jy.^/wv  n'est  pas  un  traité  de  z-yj-z'/.'.-.iiy.  qui  met- 
trait sur  le  même  pied  les  citoyens  des  deux  villes,  et  d'autre 
part,  si  Pellanéens  et  Delphiens  restent  des  étrangers  les  uns 
pour  les  autres,  ce  sont  des  étrangers  qui  s'accordent  un  traite- 
ment privilégié  •. 

Dans  quelle  mesure  les  règles  posées  par  un  s^y.îc/.cv  s'é- 
loignent-elles des  lois  applicables  aux  seuls  citoyens  ?  Quelle 
part  est  faite  à  la  conciliation  de  deux  procédures  qui  peuvent 
être  différentes  dans  l'une  et  l'autre  cité  ?  Nous  l'ignorons  abso- 
lument. Pour  établir  une  comparaison  suffisamment  instructive, 
il  nous  faudrait  connaître  les  lois  de  Delphes  et  celles  de  Pel- 
lana.  et  nous  en  sommes  loin.  Delphes  est  pourtant  plus  acces- 
sible et  certains  rapprochements  tentés  plus  haut  entre  le  ai y- 
PoXî>v  nouveau  et  la  loi  de  Kadys.  sensiblement  plus  ancienne, 
nous  ont  permis  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  cité.  Dans  les 
deux  textes  nous  avons  retrouvé  des  tribunaux  formés  d'un 
petit  nombre  de  juges,  tout  comme  dans  des  inscriptions 
locriennes  d'époque  différente  2.  A  la  lumière  des  recherches  de 
M.  Bourguet  sur  le  Conseil  et  l'Assemblée  du  peuple  à  Delphes, 
un  autre  article  du  traité  nous  a  donné  l'idée  d'une  très  petite 
ville  3.  Enfin  la  loi  de  Kadys  et  le  traité  nous  ont  montré  cette 
petite  ville  attachée,  malgré  sa  constitution  démocratique,  à  des 
règles  et  traditions  beaucoup  plus  anciennes,  notamment  pour 
ce  qui  touche   à   la  formation    des  tribunaux   et  à   l'instruction 

1.  Sur  la  procédure  ordinaire  entre  nationaux  et  étrangers,  voy.  l'article 
cité  plus  haut  de  Hitzig,  Das  griechische  Fremdenprozess  im  Licht  (1er  neu- 
eren  Inschriftenfunde,  p.  211  et  suiv. 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  8. 

3.  P.  i()9  et  suiv. 
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devant  le  magistrat  '.  Tant  de  rapprochements  nous  autorisent 
à  considérer  le  jj;j.,3oX;v  comme  une  source  nouvelle  pour  l'his- 
torien des  institutions  et  des  lois  de  Delphes. 

La  même  conclusion  s'impose  pour  Pellana,  mais  reconnais- 
sons aussitôt  que  nos  progrès  dans  la  cité  achéenne  sont  d'au- 
tant plus  difficiles  et  incertains  que  les  points  de  comparaison 
nous  manquent  avec  d'autres  textes.  Admettons  que  l'esprit  des 
institutions  était  le  même  dans  les  deux  villes  et  que  la  démo- 
cratie y  était  également  tempérée.  Nous  n'aurons  pas  lieu  d'en 
êlre  surpris  quand  nous  aurons  rappelé  que  Maxime  de  Tvr  rap- 
proche les  constitutions  aristocratiques  de  Sparte,  de  la  Crète, 
de  Pellana  et  de  la  Thessalie  2,  quand  nous  aurons  vu  au  cha- 
pitre suivant  combien,  dans  le  cours  des  siècles,  Pellana  est 
demeurée  attachée  à  Sparte. 

1.  P.  69-70. 

2.  Philosophumena,  éd.  H.  Hobein,  1910,  XVI,  4  K,  p.  203  :  f,  8è  t«6tt)$ 
èXXeiJcearÉpa  xar'  E'Joa'.;j.ov:av  t:6a:;,  apiaroxparîav  ovouâro'jja  tt)V  ;wv  iv  SuvàfiEi 
£uveXt| XuOôtcov  xpvjfv,  ÈXarcccov  [j.év  Iq~:'/  {5aaiXEuofievï)ç,  xpeÎTxcov  oè  8r)p.oxpaTOu- 
uiv7)ç,  îayupà  uiv  t:;  /.aï  tcooxtcxt},  xzTa  t))v  Aaxawixtjv,  7,  Kzr-r/.r/.  f]  Mavrtvixifv, 
rj  IIsXXt]viX7(v,  i]  @6TTaX'.XT]V  -o/.'.Tiiav  [orauiévi],  piXoTifiOç  oi  xyav  xai  ç iXôvsixog,  xxî 
BiSaepiç,  xxi  KoXvftpctYçupv,  xx;.  îttjtixtJ,  xai  OaijxÀ£x.  L'auteur  parle  ensuite  de 
la  démocratie  qui  n'est  en  réalité  qu'une  ochlocratie  et  cite  comme 
exemples  Athènes,  Syracuse.  Milet. 


CHAPITRE  II 
Rapports  de  Delphes  et  de  Pellana. 


1.   Orientation  politique  de  Pellana  de  43°2  à  907. 
§  2.  Rapports  de  Delphes  et  de  Pellana. 


Deux  tableaux  rempliront  ce  dernier  chapitre. 

Dans  le  premier  je  grouperai  les  textes  qui  nous  renseignent 
sur  l'orientation  politique  de  Peilana,  depuis  le  début  de  la 
guerre  du  Péloponnèse  jusque  vers  la  fin  du  ine  siècle  avant  notre 
ère  ;  le  plus  grand  nombre  sont  des  textes  littéraires. 

Le  second,  presque  entièrement  formé  de  textes  épigraphiques, 
est  consacré  aux  rapports  de  Delphes  et  de  Pellana. 


§  1.   Orientation  politique  de  Pellana  de  439  à  207 . 

Il  faut  distinguer  plusieurs  périodes  dans  ce  long  espace  de 
plus  de  deux  siècles. 

La  première  s'étend  depuis  le  commencement  de  la  guerre  du 
Péloponnèse  jusque  vers  le  milieu  du  ive  siècle.  Pellana  y  reste 
fidèlement  attachée  à  Sparte  et,  nous  pouvons  ajouter,  à  ses 
propres  institutions  aristocratiques  <.  Alliée  vaillante    sur  terre 

1.  A  en  croire  Polybe,  dans  un  résumé  trop  rapide  pour  être  complet,  le 
régime  démocratique  eût  été  celui  de  toutes  les  cités  achéennes  au  sortir 
de  la  royauté  (II,  41,  5).  Il  faudrait  alors  admettre  que  le  régime  oligar- 
chique a  été  introduit  en  Achaie  par  Sparte  après  la  bataille  de  Mantinée 
en  418  (Thuc,  V,  82,  1:  AaxEoaijjLo'woi  Ta  êv  'Ayaia  owx  giuTqSstwç  JtpoTEpov 
k'-/_ovTa  xaQi'aravTo.  Cf.  V,81,  2).  Mais  le  texte  de  Thucydide  peut-il  s'appliquer 
à  Pellana  qui  s'est  déclarée  la  première  pour  Sparte  ?  Il  ne  faut  pas  faire  fi 
du  texte  cité  plus  haut  de  Maxime  de  Tyr,  et  dans  la  première  partie  du 
ive  siècle  nous  trouverons  Pellana  très  attachée  encore  à  ses  institutions 
aristocratiques. 
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et  sur  mer,  Pellana  ne  cédera  qu'à  la  force  et  devra  suivre  les 
Thébains,  mais  peu  de  temps,  semble-t-il  :  elle  reprendra  presque 
aussitôt  sa  place  à  côté  de  Sparte. 

Dans  la  seconde  période,  dont  nous  ne  pouvons  fixer  exacte- 
ment le  point  de  départ,  Pellana,  qui  s'est  rapprochée  d'Athènes 
en  même  temps  que  Sparte  — notamment  en  362,  après  la  bataille 
de  Mantinée  —  établit  le  régime  démocratique.  Alexandre  lui 
impose  un  tyran,  le  seul  qu'aient  connu  les  cités  de  l'Achaïe, 
mais  elle  revient  à  la  démocratie. 

La  troisième  période  commence  à  la  formation  de  la  ligue 
achéenne  en  281/0  ;  il  faut  y  placer  la  conclusion  du  <jÛ[j.Soasv 
entre  Delphes  et  Pellana, 


ire  Période,  de  432  à  350  environ. 

432.  —  Pellana  est  la  première  des  cités  achéennes  à  se  ranger 
du  côté  de  Sparte  [Thucyd.,  II,  9,  2:  rîeXXijvîJç  ce  'Ayatwv  \>.bvz\. 
Euvîz;a£[jls'jv  xb  zpwTOVj  ïr.v.-.y.  zï  uorepov  xai  «TcavTeç).  Pellana  lui 
restera  fidèle  pendant  toute  la  guerre. 

Il  n'y  a  malheureusement  rien  à  tirer  de  deux  textes,  également 
incompréhensibles  pour  nous,  qui  se  rattachent  à  cette  période.  L'un 
est  une  seholie  des  Oiseaux,  qui  furent  représentés  en  414.  Aristophane 
y  parodie  aux  v.  1072  et  suiv.  le  décret  qui  mettait  Diagoras  de  Mélos 
hors  la  loi  pour  crime  d'impiété,  et  les  scholiastes  n'ont  garde  de 
laisseï  passer  ce  nom.  L'un  d'eux,  qui  puisait  pourtant  à  bonne  source, 
s'exprime  en  ces  termes:  MeXàvOioç  oà  èv  xôJ  Ttepî  p.'j<TT'r,?;cov  7rpocpspsxa'. 
TÏ|Ç  yaXx^ç  (TT^Xtjç  àvx^Ypaoov,  iv  r\  sfSjJexYjpuïjav  xaî  aùxbv  xaî  xoùç  [jjlt,]  èxSt- 
Bôvxaç  risXXavEÏ;,  èv  y,  y£ypa7txtxi  xat  xauxa  «  èàv  os  xt;  àiroxxstvy,  àiaydpav 
xbv  Mv^Xiov,  Xa(aë-/veiv  àpyupîou  xâXavxov  '  èàv  oî  xiç  Çùivxa  ayâyyi,  Xajjiêâ- 
vetv  Sôo  »  1.1.  Williams  White,  Scholia  on  theAves,  1914,  p.  200).  Nous 
sommes  d'autant  moins  renseignés  sur  l'intervention  de  Pellana  dans 
l'affaire  de  Diagoras  que  le  texte  de  la  seholie  est  mal  conservé  et  que 
nous  y  avons  introduit  deux  corrections  dues,  l'une  à  Wilamowitz 
(Aristoteles  mid  Alhen,  I,  1893,  p.  287,  note  37),  l'autre  à  Fritzsche. 
La  négation  ajoutée  par  Fritzsche  donne  à  penser  que  les  Pellanéens 
s'étaient  refusés  à  livrer  Diagoras  fugitif,  mais  comment  Diagoras  avait- 
il  été  amené  à  se  réfugier  sur  leur  territoire?  Nous  savons  ses  relations 
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avec  Mantinée  et  Argos  »;  nul  auteur  ne  nous  apprend  qu'il  soit  venu 
à  Pellana.  D'autre  part  nous  n'avons  pas  le  droit  de  suspecter  la  leçon 
risXÀavE?ç  dans  la  scholie  citée:  l'orthographe  même,  LTeXXaveïç  et  non 
neX)vY,vsïç,  semble  une  garantie  d'authenticité. 

Le  second  texte  fait  partie  d'un  vers  de  Lysistrata  qui  fut  repré- 
sentée en  411.  Le  héraut  lacédémonien  qui  arrive  à  Athènes  déclare 
qu'il  faut  Pellana  aux  Lacédémoniens  :  v.  996  IlîXXâvaç  oè  Zv.. 

413/2.  —  Pellana  contribue  à  la  construction  de  la  flotte  de 
cent  vaisseaux  qui  est  armée  par  Agis.  Arcadiens,  Pellanéens 
et  Sicyoniens  réunis  sont  tenus  d'en  fournir  dix  (Thucyd.,  VIII, 
3,  2:  AaxsSatiMViot  oi  r/;v  îcpc<rca£iv  tzîç  rcoXeffiv  ïy.x-.o^  veûv  tyjç  vzj- 
TCYjviaç  çicoioïivTO....,   'Apxâox  3è  xat  IIsXXYjvsuat  xaî  Stxuwvfoiç  Séxa). 

394.  Guerre  de  Corinthe.  —  Les  Pellanéens  prennent  part  à  la 
bataille  de  Némée,  du  côté  des  Spartiates  et  s'y  distinguent  par 
leur  courage  (Xénoph.,  Hellén.,  IV,  2,  20).  Xénophon,  dans  l'énu- 
mération  des  alliés  de  Sparte  (IV,  2,  16),  passe  les  Pellanéens 
sous  silence  et  nous  ignorons  la  force  de  leur  contingent.  Voir 
un  plan  de  la  bataille  dans  C.  L.  Brownson,  Xénophon  s  Hellenica 
Sélections,  1908,  p.  235  2. 

370/369.  Guerre  thébaine. — Les  Pellanéens  défendent  Sparte 
contre  les  Thébains  avec  les  Phliasiens,  les  Corinthiens  et  les 
Epidauriens  (Hellén.,  VI,  5,  29).  Cf.  G.  Fougères,  Mantinée  et 
VArcadie  orientale,  p.  443  et  suiv. 

368/7.  —  Après  que  la  paix  a  été  conclue  entre  Sparte  et 
Athènes  (Hellén.,  VII,  I,  1-14),  les  Pellanéens  occupent  avec  les 
Spartiates  le  poste  le  plus  dangereux,  à  l'entrée  du  Péloponnèse, 
et  y  sont  vaincus  par  les  Thébains  (VII,  1,  15-16).  Pellana  et 
Sicyone  sont  forcées  de  suivre  les  Thébains  alliés  aux  Arcadiens 
(VII,  2,  1 1)  et  marchent  contre  Phlionte  (VII,  2,  1 1-17).  Campagne 
meurtrière  pour  les  Pellanéens. 

367/6.  —  Les  Pellanéens,  gagnés  par  la  modération  de  Phlionte 
(VII,  2.  16)  renouent  des  relations  avec  cette  fidèle  alliée  de 
Sparte  (VII,  3,  1  et  suiv.)  et  rentrent  eux-mêmes  dans  l'alliance 
de  Sparte  (VII,   4,  17).    Entendons   en  même  temps  qu'ils  abo- 

1.  Sur  les  relations  de  Diagoras  et  de  Nikodoros  de  Mantinée,  voy.  G. 
Fougères,  op.  cit.,  p.  336,  où  Ton  trouvera  traduit  le  texte  d'Elien,  Var. 
hi&t.fïl,  22.  —  Sur  ses  relations  avec  Arianthès  d'Argos,  voy.  Philodémos, 
jtspl  eùasoaa;,  Gomperz,  Herkulan.  Studien,  II,  1866,  p.  85. 

2.  C'est  peut-être  à  cette  bataille  que  se  distingua  l'athlète  Pellanéen 
Promachos:  Pausanias,  VII,  27.  6. 
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lissent  le  régime  démocratique  qui  leur  avait  été  imposé  par  les 
Thébains  (VII,  1,  43:  ISoÇe  0v;5ab'.;  -é-j/lai  âpjjw<rràç  eiç  Ta;  'Ayjxl- 
§2;  -;/>£'.;  '  ci  o  èXôôvTeç  xobç  jjlsv  (ÎsXtiœtouç  tjv  :w  t:Xy;6ci  èçéosXov, 
5vj[ji.oxpaTiaç  se  Iv  ty;  Wyzix  v.x-éi-r^xf)  ;  ils  rétablissent  leur  con- 
stitution aristocratique. 

365.  —  Les  démocrates  Pellanéens  sont  assiégés  dans  Olouros 
par  les  aristocrates,  qui,  malgré  leur  petit  nombre,  emportent  la 
place  (VII,  4,  18). 

362.  —  Après  la  bataille  de  Mantinée,  livrée  sous  l'archontat 
de  Charikleidès,  Athènes,  qui  avait  pris  part  à  la  lutte  du  côté  des 
Spartiates,  conclut  un  traité  d'alliance  avec  les  Arcadiens,  les 
Achéens,  les  Eléens  et  les  Phliasiens  (Inscr.  gr.,  II,  éd.  minor. 
(1913),  n°  1 12)  '.  Les  Pellanéensy  sont  compris  etde  ce  jour  datent 
de  meilleures  relations  avec  Athènes. 


2e  Période,  de  350  env.  à  281  0. 

345/4.  —  Pellana  était-elle  en  possession  du  régime  démocra- 
tique en  345/4,  quand  elle  envoya  des  députés  à  Athènes?  Nous 
n  oserions  l'affirmer.  Dans  le  décret  athénien  qui  nous  apprend 
cette  ambassade,  Pellana  est  qualifiée  de  r(  rcôXiç  tôv  IlsXXavscov, 
où  l'on  attendrait  b  Stjiao;  c  IleXXavstov.  Le  décret  [Inscr.  gr.,  éd. 
minor,  II,  n°  220),  voté  sous  l'archontat  d'Euboulos  (345/4),  dans 
la  neuvième  prytanie,  ne  fut  publié  que  sous  l'archontat  de  Lykis- 
kos  (344/3),  et  nous  n'avons  conservé  en  entier  que  le  second, 
celui  qui  ordonnait  la  gravure  du  premier.  Nous  ignorons  donc 
les  motifs  de  l'ambassade.  On  lit  aux  1.  15  et  suiv.  : 

15.  [cttw;  âv  rt  icôXiç] 

16.  [tojv  n]eXXa[véu>v  SiotTeXvji  àei  çi'X]- 

[yj  cujtia  xal  e[Qvouç  rôt  ;r(lu.(<n  ~u>i    AJ- 
[8y;v]ata)v  xa[ôaxep   èv  rôt  TCpoTepoJ- 

fv     -/plivGH... 

I.  L'éditeur,  J.  Kirchner,  accepte  pour  le  traité  la  date  proposée  par 
M.  Foucart,  c'est-à-dire  qu'il  admet  que  le  traité  est  postérieur  à  la  bataille 
de  Mantinée.  Voy.  P.  Foucarl,  Revue  archéologique,  1898,  II,  p.  313  et  suiv. 
Cf.  E.  Nachmanson,  Hislorische  allische  Inschr.,  1913,  n°  34  et  Hiller  von 
Gaertringen,  Inscr.  yr.,  V,  2    1913),  Prolegomena,  p.xix. 
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Les  relations  amicales  des  deux  villes  ne  pouvaient  guère 
remonter  plus  haut  que  la  campagne  de  Charès  en  Achaïe  (366)  !. 
Elle  s'étaient  surtout  nouées  en  362,  sous  l'arehontat  de  Molon  ; 
elles  se  consolidèrent  en  juin  342. 

342.  —  Sous  l'arehontat  de  Pythodotos,  alliance  d'Athènes 
contre  Philippe  avec  les  Achéens,  Arcadiensde  Mantinée,  Argiens, 
Mégalopolitains  et  Messéniens  (Schol.  Esch.  III,  83  ;  Inscr.  gr., 
éd.  minor,  II,  n°  22o  ;  R.  von  Scala,  Staatsvertrlige,  n°  209, 
p.  213). 

340/339.  -  Décret  de  Delphes  en  l'honneur  du  Pellanéen  Eké- 
phylos,  fils  de  Charmidas.  Voy.  plus  loin,  p.   166. 

340-330.  —  Décret  de  Delphes  en  l'honneur  d'un  Pellanéen 
dont  le  nom  n'est  pas  conservé.  Voy.  plus  loin,  p.   167. 

336/o.  —  S'il  faut  en  croire  l'auteur  de  la  harangue  sur  le  traité 
avec  Alexandre  2,  la  démocratie  était  établie  à  Pellana,  comme 
dans  toutes  les  cités  de  l' Achaïe,  quand  Alexandre,  en  violation 
de  la  foi  jurée,  imposa  aux  Pellanéens  la  tyrannie  de  leur  conci- 
toyen Chairon,  athlète  fameux  :  10  Zy.É^xsOs  o  ...  oti  'Ayouoi  \t.ïv 
ÊSïjjxoxpaTOUVTO,  "JTor/  c'  h  lliù.r^r,  vuv  xaTaXÉXoxs  tov  $v,j.:v  :  Maxe- 
cwv  ix.6aXùv  tcLv  ïcoXitôv  tooç  -Xôij-rsuç,  tx  S'èxeCvbiv  -zlq  oixéraiç 
îizuv.z,  Xa-.pwva  ce  tov  JcaXaioTr,v  Tiipavvov  l-y.-j.-ïz-.r^v) .  Nous  pouvons 

1.  Xénophon,  Hellén.,  VII,  2,  18  et  suiv.  Charès  était  stratège  en  367  6, 
quand  il  se  porta  au  secours  des  Phliasiens  et  vint  à  Pellana.  — Avant  cette 
date,  nous  trouvons  dans  des  inventaires  athéniens  l'offrande  d'un  Pella- 
néen :  compte  des  trésoriers  d'Athéna  et  des  autres  dieux,  antérieur  à 
l'arehontat  d'Euthyclès  ^398/7),  Inscr.  gr.,  II,  5,  n°  652b,  1.  6  :  TÉÀtov  TIt^ih- 
vioo  Ilf/.Àr  v-'j;  y puffoCv  crcéfocvov]  àvîGr/.e  OaÀÀoCi,  aTsôixôv  toutou  Ar[Khlll_- 
Cf.  le  compte  de  l'arehontat  d'Euthyclès,  Inscr.  gr.,  II,  2,  n°  652,  1.  34  = 
Ch.  Michel,  n°  814=  Dittenberger,  Sylloge-,  586;  compte  de  l'arehontat  de 
Déniostratos  (390/389),  Inscr.  gr.,  II,  2,  n°  660, 1.  15;  compte  de  l'arehontat 
de  Déxithéos  385  4),  ibid.,  n°  667,  l.  33.  L'offrande  de  Gélon  fils  de  Tléso- 
nidès  ne  peut  guère  se  placer  que  dans  une  très  courte  période:  entre  la 
prise  d'Athènes  par  Lysandre  au  mois  d'avril  404  et  le  début  du  ive  siècle. 
Or  les  mêmes  inventaires  mentionnent,  avant  la  couronne  de  Gélon,  celle 
de  Lysandre  même.  L'offrande  de  Lysandre  eut  vraisemblablement  lieu  au 
lendemain  de  son  entrée  dans  Athènes  et  le  Pellanéen  Gélon,  fidèle  allié  de 
Sparte,  suivit  l'exemple  du  chef. 

2.  "Démosthène\  XVII.  Nous  acceptons  pour  ce  discours  la  date  à  laquelle 
s'est  arrêté  Henri  Weil,  dans  son  édition  des  Harangues  de  Démoslhène, 
1873,  p.  464.  C'est  celle  qu'avait  proposée  K.  G.  Boehnecke,  Forschungen 
auf  dem  Gebiete  der  attischen  Hedner  und  der  Geschichte  ihrer  Zeii,  1843, 
p.  628-9,  et  à  laquelle  s'est  rangé  aus^i  B.  Niese,  Gesch.  der  gr.  undmakedon. 
Sfaafpn  seif  der Schlacht  bei  Chaeronea,  I,  1893,  p.  55,  note  6. 
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accepter  ce  témoignagne.  bien  que  Fauteur  généralise  volontiers  i 
Ce  qui  demeure  certain,  c'est  que  Chairon,  athlète  et  philosophe, 
s'appuya  sur  le  parti  populaire.  Le  texte,  singulièrement  précis, 
de  Démocharès  cité  par  Athénée  ne  laisse  aucun  doute  à  ce  sujet  ; 
la  ruine  du  parti  aristocratique  est  son  œuvre  2. 

Nous  ne  savons  pas  exactement  combien  de  temps  dura  la 
tyrannie  de  Chairon.  Peut-être  jusqu'en  l'année  332, 1,  au  temps 
de  la  lutte  d'Agis  contre  Antipatros,  puisque  les  Pellanéens,  seuls 
parmi  les  Achéens,  ne  se  rangèrent  pas  à  côté  de  Sparte  contre 
le  Macédonien  (Eschine,  III.  165.  Cf.  G.  Fougères,  op.  cit., 
p.  472):  peut-être  même  jusqu'en  313,  pense  B.  Niese  (Gcsch. 
der  gr.  und  makedon.  Slaaten,  I,  p.  287,  note  2).  Pellana  n'aurait 
alors  été  délivrée  que  par  Antigone.  En  tout  cas  ce  fut  le  régime 
démocratique  qui  succéda  à  la  tyrannie. 

28o.  —  Décrets  de  Delphes  en  l'honneur  du  Pellanéen  Phillis 
fils  d'Agéas  et  d'un  autre  dont  le  nom  n'est  pas  conservé.  Voy. 
plus  loin,  p.   167. 


3e  Période,  de  281  0  jusque  vers  la  fin  du  IIIe  siècle. 

Nous  sommes  assez  mal  renseignés  sur  l'histoire  de  Pellana 
pendant  la  période  achéenne. 

281/0.  —  Reconstitution  de  la  ligue  achéenne  (Polyhe,  II,  41, 
12).  Sur  l'état  de  la  Grèce  à  cette  époque,  voy.  G.  Xiccolini,  La 
confederazione  achea,  Pavia,  191  i,  p.   ï  et  suiv. 

27'.).  —  Sur  la  question  de  savoir  si  les  Achéens  sont  venus  au 
secours  des  Etoliens  et  de  Delphes  lors  de  l'invasion  des  Gaulois, 
voy.  Niccolini,  p.  0.  note  6. 

1.  Voy.  XVII,  18  et  la  note  de  Henri  Weil  aux  mots  èv  Ta";  -o'À=atv. 

2.  Athénée,  XI.  509  P>  :  Xaîcwv  ô  rhÀAY,v£J;  où  ulovov  IlAaTcovi  ia^oÀaxev,  àX/.à 
/.ai  EcVOxpaTEi.  Ksi  ojto;  ouv  ~.f,;  -yt-^iKoc  rctxpcSç  TupavVTJffaç ou  p.dvov  toj;  àoi'ato-j; 
Twv  KoXitwv  £:r|/.a7£v,  à'/.Àà  xac  roîç  touxcov  SoûXoiç  Ta  /.Tr^j.aTa  Tt3v  o£j-oto>v  yaoï- 
ziy=.i'it  /.al  Ta;  hceîvwv  Yuvaîxaç  juvoixtoe  rcpôç  Yà(iou  xoivtovîav.  Cf.  Pausanias.  \  II, 
27.  7.  Il  rapporte  également  que  Chairon  reçut  la  tyrannie  des  mains 
d'Alexandre  et  énumère  les  victoires  de  l'athlète  aux  grands  jeux  de  la 
Qrèce.  Les  dates  de  ces  dernières  sont  incertaines;  H.  Fôrster,  mém,  cité, 
I,  1891,  p.  26-27,  les  place  dans  la  période  comprise  entre  l'Olympiade 
I06et  l'Olympiade  109    3ii6-344  av.  J.-Chr.). 

Pausanias  i  dit  ailleurs  VII,  7,  1)  que,  seule  de  toutes  les  villes  de 
l'Achaïe,  Pellana  a  connu  la  tyrannie, 
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Vers  le  même  temps  (?),  un  Pellanéen  dont  le  nom  n'a  pas  été 
conservé  figure  dans  un  catalogue  de  mercenaires  athéniens  (Inscr. 
gr.,U,  2,n°  964,  1.  21). 

Entre  275  et  273/2,  Pellana  entre  dans  la  ligue  achéenne.  La 
date  est  incertaine  et  le  fait  n'est  mentionné  par  aucun  historien. 
Il  faut  admettre  que  l'accession  de  Pellana  ne  peut  être  posté- 
rieure à  la  campagne  de  Pyrrhus  dans  le  Péloponnèse  en  272 
(B.  Xiese,  Geschichfe  der  gr.  und  makcdon.  Slaaten  seit  der 
Schlacht  hei  Chaeronea,  II,  1899,  p.  212;  J.  Beloch,  Griech. 
Gesch..  III,  I,  190i,  p.  594  :  Xiccolini,  op.  cit.,  p.  7  et  suiv.  Cf. 
W.  W.  Tarn,  Anligonos  Gonatas,  1913,  p.  442  :  the  World-Posi- 
tion  in  273).  Elle  est  en  tout  cas  postérieure  à  l'année  275,  où 
Polvbe  (II,  41,  13)  place  l'accession  d'Aegion,  dont  l'exemple  fut 
aussitôt  suivi  par  Boura  et  Kérynneia  (ihid.,  13-14).  Puisque 
Pellana  n'est  pas  nommée  en  cet  endroit  par  Polvbe,  c'est  évi- 
demment qu'elle  n'adhéra  que  plus  tard  à  la  ligue. 

268-265.  —  Artistes  pellanéens  vainqueurs  à  Delphes  au  con- 
cours des  Sotèria.  Voy.  p.   169. 

266-262.  — Guerre  de  Chrémonidès.  Les  Achéens  sont  nommés 
parmi  les  alliés  de  Sparte  avec  les  Eléens,  les  Tégéates,  les  Man- 
tinéens,  les  Orchoméniens,  les  Phigaliens,  Kaphyens  et  Cretois, 
dans  le  décret  proposé  en  266  par  l'Athénien  Chrémonidès  Dit- 
tenberger,  Sylloge'2,  214;  E.  Xachmanson,  Historische  attische 
Inschriften.  191 3,  n°  51  ;  Inscr.  gr.,  éd.  minor,  II  1913  ,  n°  687. 
Cf.  J.  Beloch,  Griech.  Gesch.,  III,  II,  1904,  p.  424  et  suiv.  , 

Entre  262  et  234,  Stymphalos  conclut  une  juvêoXa  avec  une 
ville  voisine  dont  le  nom  ne  nous  a  pas  été  conservé  (Inscr.  gr., 
V,  2  (1913),  n°  357).  Cette  ville  est  peut-être  Pellana,  d'après 
Hiller  von  Gaertringen  (Ath.  Mitt.,  XL,   1915,  p.  85  . 

La  même  hypothèse  m'était  venue  à  l'esprit  plus  haut  p.  134)  et  je 
ne  pouvais  guère  l'appuyer  que  sur  la  mention  très  indirecte  des  \xxc- 
zyA  dans  la  suvêo)  i  arcadienne  ;  nous  savions  qu'il  existait  un  collège 
de  iKx<jzzrj(  à  Pellana.  Hiller  indique  un  autre  argument  qui  lui  paraît 
favorable.  Il  est  question  dans  la  rovëoXct  de  citoyens  de  Kérynneia  qui 
se  sont  déplacés  et  fixés  dans  une  des  deux  villes  contractantes  1.  173- 
174:  toj;  Zï  a  £  toi  y.  i?  Oïvtz";  K-rçouvvetç).  Kérynneia  étant  une  cité 
achéenne,  entrée  dès  "275  dans  la  confédération  voy.  plus  haut  .  ces 
réfugiés  n'ont  pu  s'établir  qu'à  Stymphalos  qui  ne  fit  partie  de  la  ligue 
qu'en  l'année  234.  Pellana.  cité  achéenne,  n'aurait  pu  leur  donner  asile  . 
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Si  séduisante  qu'elle  soit,  l'hypothèse  est  fragile.  On  se  plairait  à 
voir  Pellana  conclure,  au  retour  de  la  paix  et  de  la  prospérité,  une 
convention  avec  Stvmphalos,  vers  le  même  temps  peut-être  où  un  cù(x- 
Çiolov  la  rapprochait  de  Delphes,  mais  la  chronologie  de  ces  textes 
demeure  très  incertaine.  Pour  la  suvëoXoc.  de  Stvmphalos,  elle  est  certai- 
nement antérieure  à  l'année  235/4,  date  de  l'entrée  de  la  cité  dans  la 
ligue  achéenne  (voy.  Niccolini,  op.  cit.,  p.  28-29).  Les  amendes  y  sont 
en  effet  exprimées  en  drachmes  éginétiques.  ce  qui  n'eût  pas  été 
possible  dans  une  convention  conclue  entre  deux  cités  achéennes,  pas 
plus  que  l'accueil  fait  aux  réfugiés  de  Kérynneia,  Mais  Hiller,  à  qui 
Ton  doit  ces  deux  dernières  observations  (ad  Inscr.  gr.,  V,  2,  n°  357, 
p.  80  et  Ath.  Mitt.,  1915,  p.  85)  est  disposé  à  trop  abaisser  la  date  des 
décrets  de  Stymphalos  et  de  la  cuvêoXâ  qu'il  faut  rapprocher  davantage 
de  la  fin  de  la  guerre  de  Chrémonidès  et  du  milieu  du  me  siècle.  Voyez 
à  ce  sujet  les  justes  observations  de  A.  Plassart  et  G.  Blum,  dans  le 
Bull,  de  corr.  hellén.,  XXXVIII,  1914,  p.  453-454. 

Vers  le  même  temps  (?)  la  ville  d'Epidaure  confère  la  proxénie 
à  deux  Pellanéens  (Inscr.  gr.,  IV  (1902),  n°925,  1,  42  et  56,  avec 
les  corrections  de  P.  Kavvadias  dans  r'Ea>r}p.epîç  xp-^<xiokofi%rt,  1901, 
p.  58  et  suiv.  Voy.  Inscr.  gr.,  IV,  Add.  et  corrig.,  p.  383).  Le 
nom  du  premier  n'a  pas  été  conservé.  Le  second,  Pausanias,  fils 
d'Andrion,  est  nommé  aussi  théarodoque  d'Apollon  et  d'Askla- 
pios  ;  il  reçoit  ces  honneurs  en  même  temps  qu'un  Lacédémonien 
et  un  Messénien.  Sur  les  théarodoques  d'Epidaure,  voy.  P.  Kav- 
vadias, ibid.,  p.  74  et  suiv.;  P.  Bœsch,  ©scapi;,  1908,  p.  118  et 
suiv. 

L'inscription  ne  peut  être  datée  avec  précision.  Les  deux  éditeurs 
sont  d'accord  pour  l'attribuer  au  me  siècle,  mais  nous  ignorons  sur 
quelle  période  se  répartissent  les  dix-sept  décrets  qui  y  sont  résumés. 
Voir  à  ce  sujet  les  justes  observations  de  Kavvadias,  p.  67,  note  1. 
Les  décrets  nommant  les  Pellanéens  ne  sont  pas,  à  en  juger  d'après 
leur  rang,  parmi  les  plus  anciens. 

Avant  241  (?).  —  Décret  d'Orchomène  d'Arcadie  en  l'honneur 
du  Pellanéen  Néoclès,  fils  de  Thorsylochos  (Bull,  de  corr.  hellén., 
1914,  p.  464-465,  n°  8): 

0cîL  Tûya  àyaôi. 

"ESoçs  'Epyo^sv^ctç] 
NeoxXéa  0opauX[o]- 
*/ou  IleXXavéa 
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5.      zpôzvtcv  xxi  S'jspYs- 
-av  rtvzi  'Op^op.evÉwv 
aù-ov  vaù  y^voç. 
©eapot  c:.    icepî    'Ay-/[u..], 
Siacrraraç 

10.        V1JÇ,   YP3(A{A[aTSÙÇ    TWv] 

Oeapûv  KaXXi..., 
*ApTé{M&0<;  Ï£p£Ù; 
AtYUKtsç'  'Ap-£[j.ioo; 

lo.      (epôv. 

La  stèle  est  ornée  d'une  sorte  d'étoile  au-dessus  du  texte,  et 
les  éditeurs  y  voient  le  parasème  de  la  patrie  du  proxène  (p.  465). 

La  série  des  parasèmes  de  Pellana  devient  presque  trop  riche  à  notre 
gré,  si  nous  acceptons  toutes  les  interprétations  proposées. 

340/39.  —  Décret  de  Delphes  en  l'honneur  de  Pellanéen  Eképhylos. 
Dans  le  fronton  :  dauphins  ;  sous  la  dernière  ligne  :  bouclier  rond.  — 
Avant  241  (?).  Décret  d'Orchomène  d'Arcadie  :  étoile. 

M.  Homolle  n'admet  pas  que  les  dauphins  soient  «  les  armoiries 
parlantes  de  Delphes  »,  comme  l'avait  proposé  M.  Perdrizet  *  ;  il  y 
reconnaît  l'emblème  de  Pellana,  qui  avait  un  port  2.  Pour  le  bouclier 
rond,  où  M.  Perdrizet  voyait  une  «  allusion  probable  aux  talents  mili- 
taires d'Eképhylos  3»,  MM.  Plassart et  Bium  le  considèrent  comme  le 
parasème  de  Pellana  4,  le  troisième! 

241.  —  Sac  de  Pellana  par  les  Etoliens  5.  Aratos,  bien  qu'ap- 
puyé par  Agis,  s'est  refusé  à  leur  barrer  le  passage  de  l'isthme 
de  Corinthe  (Plutarque,  Aratos,  31-32  \Agis,  lo).  Il  les  surprend 
pendant  le  pillage  de  la  ville  et  leur  tue  sept  cents  hommes. 

Ce  dernier  chiffre  est  emprunté  par  Plutarque  (32)  aux  mémoires 
d'Aratos,  mais  Plutarque  ne  s'en  tient  pas  là.  Il  trace  un  tableau  pitto- 
resque de  l'enlèvement  des  Pellanéennes  que  chefs  et  capitaines  etoliens 
marquent  en  les  coiffant  de  leur  propre  casque  (31).  L'apparition  de  la 

1.  Bull,  de  corr.  hellén.,  XXIII,  1899,  p.  350. 

2.  Ibid.,  p.  377-378. 

3.  Ibid.,  p.  350. 

4.  Bull.,  XXXVIII,  1914,  p.  465-466. 

5.  Surl'alliancedes  Etoliens  avec  Antigonos  Gonatas  et  le  projet  commun 
d'un  partage  de  l'Achaïe,  voy.  Polybe,  II,  43,  10;  IX,  34,  6.  Cf.  W.  W.  Tarn, 
Antigonos  Gonatas,  1913,  p.  400;  G.  Niccolini,  op.  cit.,  p.  20. 
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fille  d'Épigèthès,  coiffée  d'un  casque  à  triple  aigrette  et  la  sortie  de  la 
prêtresse. portant  devant  elle  la  terrifiante  image  d'Artémis  (3*2)  font  à 
l'intervention  divine  la  part  qui  convenait  en  pareille  délivrance.  C'est, 
toutes  proportions  gardées,  le  renouvellement  du  miracle  delphique 
de  279,  mais  cette  fois  les  Etoliens  en  furent  les  victimes.  Aratos, 
soucieux  de  sa  gloire,  n'en  avait  pas  soufflé  mot  dans  son  livre  '. 

Quand  les  Etoliens  faisaient  subir  à  Pellana  cet  inamical  traite- 
ment, il  v  avait  beau  temps  que  le  crû-xêoXov  avait  été  conclu.  Aussi 
passerons-nous  rapidement  sur  deux  épisodes  postérieurs  de 
1  histoire  de  Pellana,  qui  sont  relatés  par  les  historiens. 

'2'2-i.  —  Le  roi  de  Sparte  Cléomène  occupe  Pellana,  après  en 
avoir  chassé  la  garnison  achéenne  et  le  stratège  Timoxénos 
[Polyhe.  II.  52,  2;  Plutarque.  Arat.,  39.  Cf.  Niccolini,  op.  cit., 

220.  —  Les  Etoliens.  vainqueurs  à  Kaphyae,  attaquent  en  vain 
Pellana  et  regagnent  l'Etolie  après  avoir  ravagé  le  territoire  de 
Sicyone  Polybe.  IV,  13,  5  ;  Plutarque,  A?'at.,  47).  La  guerre 
sociale  allait  commencer.  Cf.  Niccolini,  p.  66  et  suiv. 

Il  ne  me  reste  plus  à  citer  qu'un  dernier  texte  qui  semble,  au 
premier  abord,  contenir  un  renseignement  intéressant  sur  l'orien- 
tation politique  de  Pellana  dans  les  dernières  années  du  me  siècle. 
C'est  un  décret  de  Mégalopolis,  retrouvé  à  Magnésie  du  Méandre. 
Je  n'ai  pas  à  dire  ici  l'histoire  de  la  fondation  du  temple  d'Arté- 
mis Leukophryéné.  Admettons  comme  établi,  d'après  l'inscrip- 
tion n°   16   du  recueil   d  Otto   Kern  2,    que,    quatorze   ans   après 

1.  Les  traits  ne  manquaient  pas  aux  compilateurs  de  basse  époque  pour 
peindre  le  sac  de  Pellana:  Sac  de  Pellana  par  Clisthène  et  les  Sicyoniens, 
dans  la  première  partie  du  VIe  siècle  (Papyrus  d'Oxyrhynchus  déjà  cité.  X, 
1914,  p.  103,  n°  1241,  col.  III.  1.  2  et  suiv.)  et  Zénobios,  I,  37,  édit.  E.  L. 
von  Leutsch  et  F.  G.  Schneidewin,  1839,  p.  22-23,  d'après  le  texte  du 
Bodleianus  207,  cité  en  note.  Voy.  plus  loin,  p.  165. —  Mauvais  traitements 
infligés  par  le  tyran  Chaiion  aux  aristocrates  de  Pellana.  à  leurs  femmes  et 
filles  voy.  plus  haut  le  texte  d'Athénée;.  —  Sac  de  Pellana  par  les  Etoliens. 
D'après  le  papyrus  d'Oxyrhynchus,  Aristote  ?  affirmait  que  Pellana  avait 
été  la  première  des  cités  grecques  à  être  saccagée.  D'autres  auteurs  étaient 
exactement  renseignés  sur  le  sort  de  la  malheureuse  ville  :  col.  III,  1.  I»  et 
suiv.  Tt'ves  Sï  où  [tôvoy  [èÇavSpa  noScaOTJvaî  ç cwtv  t  rpi  Ilf/.Àr,  vtjv  bm  KXetaOiv  oj.; 
t.'  ï  sipaTEuaev  ;j.rà  Etx  ucovQcov,  iXXà  /a!  :j:  yuvai  /a;  «ù  tûSv  /.al  Ta;  BuyaTÉpa[{ 
i'/;j.a  XcoTtaÔEtaof  xaTa[iïopvEu6^]vai.  Nous  verrons  plus  loin  p.  165  qu'à  la 
suite  de  ce  désastre  el  de  cette  ruine  les  Pellanéens  déplacèrent  leur  ville. 

2.  Otto  Kern,  die  Intchriften  von  Magnesia  am  M.ieander.  Berlin,  1900. 
Cf.  ld.,Magnetische  Studien,  dans  Hermès,  XXXVI,  1904,  p.  MM  et  sniv.  Le 
n"  16  du  recueil  de  Kern  a  été  inséré  par  Dittenberger  dans  sa  Sylloge* 
sou6  le  ii°  2:>f>. 
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l'oracle  de  Delphes  rendu  en  221/0  ',  Magnésie  commença  d'en- 
voyer des  ambassadeurs  dans  tout  le  monde  grec  pour  faire  recon- 
naitre  les  jeux  qu'elle  instituait  en  l'honneur  de  la  déesse  et  aussi 
l'inviolabilité  de  son  territoire.  Les  premières  ambassades  partirent 
donc  en  206/5  2. 

Elles  reçurent  partout  bon  accueil,  à  en  juger  par  les  réponses 
qui  nous  ont  été  conservées  :  réponse  favorable  du  xoivôv  des 
Achéens  et,  sur  la  même  pierre,  mention  de  l'acceptation  des 
Eléens1.  —  Réponse  favorable  de  Mégalopolis  et,  sur  la  même 
pierre,  mention  de  l'acceptation  des  «  autres  Arcadiens  »,  au 
milieu  desquels  figurent  les  Pellanéens  4. 

Que  conclure  de  ce  dernier  texte,  si  ce  n'est  que  vers  la  fin 
du  nie  siècle,  en  207/6,  selon  Dittenberger  '.  c'est-à-dire  avant 
l'arrivée  des  ambassadeurs  de  Magnésie,  Pellana  et  nombre  de 
cités,  parmi  lesquelles  d'autres  villes  notoirement  achéennes, 
avaient  abandonné  la  ligue  achéenne  pour  se  joindre  à  la  ligue 
arcadienne  reformée? 

X  était-ce  pas  aller  trop  vite  et  trop  loin?  Quand,  au  mois  de 
mars  1894,  Kekulé  avait  présenté  un  premier  rapport  sur  cette 
série  des  inscriptions  de  Magnésie  (j,  il  y  distinguait  trois  mains 
et  trois  époques  :  les  plus  anciens  décrets,  entre  autres  celui  Je 
Mégalopolis  et  du  xotvbv  arcadien,  celui  des  Achéens-Eléens,  se 
rapportaient  à  la  fête  de  l'année  194.  La  date  était  acceptée  par 
Hiller  en  1895  dans  son    article  Arcadia    de    l'Encyclopédie    de 

1.  Voy.  Magnetische  Slutlien,  p.  494  et  la  note   i  ;  49'j  et  suiv. 

2.  Id.,  ibîd. 

3.  Inschriften  von  Magnesia...,   n°  39.  A  la   un,    1.  48-49,  on  lit  :  àuottuç  oi 
xweSé^avTO  xaï  |   'HXsîot. 

4.  Ibi'l.,  n°  38.  A  la  fin,  1.  58  et  suiv.,  on  lit  : 

AxoXoûOtoç  o:  e&oÇev  <J^ocaas8a( 

x.x'.  Tou  xXXoiç        'Apxccaiv. 

60.       Tr;-.7.-.y.:;  'Os/o^vio:; 

MeOuSpiEuacv  KaoutEoatv 

STU(iipaX''otç  $Xeaaîoiç 

KXenroptoiç  '!»£/£  x-x:; 

IîeXXavEuatv  $iaXsuaiv 

6b.      cHpat6uotv  'AXeaTGttç 

'FtocptStOtÇ  \\j;x:')i\j-:, 

Qc'/.z-rJj-:rj::  KapuvvEuariv 

Aouataxat?  Tc'.tï'.ijj-.v. 

5.  Sylhge2,  1898,  n°  258,  note  2. 

6.  Jahrbuch  desk.  d.  arch.  Instituts,  IX,  1894,  Arch.  Anzeiger,  p.  78. 
B.  Uad&souluer.  —  Traité  entre  Delphes  et  Pellana.  11 
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Paulv-Wissowa  (p.  1434),  et  il  l'appuyait  d'excellentes  raisons 
qui  n'ont  rien  perdu  de  leur  force.  Le  groupement  nouveau, 
que  semblait  révéler  le  décret  de  Mégalopolis  ou  plus  exacte- 
ment la  liste  jointe  au  décret,  n'avait  pu  se  former  qu'après  le 
départ  de  Flamininus,  au  printemps  de  194,  quand  les  Grecs 
furent  abandonnés  à  eux-mêmes. 

Le  mérite  d'avoir  retrouvé  le  droit  chemin  revient  à  l'histo- 
rien B.  Niese.  Il  ne  s'est  pas  borné,  dans  un  court  et  substan- 
tiel article^,  à  montrer  que  la  date  proposée  par  Dittenberger 
pour  la  formation  de  la  nouvelle  ligue  arcadienne  était  absolu- 
ment inadmissible  ;  il  a  prouvé  qu'on  ne  pouvait  rien  faire 
valoir  en  faveur  de  l'existence  de  la  prétendue  confédération. 
Le  mot  xoivôv  ne  se  trouve  nulle  part,  ni  dans  le  décret  de 
Mégalopolis,  ni  dans  la  liste  qui  suit.  Cette  liste  même  n'a  été 
composée  que  par  le  scribe  de  Magnésie  qui,  sous  la  rubrique  : 
icv.z~/.:Jbb):  Se  è'o;;sv  il/y}<piffa<rÔat  vS:  -.o\:  zXXoiç  'Apxâoiv,  a  mêlé  des 
noms  manifestement  arcadiens  et  d'autres  manifestement 
achéens.  Il  lui  a  plu  ou  convenu  de  les  grouper  ainsi,  comme  il 
s'était  avisé  de  mentionner  l'acceptation  des  Eléens  à  la  suite  du 
décret  des  Achéens.  Or  les  Eléens  n'étaient  pas  plus  achéens  en 
20o,  ni  en  194  que  les  Pellanéens  n'étaient  arcadiens  ;  les  Eléens 
n'entrèrent  dans  la  ligue  achéenne  qu'en  191  2.  Faisons  donc 
l'économie  d'une  ligue  arcadienne  que  ses  parrains  eux-mêmes, 
en  la  présentant,  avaient  condamnée  à  une  brève  durée. 

Otto  Kern  l'a  très  vite  jetée  par-dessus  bord  3  et  semble  dis- 
posé à  reconnaître  que  la  première  grande  fête  pentétérique  des 
Leukophryéna  fut  célébrée  vers  200  4.  Hiller,  plus  fidèle  aux 
données  de  l'inscription  n°  16,  continue  à  placer  vers  205  le 
décret  de  Mégalopolis  '.  C'est  un  problème  qui  ne  touche  pas  à 
l'histoire  de  Pellana  :  il  suffit  que  nous  ayons  dégagé  notre  cité 
de  cette  dernière  aventure  arcadienne. 


1.  Hermès,  XXXIV,  189'.»,  p.  oi'.t  et  suiv.  Cf. G.  Niccolini,  op.  cil.,  p,  286, 
note  2. 

2.  Tite  Live,  XXXVI,  35,7,  L'année  d'avant,  en  102,  Antiochus  avait 
envoyé  de  Chalcis  à  Élis  une  garnison  de  1000  hommes  :  Polvbe,  XX,  3,  7  ; 
Tite  Live,  XXXVI,  ;>,  2.  Cf.  B.  Niese,  Gesch.  der  gr.  u/ul  m&kedon.  Staaten, 
II,  p.  711,  et  G.  Niccolini,  op.  cit.,  p.  143. 

3.  Hernie»,  XXXVI,  1001.  p,  505. 

4.  Ibid.,  p.  515.  Cf.  p.  i'.'O. 

">.  Ad  Inscr.  ,'//•.,  V,  2.  Prolegomeita,  p.  xxv. 
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Et  pourtant  ne  rejetons  pas  toute  idée  d'une  influence  arca- 
dienne  sur  Pellana,  et  retenons  deux  faits  :  d'abord  l'existence 
de  Oeapoi  à  Pellana,  comme  en  plusieurs  cités  arcadiennes  ;  puis 
la  mention  faite  par  Pausanias  d'un  Pellanéen  vainqueur  à  Olym- 
pie,  qui  se  qualifie  de  'AÇàv  ix  fleXXâvaç  '.  On  a  retrouvé  à 
Olvmpie  la  base  de  sa  statue  et  l'épigramme  a  toute  la  saveur 
arcadienne  désirée  2  :  il  y  est  présenté  comme  ïlekaofbç  et  c'est 
sur  l'Arcadie  que  rejaillit  l'honneur  de  sa  victoire.  Malheureu- 
sement nous  ig-norons  à  quelle  Olympiade  elle  remonte.  Accep- 
tons provisoirement  la  date  proposée  par  Hiller  :  vers  300  ;  c'est 
celle  qui  semblait  le  plus  probable  aux  premiers  éditeurs  de 
l'inscription,  d'après  la  forme  des  lettres  3. 

En  résumé  notre  7j;j.3;).:v  conclu  dans  la  première  moitié  du 
me  siècle,  au  cours  d'une  période  dont  nous  nous  efforcerons  de 
déterminer  les  limites  dans  le  §  suivant,  est  postérieur  à  l'entrée 
de  Pellana  dans  la  confédération  achéenne.  Mais  la  conclusion 
d'une  convention  de  ce  genre  n'était  pas  incompatible  avec  le 
statut  fédéral,  qui  respectait  l'autonomie  des  cités  4.  Dira-t-on 
que  les  Pellanéens  avaient  dû  solliciter  l'autorisation  du  xoivôv 
et  que  nous  en  retrouverions  peut-être  la  mention  dans  une  par- 
tie perdue  du  texte,  dans  l'intitulé  par  exemple,  mais  nous 
voyons  que,  dans  les  parties  conservées,  les  Pellanéens  se 
désignent  couramment  par  y.  FleXXaveïç  et  non  par  'À^aioî  ïv. 
IleÂAavaç,  et  nous  savons  que  les  cités  confédérées  avaient  le 
droit  de  rendre  la  justice  comme  elles  avaient  le  droit  de  faire 
des  lois  "'.  Or  un  (rJp$oXov  —  nous  l'avons  vu  —  n'avait  d'autre 
objet  que  d'assurer  plus  prompte  et  plus  exacte  justice  aux 
citoyens  des  deux  villes  qui    le   concluaient.    L'existence   même 

i.  VI,  8,  5  :  /.x\  'AÇàv  Ijc  LTeXXâvaç  fI>!À!-ro;  zpaxrj'jaç  "'jyut;  zaïoa;.  Cf.  Inscr. 
gr.,  V,  2,  Prolegomena,  p.  vm,  8. 

2.  W.  Dittenberger  und  K.  Purgold,  Inschriften  [con  Olympia],  1806, 
n°  174. 

3.  Hiller,  ad  Inscr.  gr.,  V,  2,  Prolegomena,  p.  xxi.  Cf.  Hugo  Fôrster, 
Die  Siéger  in  den  olympischen  Spielen  II,  1802,  p.  4,  n°  222a  ;  G.  Nicco- 
lini,  op.  cit.,  p.  286,  note  2. 

4.  Voy.  II.  Swoboda,  Studien  zu  den  griechischen  Bùnden  :  die  Stàdle 
im  achâischen  Bunde,  dans Klio,  XII,  1012,  p.  17  etsuiv. 

•">.  Voy.  II.  Swoboda,  p.  23-24,  sur   la  nécessité  d'une  autorisation  poul- 
ies relations  d'ordre  exclusivement  politique;  p.  28-20,  sur    le   droit    qu'a- 
vaient les  cités  de   rendre    la  justice.  Cf.  G.  Niccoliui,   op.  cit.,  p    247    et 
suiv. 
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d'un  ffûpfïoXov  consenti  par  une  cité  achéenne,  pendant  la  période 
achéenne,  confirme  la  définition  que  nous  avons  empruntée  plus 
haut  à  Harpocration  l. 

§  2.  Rapports  de  Delphes  et  de  Pellana. 

Le  tableau  qui  clôt  le  chapitre  et  notre  mémoire  sera  mal- 
heureusement très  court. 

A  l'exception  de  deux  textes  littéraires,  nos  sources  sont 
exclusivement  des  inscriptions  delphiques. 

Textes  littéraires. 

1.  —  Pausanias  mentionne  à  Pellana  le  sanctuaire  d'Apollon 
Théoxénios  et  la  fête  des  Théoxénia  célébrée  en  l'honneur 
d'Apollon 2.  Or  le  calendrier  de  Delphes  contient  un  mois 
Théoxénios.  le  neuvième  de  l'année,  dans  lequel  on  célébrait, 
également  en  l'honneur  d'Apollon,  les  Théoxénia  3  ;  la  fête  des 
Théoxénia  est  nommée,  dans  le  statut  de  la  phratrie  des 
Labyades,  parmi  les  frairies  prescrites  par  la  loi4.  Bien  que  nous 
ne  sachions  rien  ni  de  l'origine  ni  des  usages  de  la  fête  pella- 
néenne  et  que  nous  ne  soyons  g-uère  renseignés  sur  le  banquet 
delphique  auquel  étaient  conviés  Pindare  et,  après  lui  ses  des- 
cendants °,  le  rapprochement  entre  les  deux  villes  s'impose 
d'autant  plus  qu'elles  avaient,  nous  Talions  voir,  des  relations 
fort  anciennes. 

Ajoutons  que  les  monnaies  de  Pellana  confirment  l'impor- 
tance du  culte  d'Apollon  dans  la  ville  :  le  type  des  monnaies  de 
Pellana  est  une  tète  d'Apollon  6. 

1.  Voy.  |».   115. 

2.  VII,  27,  i.  Le  texte  a  été  cité  plus  haut,  p.  138. 

'!.  Voy,  Aug.  Mommsen,  Delphika,  1878,  p.  299,  où  l'on  trouvera  réunis 
tous  les  textes.  Cf.  le  calendrier  delphique  dressé  par  Ilomollo,  Bull.  </<* 
corr.  hellén.,  XIX,  lîS'J.'i,  p.  63.  Les  Tliéoxénia  se  célébraient  au  prin- 
lenij  i 

4.  Cli.  Michel,  Recueil, n°  995  0,1.9;  Dittenberger,  Sylloge*,  138;  C.  D. 
Buck,  Greek  Dialects,  a0  51. 

.">.  Au-.  Mommsen,  p.  301  el   suiv.  :  Ilomolle,  />////.,  1895,  p.  68. 

6.  Barclay  V.  Head,  Historia  numorum,  2''  édit.,1911,  p.  415;  E.  Bal>c- 
lon,  Traité  des  monnaies  grecques  et  romaines,  Deuxième  partie,  Descrip- 
tion  historique,  tome  III,  1914,  p. 551-2. 
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2.  —  Une  heureuse  correction  de  "Wilamowitz-MoellendoriT, 
présentée  en  1909,  confirmée  en  1944  par  la  publication  d'un 
papyrus  d'Oxyrhynchus,  a  permis  de  restituer  à  l'histoire 
de  Pellana  un  texte  intéressant  de  Zénobios. 

Zyjvo^îou  ï-'.-.z\).rn  I.  57.  p.  22  et  23  du  tome  I  de  l'édition  des 
Paroemiographi  graeci  publiée  en  1839.  à  Gottingen,  par  E.  L. 
von  Leutsch  et  F.  G.  Schneidewin.  Le  Parisinus,  suivi  par  les 
éditeurs,  donne  du  proverbe  :  "A/.::v  '/.y.li  /.y.:  \).ï-v  izi'.z  une 
explication  qui  le  rapporte  à  l'histoire  d'Egine  :  mais  le  Bodleia- 
nus  207,  cité  en  note  de  l'édition  de  Gottingen  (p.  23),  l'inter- 
prète ainsi  qu'il  suit  :  Az:/./.a'.;i  -zz\-uhvr.iz  y.r.z  ~zu  r.zz':  K/.i'.z- 
8Ivy)v  t.z~iâ\).Zj  EicuvGâvôVTC  t:j  ()izj  -'zzizzv  tyjv  r.zz-.ïzy:>  y.'j-.wt  àvc.y.r,- 
zv.y.'/  r.zi.'.i  %  l-.lzy.-i  r.zv^zz-jzvt .  'Arcexpivaxa  zï  r,  IIuGia  «  Tcetôou 
ï\).z''.z'.  '/.z-'Z'.zv/'  axpov  Xa{3è  xat  \).ïzz-t  Vzv.z  »>  xai  axpav  v/zjzxi  ttjv 
îtÔXiv  wtXYjaav  v.y-y'/.y.'zij.v/z:.  II  Iz-zzizc  r.y.zy.  AXe^àvSpwi  èv  xponau 
-sel  tôv  uuXrjBsvTWv  iv  As>.ç;Tç  âvaÔYjfjiaTwv. 

Wilamowitz  î  Hernies.  XLIV.  1909,  p.  474)  ne  se  borne  pas 
à  corriger- se:.  KXeiffBIviQV  en  iupbç  K. ,  et  'AXe^avBpco».  en  Ava£avcpi8iqi. 
Il  donne  au  texte  toute  sa  valeur  en  remplaçant  AiceXXaiot  par 
QeXXavaïoi,  qui  lui  est  suggéré  par  la  description  de  Pausanias, 
Vil,  27-,  1  :  rU/.Ar,vsj7'.  zî  rt  xokiq  i<mv  bel  X6<pou  -/.xTa  axpav  d]V 
xopoçïjv  iç  irj  àv£7-:^-/.iT0ç. .  .  '  sJ  uove^Tjç  r,  icôXiç,  èr  es  [Jioipaç  vevs- 
xr.y.évr,  5ûo  Jzb  ty;:  x'/.^r  y.zzy'zj  y^v/zjzr,;.  Le  papyrus  12  il  d'Oxy- 
rhynchus X.  1914,  p.  103)  a  fait  de  la  conjecture  une  certitude: 
Pelléné  y  est  nommée  en  toutes  lettres  dans  une  médiocre 
Chrestomathie  que  j'ai  citée  plus  haut    p.  160,  note  1  . 

Ainsi  c'est  à  la  suite  d'une  guerre  désastreuse  contre  Clisthène 
de  Sicyone,  dans  la  première  partie  du  vie  siècle,  que  les  Pel- 
lanéens  ont  consulté  l'oracle  de  Delphes  sur  l'emplacement  de 
leur  ville  qu'ils  avaient  à  reconstruire.  Dociles  au  conseil  du 
dieu,  ils  l'ont  transportée  plus  loin  du  rivage  et  de  la  plaine  et 
l'ont  groupée  des  deux  côtés  du  promontoire  rocheux  que  Stra- 
bon  appelle  le  spoupiov  (G  386).  L'ancienne  Pellana  devint  sans 
doute  le  centre  de  la  v.ûrj.r,  que  mentionne  Strabon  et  qu'il  place 
entre  Aegion  et  Pellana  (ihid.).  Le  texte  de  Strabon  a  été  cité 
plus  haut    p.   139,  n.  1). 

Pellana  ne  se  borna  pas  à  consulter  l'oracle  de  Delphes.  Elle 
fît  une  offrande  au  dieu,  sans  doute  après  l'achèvement  de  la 
ville  nouvelle.   L'offrande  était  mentionnée  dans  l'ouvrage    d'A- 
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naxandridès  7cept  Ttôv  *uXy)6évif6lv  èv  Az/.sci;  ÔJVft8Y)fAdrttov,  au  premier 
livre  ;  ce  dernier  détail  nous  donne  à  penser  qu'elle  remontait 
à  une  époque  fort  ancienne,  puisque  selon  toute  vraisemblance 
Anaxandridès  suivait  l'ordre  chronologique.  En  tout  cas  c'est  à 
lui  que  Zénobios  a  emprunté  le  récit  dont  nous  venons  de  tirer 
parti  :  il  y  avait  donc  un  rapport  entre  l'offrande  et  l'oracle, 
entre  l'offrande  et  l'exécution  de  l'ordre  du  dieu. 


Inscriptions. 

A  Décrets.  —  B  Listes  de  vainqueurs  aux  Sotèria.  — 
C  Epitâphe. 

A.  Décrets.  — N°l.  Décret  de  340/39  (archontat  d'Aristonv- 
mos)  en   l'honneur  d"ExéçtAoç  Xzpjj.tca  IlsXXaveûç. 

Inventaire,  n°  "2630.  Trouvé  en  1895,  publié  en  partie  une  première 
fois  par  P.  Perdrizet  dans  le  Bull,  de  corr.  hellén.,  XXI,  1897, 
p.  557-578,  d'après  une  copie  de  G.  Colin.  La  photographie  repro- 
duite à  la  pi.  XIX  donne  les  dix  premières  lignes.  Publié  en  entier  par 
P.  Perdrizel,  Bull.de  corr.  hellén..  XXIII,  1899,  p.  319.  —  Baunack 
(Griech.  Dialekl-Inschr.,  II,  1899,  n°  2813)  donne  seulement  la  pre- 
mière partie.  —  «  Stèle  en  marbre  blanc  »,  est-il  dit  Bull.,  1897, 
p.  577.  Au-dessus  du  fronton,  deux  dauphins  voir  la  photographie)  ; 
au-dessous  de  l'inscription,  bouclier  rond. 

0scç.    AsAsst  scioxa- 
v    E  y.  s  s  j  "a  on  Xapjju- 
3a  FWXXave?  tj~ioi 
fcal  !*Y&vot$  ~cait- 
o.    suv,  it(5o|ev{AVj  ~p- 
z\).y.v-.iiy.v,  ~pzz'.- 
[y.i]av,  vjzp^zsiow,  x- 

[~éA]siav,   £-f.Tt!J.[àv  | 

[■/.aOâJTrîp  A£As>[oîç,  "ap]- 
10.    y_cvTc;  'Ap'.aT[wv'j[j.ouj, 
.-jSjXîuivkwv   'Aptj]- 
twvcç,  HXfetuiéa], 
'Yù.zziy/U'j]. 
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L.  3  :  IJsXXavei  est  gravé  en  surcharge.  Sur  la  confusion  possible 
entre  Pellana  et  Paie,  voy.  Bull.,  1897,  p.  578,  note  2.  Paie  dans  l'île 
de  Céphallénie  avait  le  dauphin  pour  emblème. 

N°  2.  —  Fragment  de  décret  non  daté  mais  que  la  forme  jcpo- 
[jwxvTïjiav  permet  d'attribuer  à  la  seconde  moitié  du  ive  siècle  (vers 
340-330).  Le  nom  du  proxène  n'est  pas  conservé. 

Inv.  n°  3075.  Publié  par  Homolle  d'après  une  copie  de  Bour- 
guet, revue  sur  un  estampage.  Bull.,  XXIII,  1899,  p.  375.  —  Plaque 
de  marbre  blanc.  Stol^ogv. 


.   f.  IlsXXav- 
sï  A£/.ç;;;. 
scor/.av  r.p- 
ojjiavTifjfa- 
v,  (XTsXstfa]- 


[v] 
X0'  3-4.  —  Deux  décrets  de  l'année  285/4  (archontat  d'Orni- 
chidas  II),  en  l'honneur  de  $£XXiç    k-;ïy.  IleXXaveiiç  et  d'un  autre 
Pellanéen  dont  le  nom  n'est  pas  conservé. 

«  Stèle  de  marbre  »,  dont  il  reste  trois  fragments  (Inv.  nos  1576, 
391 1,  943).  Les  deux  décrets  étaient  gravés  côte  à  côte  et  séparés  par 
une  rainure  verticale  Observation  de  Bourguet,  Bull.,  XXIII,  1899, 
p.  490,  note  1).  Publiés  par  Homolle  d'après  des  copies,  revues 
sur  estampages,  de  Bourguet  et  Fournier  pour  le  décret  n°  3,  de  Couve 
pour  le  n°  4.  —  Sto-./t^ôv. 

N*  3.       [0  s  ô]i. 
[AeXçoï]  IScdx- 
[av  ${]XXi  'Avé- 
[a  rie]XXaveï  a- 
o  .    [o-]àk  xai  if(- 
[ôjvoiç  r.çzli- 
[vjiav,  ::pc|j.av- 
xeav,  -psso- 
pfov,  r.pzc'.y- 
10.    iav  kotÏ  AsX- 
pdùç,  «ffuXi'a- 
[v]  icavtbiv  xat 
tâXXa  Ëaa  xa- 

[l]  teîj  «XX  oi- 
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15.    [ç]  wpo[Ç]évoi« 

[xaî  eûe]pY£[t- 

aiç,  ap^ovxo- 

ç    Opvij(i8a,  3- 

ouXsuôvtwv 
20.      Iicxap^ou,  Ka- 

XXixpàxeuç, 

XapiÇsvou' 
Ils( XXavéwv). 

L.  8.  L'epsilon  de  7rpo£0  a  été  gravé  en  surcharge  sur  un  y,  encore 
très  visible.  —  L.  23.  Le  pi,  clans  le  sigle  Ile,  est  notablement  plus 
grand  que  l'epsilon.  Le  sigle  même  nous  était  connu  par  des  monnaies 
de  Pellana. 

N°  4 [*]- 

poEévciç  xa- 
i  eùepYÉTai- 
ç,  ap"/ovTOç  '0- 
pviyioa,  Sou- 
5 .    XeuôvTwv    Itz- 
âpycu,  KaXXt- 
xpa-euç,  Xap- 

rie(XXavéa)v). 

Sur  les  différences  de  gravure  relevées  dans  la  série  des  décrets  de 
l'année  d'Ornichidas  II,  voy.  IL  Pomtow,  Delphische  Chronologie, 
1901,  p.  36  du  tirage  à  part  de  l'Encyclopédie  de  Pauly-Wissowa,  et 
surtout  les  très  justes  observations  de  P.  Perdrizet  dans  le  Bull,  de 
corr.  hellén.,  XXIII,  1899,  p.  351. 

Nous  retrouvons  dans  le  <yûji$oXov  nouveau  une  des  formes  de 
lettre  les  plus  caractéristiques  des  décrets  nos  3  et  4,  celle  de 
l'oméga  dont  les  deux  pointes  de  l'arc  descendent  plus  bas  que 
les  barrettes  horizontales;  mais  à  la  différence  des  décrets  3  et  4 
où  cette  forme  est  la  seule  employée,  le  graveur  du  <j'j[j.3oXov  use 
concurremment  d'autres,  notamment  de  l'oméga  ordinaire,  assez 
ouvert,  où  les  barrettes  horizontales  arrêtent  à  angle  droit  les 
deux  pointes  de  l'arc.  L'oméga  d'Ornichidas  — si  l'on  me  permet 
cette  dénomination  —  était  déjà  en  faveur  tout  au  commence- 
ment du  inc  siècle,    à  en  juger  par     la  dédicace    des  Phocidiens 
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(Bull.,   1897,  p.  388    où   on   le  retrouve  mêlé    à   l'oméga    ordi- 


naire. 


Pour  le  trup.p'oXov,  qui  n'est  pas  gravé  ttoi^ïjcÔv,  il  offre  plus  de 
ressemblances  avec  les  n°~  3  et  4  qu'avec  le  décret  en  1  honneur 
de  Théodoros  de  Mégare  [Bull..  XXI.  1897,  p.  416  (316)  et 
Baunack,  op.  cit.,  n°  2834  .  Les  trois  décrets  datent  de  l'année 
d'Ornichidas  II,  mais  on  sait  quelle  apparence  archaïque  a  gardée 
le  dernier  cité,  notamment  avec  le  xi  barré  J.  Les  décrets  3  et 
4  et  le  aû^pkos  usent  du  Z. 

B.  Listes  de  vainqueurs  aux  Sotèria. —  N°  3.  — Année  268  i 
(archontat  d'Aristagoras  II    '.  Baunack,  op.  cit.,  n°  2563.   1.  12- 

13  : 

y.'.O  y.  z'.z-.y.:' 

KaXXuzç  rioXuÇévou  EleXXTfjveûç. 
N°  6.  —  Année  267/6  (archontat    d'Emménidasj.    Baunack, 
n»  2564,1.  14-16  : 

aùXij[Taî]' 

"Avo[pjo)v  Ylz'/.jzi'Kj  IleXXigveûç. 
N°  7.  —  Année    265/4    (archontat   de    Kléondas  .    Baunack, 
n°  2506,  1.  11  et  1.  15  : 

11 .      xiGapiarai"  Ka  X  ~i\y.z  QoXu^evou  OeXXïjveûç' 
15.      sùXijTat'    Av§pwv  EloXu^evou  QeXXijveuç. 
Rallias  et  Andron   sont,    à    n'en    pas  douter,   deux   frères. 

La  forme  QeXÀ^veû;,  contraire  à  l'usage  constant  de  Delphes  où  nous 
avons  toujours  rencontré  QeXXaveûç,  est  un  argument  déplus  en  faveur 
de  la  thèse  de  Fr.  Poland.  acceptée  par  Pomtow  :  d'après  Poland, 
ce    fut   le  xoivov  t5?    te^vitôv  t<5v  è:    'IsOfiou    xai  Nejasoç  qui  fut  chargé 

de  l'organisation  des  Sotéria  annuels  dans  l'Olympiade  128    268-264  , 
et  c'est  par  ses  soins  que  furent  gravées  les  listes  de  vainqueurs-'. 

G.  Epitaphe. 

EufVùnOÇ 

\\yzy.-i~.ZJ 
LïeXXaveûç. 

1.  Sur  cette  date  et  celles  qui  suivent,  et  sur  la  célébration  en  268  de 
la  première  fête  annuelle  des  Sotèria,  voy.  H.  Pointow.  Gôtting.  gel.Anzei- 
gen,  1913,  p.  181  et  183. 

2.  Fr.  Poland,  de  eolle</H*  artificum  Dionysiacorum,  Dresden,  1895,  p. 15. 
Cf.  Id.,  Geschichte  des  griechisehen  Vereinswesens,  Leipzig,  1909,  p.  133  et 
suiv.  ;  H,  Pomtow,  art.  cité,  p.  180,  note  1,  el  p.  181. 
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Invent.  n°  3084.  Inédit.  De  la  seconde  moitié  du  ni"  siècle,  d'après 
la  forme  des  lettres.  Je  n'ai  à  ma  disposition  qu'une  copie  en  carac- 
tères courants. 

On  notera  le  retour  de  la  forme  classique  [ïeAAavsuç.  Le  nom  propre 
Eyoavtoç  "ExmavToç  n'est  pas  fréquent.  Il  s'est  rencontré  dans  deux 
inscriptions  archaïques  bien  connues  :  lune  de  Mélos  marbre  Nani), 
l'autre  d'Athènes,  où  se  lit  la  signature  de  Kritios  et  Xésiotès  f . 
Il  est  porté  par  un  très  ancien  peintre  Corinthien  (Pline,  hist.  nat., 
XXXV.  16  .  Enfin  Démosthène.  dans  le  plaidoyer  contre  Leptine  XX, 
474.  ô'.»  ,  cite  un  Thasien  de  même  nom  qui  livra  Thasos  aux  Athé- 
niens vers  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse. 

En  somme,  si  rares  que  soient  ces  témoignages,  on  peut 
affirmer  sans  exagération  que  les  relations  de  Delphes  et  de 
Pellana  n'ont  pour  ainsi  dire  pas  cessé  depuis  le  vie  siècle  ;  nous 
les  suivons  surtout  depuis  le  milieu  du  IVe  siècle  environ  jusque 
vers  le  milieu  du  mc.  Plus  tard  même,  l'épitaphe  d'Eugnotos 
nous  montre  qu'il  y  avait  des  Pellanéens  domiciliés  à  Delphes. 
Des  quatre  décrets  cités,  deux  se  rapportent  au  ive  siècle,  deux 
a  l'année  28o.  M.  Homolle,  qui  admettait  que  le  n°  2  était  plus 
voisin  de  l'année  28o,  s'étonnait  «  de  voir  réunis  en  peu  de 
temps  à  Delphes  un  nombre  de  documents  hors  de  proportion, 
semble-t-il,  avec  1  importance  de  la  ville  intéressée  »,  et  il  ajou- 
tait :  «  Il  serait  curieux  de  rechercher  les  causes  les  plus  vraisem- 
blables de  ces  rapports  multiples-.  »  La  seule  existence  d'un 
t j y.,':, -"/,;■/  ne  suffit-elle  pas  à  nous  apprendre  que  ces  relations 
étaient  surtout  des  relations  commerciales  ? 

Où  l'étonnement  redouble,  c'est  en  regard  des  constatations 
que  nous  imposent  les  tableaux  qui  précèdent.  Quand  fut  conclu 
le  ffiin|5oXov,  Pellana  faisait  partie  de  la  ligue  achéenne  et  les  Eto- 
liens  étaient  les  maîtres  de  Delphes.  Que  le  ïûjAJâoXov  soit  posté- 
rieur à  l'année  273  2,  peut-être  même  à  l'Olympiade  128  et  aux 
premières  listes  des  Sotèria,  c'est  ce  qu'admettent  les  maîtres  de 
L'épigraphie  delphique,  ceux  dont  le  jugement  se  fonde  sur  la 
plus  longue  pratique  des  fouilles  et  des  textes.  Nous  sommes 
ainsi  amené  à  chercher  le  terminus  post  quem  aux  environs  de 
la  guerre    de  Chrémonidès    266-262)  et  très  vraisemblablement 

1.  Le  marbre  Nani  est  aujourd'hui  au  Musée  de  Berlin  :  Inscr,  ;//•.,  XII, 
3,  n°  1065.  Pour  l'inscription  d'Athènes,  vo\ .  ln8or.gr. ,  I,  n°37i. 

2.  /;/;//.  decorr.  hellén.,  XXIII,  l*l»9.  p.'aTS. 
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au  lendemain  même  de  cette  guerre.  Les  Achéens — nousl  avons 
vu  —  s'étaient  rangés  du  côté  de  Sparte  et  d'Athènes  contre 
Antigonos  Gonatas,  mais  ils  n'ont  vraisemblablement  ni  sup- 
porté le  poids  de  la  lutte,  ni  subi  les  conséquences  delà  défaite. 
Au  lendemain  de  la  guerre,  les  cités  achéennes  reprirent  leur  vie 
active1.  Pour  le  terminus  ante  quem,  je  doute  qu'on  puisse  le 
fixer  au  delà  de  l'année  251,  c'est-à-dire  au  delà  de  l'annexion 
de  Sicyone  à  la  lig-ue  z.  Quelque  progrès  qu'aient  pu  faire  aupa- 
ravant les  Achéens  sous  l'impulsion  de  Margos  de  Kérynneia, 
seul  stratège  en  255  :!,  l'adjonction  de  Sicyone  fut  vraiment  le 
premier  signe  de  leur  puissance  et  la  première  menace  pour  les 
autres  groupements,  dont  la  ligue  étolienne  était  le  plus  consi- 
dérable. Tant  que  Pellana  resta  la  dernière,  la  plus  orientale  des 
cités  achéennes,  tant  qu'elle  ne  fut  pas  encadrée  entre  deux  villes 
confédérées  —  Aegeira  à  l'Ouest,  Sicyone  à  l'Est,  —  il  lui  fut 
manifestement  plus  facile  de  garder  une  certaine  indépendance. 
Rien  ne  l'empêchait,  avant  251,  de  continuer  ou  de  reprendre 
ses  relations  avec  Delphes,  de  les  consolider  même  par  la  conclu- 
sion d'un  ffûpfâeXov.  C'est  donc  entre  la  fin  de  la  guerre  de  Chré- 
monidès  et  l'annexion  de  Sicyone,  entre  2(î2  et  251,  que  je  pro- 
pose de  placer  la  rédaction  de  notre  traité,  en  nous  tenant  tou- 
tefois plus  près  de  262  que  de  251 . 

Aussitôt  conclu,  le  z'yj.ySi.vi  fut  gravé  et  exposé  à  Delphes, 
vraisemblablement  aussi  à  Pellana.  On  sait  que  les  fragments 
publiés  plus  haut  proviennent  de  l'exemplaire  de  Delphes,  mais 
nous  avons  pris  soin  de  noter  *  que  la  plaque  n'était  pas  en  pierre 
de  Delphes  :  «  marbre  à  gros  grains,  des  iles  »,  écrit  M.  Bour- 
guet  ;  «  marbre  du  Péloponnèse  »,  affirment  MM.  Pomtow  et 
Bulle  ;  marbre  de  Pellana,  dirons-nous  à  notre  tour  en  repre- 
nant l'expression  citée  plus  haut  de  Pausanias  ï-:yb>::::  iJJiz.  '). 
Puisque  les  Pellanéens  ont  fourni  la  plaque  exposée  à  Delphes, 
n'est-il  pas  vraisemblable  qu'ils  ont  également  fait  les  irais  de  la 
gravure  ?  Le  décret  delphique  qui  autorisait  la   conclusion  d  un 

1.  Voy.  B.  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  makedon.  Staaten...,  II,  p.  '2't'i  : 
G.  Niccolini,  op.  cit.,  p.  8-9. 

2.  Polybe  II,  43.  3  ;  B.  Niese,  ibid.,  p.  245;  G.  Niccolini,  ibid.,  p.  10  et 
suiv. 

3.  Polybe,  II,  43,  2  ;  B.  Niese,  ibid.,  p.  2t3. 

4.  P.  1. 

5i   Pausanias,  VII,  27,2 
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z'j-t.yShz-i  entre  les  deux  cités  avait  sans  doute  mis  la  double 
dépense  de  la  stèle  et  de  la  gravure  au  compte  de  Pellana  : 
dépense  suffisamment  élevée,  si  l'on  considère  que  la  stèle  était 
gravée  sur  les  deux  faces  et  d'assez  grandes  dimensions.  Admet- 
tons donc  que  l'exemplaire  delphique  fut  taillé  et  gravé  à  Pellana, 
puis  transporté  à  Delphes.  Sans  parler  des  pierres  et  marbres 
destinés  à  la  construction  des  temples  ou  autres  édifices  '.  les 
inscriptions  se  déplaçaient  aisément  dans  la  Grèce  antique,  et, 
pour  ne  citer  qu'un  exemple,  la  lourde  stèle  tégéate  où  se  lit  le 
règlement  concernant  le  retour  des  bannis  en  324  —  lune  des 
plus  belles  trouvailles  de  M.  Bourguet  —  a  été  vraisemblable- 
ment apportée  toute  gravée  à  Delphes  '-'.  La  route  était  singu- 
lièrement plus  longue  et  la  pierre  plus  pesante,  à  en  juger  par  les 
seules  dimensions  que  nous  puissions  comparer  :  l'épaisseur  de 
la  plaque  de  Pellana  varie  de  0.035  à  O.Ui";  celle  du  bloc  de 
Tégée,  de  0.21  à  0.22:;. 

Aussi  bien  les  observations  que  nous  devons  a  M.  Bourguet 
sur  la  forme  des  lettres  gardent-elles  toute  leur  valeur.  Ce  n'est 
pas  au  me  siècle  que  l'alphabet  de  Pellana  diffère  de  celui  de 
Delphes  et  nous  avons  noté  plus  haut  le  même  oméga,  d'appa- 
rence caractéristique,  dans  des  décrets  delphiques  sûrement  gra- 
vés à  Delphes,  dans  une  dédicace  des  Phocidiens  et  dans  le  tJ;j- 
,'::>.:■/  gravé  à  Pellana.  Ce  sont  formes  communes,  c'est  une  sorte 
de  xotvTj  ■;zy.\rj.y.-'//:rl  qu'on  ne  peut  étudier  nulle  part  mieux 
qu'à  Delphes. 

1.  Il  me  suffira  de  citer  les  comptes  de  la  construction  de  la  Tholos 
d'Épidaure  :  Inscr.  ;/r.,  IV.  q°  1485.  On  y  voil  que  des  pierres  sont  appor- 
tées fl'Argos  A.  1.  15,  par  exemple  ,  de  Gorinthe  et  Kenchrese  A.  1.  10  cl 
suiv.;  M.  1.  i'i  et  caet.  .du  Pentélique  etduPirée   H.  1.  36;  H>,  66  etcaet.  . 

2.  Bull.  de  corr.  hellén.,  XXXVIII,  1914,  p.  lui.  note  1. 
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DE  QUELQUES  SOURCES  DU  DROIT  DE  DELPHES 


Je  me  suis  engagé,  dans  l'Introduction,  à  terminer  ce 
mémoire  par  quelques  indications  sur  les  sources  du  droit  de 
Delphes.  Au  terme  de  cette  étude,  ce  projet,  si  modeste  qu'il  se 
soit  annoncé,  me  semble  trop  ambitieux  encore  et  les  difficultés 
m'en  apparaissent  plus  grandes.  Je  me  bornerai  donc  à  noter 
quelques  termes  de  droit,  plus  instructifs  que  d'autres,  plus 
propres  à  nous  guider  dans  cette  délicate  recherche  des  ori- 
gines. 


DE  QUELQUES  TERMES   DU   DROIT    DE   DELPHES 
§    1.    napwxeçtç.  —  §  2.    'Er^^rî:.  —  §   3.    Ti|M«jiç. 


6   1.    [IaouTx* 


Nous  avons  suffisamment  justifié  la  restitution  du  mot  -y.y.z- 
v.iz'.:  et  le  sens  que  nous  lui  avons  attribué  pour  qu'il  soit 
inutile  d'en  reprendre  l'examen  '.  Je  rappellerai  seulement  que 
les  seules  lettres  restituées  sont  les  trois  dernières,  que  le  mot 
ne  peut  être  que   du  genre  féminin  et  qu'une  syllabe  commence 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  13  et  suiv.  ;  61  et  suiv. 
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avec  les  lettres  qui  manquent.  Admettons  donc  comme  démontré 
que  scapiffxeuiç  =  èftioxn&tç. 

On  m'accordera  peut-être  aussi  que  le  mot  nouveau  a  toute 
1  apparence  d'un  mot  archaïque.  Je  sais  bien  qu'il  faut  nous 
g-arder  de  toute  illusion  et  que  le  commerce  des  orateurs  et  des 
inscriptions  attiques  du  iv°  siècle  contribue  à  nous  faire  prendre 
pour  archaïques  nombre  de  termes  dialectaux.  Les  inscriptions 
dialectales  nous  donnent  facilement  l'impression  d'une  langue 
plus  lig"ée,  moins  souple,  qui  s'est  moins  développée  que  la 
langue,  attique.  Mais,  sans  compter  que  cette  impression  n'est 
pas  absolument  fausse,  risquons-nous  de  nous  tromper  quand 
nous  attribuons  à  des  temps  très  anciens  un  mot  formé  du  verbe 
homérique  ïr/.siv  ?  Les  termes  dialectaux  —  je  ne  parle  pas  des 
formes  —  sont  rares  dans  ce  traité  de  la  première  moitié  du 
me  siècle.  Il  en  est  que  nous  voyons  en  quelque  sorte  tomber, 
disparaître  :  tel  le  mot  $aac:tr(lc,  d'usag"e  courant  au  temps  de  la 
loi  de  Kadys,  c'est-à-dire  à  la  tin  du  Ve  ou  tout  au  commen- 
cement du  ive  siècle,  et  qui  n'est  plus  employé  que  deux  fois 
dans  nos  fragments.  Encore  avons-nous  pu  supposer  que  les 
deux  paragraphes  où  nous  avons  rencontré  le  mot  zw.xGrfpxç 
avaient  été  empruntés  à  des  lois  ou  règlements  plus  anciens  *. 
Tout  compte  fait,  trois  ternies  s'imposent  à  notre  attention,  trois 
termes  qui  me  semblent  en  quelque  sorte  contemporains  et  que 
nous  pouvons  rattacher  à  une  antiquité  très  reculée  :  xapiraeiriç, 
siuau,çopoç  (Sixa),  ©iXatCaç  '2.  Qu'il  y  ait  un  rapport  étroit  entre  les 
deux  premiers,  cela  va  de  soi  :  ce  n'est  qu'après  l'institution  des 
réserves  contre  témoins  ou  faux  témoins  qu'on  eut  l'occasion  de 
revenir  sur  la  chose  jugée  par  la  voie  d'actions  rapportées  au 
magistrat.  Pour  le  mot  çiXx-rîa;  qui  sert  de  titre  à  deux  chapitres 
du  traité  —  peut-être  n'était-il  plus  employé  au  me  siècle  que 
dans  des  titres  de  loi  — ,  il  se  rattache  directement  à  la  langue 
des  hymnes  homériques  et  à  celle  d'Hésiode  3. 

L'emploi    du   mot   -xz'.t/.iv.z  suffisant   à  nous   apprendre   que 


I .  Voy.  [ilus  haut,  p.  lu  el  suiv. 

1.  Je  laisse  de  côté  le  mol  bsaxooç  dont  La  Lecture  n'est  pas  certaine. 
Voj  .  plus  haut,  p.  I  s. 

3.  Voy.  | >los  haut,  p.  "2li  ci  suiv.  UHymne  à  Hermès  donne  deux  t'ois 
l'épithète  de  -TV',~',?  au  dieu  v.  "J'»_  cl  *iti  ;  Euripide  la  reprend  et  la 
consacre  dans  sa  Lragédie  de  Rhésus,  au  y.  217. 
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l'institution  des  réserves  contre  témoins  et  faux  témoins  remonte, 
à  Delphes,  à  une  antiquité  très  reculée,  nous  pouvons  mainte- 
nant tirer  parti  d'un  passage  de  la  Politique  d'Aristote.  A  la  fin 
du  Livre  II,  dans  une  revue  très  rapide  des  législateurs  les  plus 
remarquables,  Aristote  nomme  Charondas  de  Catane  qui  «  donna 
des  lois  à  ses  propres  concitoyens  et  aux  autres  colonies  de 
Chalcis  en  Italie  et  en  Sicile  »  *.  Il  ajoute  plus  loin  :  XapwvScu 
s  tSiov  y.kv  oùâev  £—'.  tcXyjv  y.':  V:/.~j:.  ~ù>/  d/euSo^apxupiwv  r.zCr.zz  \'y.p 
èioiïjas  ttjv  bcîaxïjtlav)  ?...  Charondas  avait  donc  introduit  l'action 
en  faux  témoignage  et  c'était  là  ce  qu'il  y  avait  de  plus  original 
dans  sa  législation. 

Il  est  vrai  que  ce  chapitre  12  du  Livre  II  de  la  Politique  est 
depuis  longtemps  contesté.  Les  uns  le  suppriment  tout  entier 
de  l'œuvre  d'Aristote  ;  les  autres  n'en  condamnent  que  la  fin,  à 
partir  de  l'endroit  où  sont  nommés  Zaleukos  et  Charondas  :;.  Ce 
serait  perdre  son  temps  que  de  faire  le  récit  de  cette  querelle  4. 
La  découverte  de  l'AÔTjvaiwv  -z'/.'-v.y.  a  tourné  à  la  confusion  des 
partisans  de  la  suppression  du  chapitre  entier  •',  et  le  dernier 
éditeur  de  la  Politique,  M.  Otto  Immisch,  s'est  rangé  du  coté  de 
L.  Spengel  et  de  Wilamowitz-Moellendorff  qui,  l'un  dans  une 
note  substantielle,  l'autre  dans  des  pages  pénétrantes  et  tran- 
chantes, avaient  fait  justice  des  doutes,  hésitations  ou  condamna- 
tions insuffisamment  fondés  \  Les  redoutables  crochets,  dont  <>n 

1.  II,  12,  o  il274  a,   23  et  suiv.  . 

2.  II,  12,  8    1274  b.  5  et  suiv.  . 

3.  C.  Goettling  supprime  le  chapitre  entier  'AptoToréXouç  IIoXithmov  pij&tot 
oxtc6,  Iéna,  1824,  p.  345-346  ;  Ern.  Fred.  Bojesen  en  supprime  la  fin,  dans  deux 
programmes  de  Soroe,  parus  à  Copenhague  en  1844  et  1845,  que  je  n'ai 
pas  trouvés  à  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Paris.  Voy.la  bibliographie 
publiée  en  tète  de  l'édition  Franz  Susemihl-R.  D.  Hicks  :  The  Politics  of 
Aristotle,  a  revised  Text  with  Introduction,  Ânalysis  ami  Commentary, 
Books  I-V,  Londres,  1894,  p.  9  et  p.  31  s. 

4.  Je  me  borne  à  renvoyer  à  l'édition  anglaise  citée  dans  la  note  précé- 
dente. 

b.  Cf.  Politique,  II,  12,  2  et  suiv.     1273  b,  33  et  suiv.    efA'n.v.   -o*/..,  7  et 
suiv.    Wilamowitz-.MoellendorfT,    Aristoteles  und  Athen  I,    1893,   p. 
suiv. 

6.  L.  Spengel,  Ueber  die  Politik  de*  Aristoteles,  dans  les  Abhandl.  der 
philos. -philol.  Classe  der  kôn.  baijerischen  Akademie  der  Wissensch.,  Y, 
1847-1849,  p.  11,  note  13  ;  Wilamowitz,  op.  cit.,  p.  64  et  suiv.  Entre  ces 
deux  auteurs  citons  l'intéressante  dissertation  de  I.  P.  Nickes.  de  Arisiu- 
telis  Politicorum  libris,  Bonn,  1851  ;  aux  p.  32  et  suiv.  il  soutient  avec  de 
bons  arguments  l'authenticité  du  Livre  II  tout  entier.  L'édition  d'Otto 
Immisch  a  paru  en  1909  clans  la  collection  Teubner. 
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abusait,  ne  barrent  plus  que  quelques  lignes  consacrées  à  Pha- 
léas  et  à  Platon,  qui  font  immédiatement  suite  au  passage  que 
nous  avons  cité  plus  haut.  Nous  avons  le  droit  d'user  du  texte 
d'Aristote. 

Nous  sommes  mal  renseignés  sur  Charondas,  et  d'abord  sur 
1  époque  où  il  vivait.  Aristote,  dans  le  même  chapitre  de  la 
Politique,  critique  en  passant  les  constructions  harmonieuses  où 
se  plaisaient  de  son  temps  —  déjà  —  les  historiens  des  institu- 
tions politiques.  De  Charondas  ils  remontaient  à  son  maître 
Zaleukos.  de  Zaleukos  et  de  Lycurgue  à  Thaïes,  et  ce  dernier 
n'avait  plus  que  des  relations  d'amitié  avec  le  Locrien  Onoma- 
kritos,  le  premier  qui  se  soit  fait  un  nom  comme  législateur. 
C'est  en  Crète  que  ce  serait  formé  Onomakritos  '..  Les  histo- 
riens postérieurs,  tels  que  Poseidonios,  ne  verront  pas  plus 
juste  quand  ils  feront  de  Charondas  le  disciple  de  Pythagore  -.. 
Nous  pouvons  admettre  qu'il  vécut  dans  la  seconde  moitié  du 
vne  siècle,  entre  Zaleukos  et  Dracon,  sans  pouvoir  préciser 
davantage  '■'. 

Ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  le  grand  succès  de  sa  législa- 
tion "et  le  rôle  considérable  qu'elle  a  joué  dans  l'histoire  de  la 
civilisation  grecque.  R.  Dareste  et  Wilamowitz-Moellendorff  les 
ont  bien  mis  en  lumière,  le  premier  surtout  dans  une  page 
remarquable  '.  Dareste  a  insisté  notamment  sur  l'incroyable 
facilité  avec  laquelle  les  lois  passaient  de  ville  en  ville,  quand 
leur  réputation  était  faite.  Èst-il  donc  téméraire  d'admettre  que 
les  lois  de  Zaleukos  et  celles  de  Charondas  ont  été  de  bonne 
heure  connues  à  Delphes  ?  Entre  Delphes  et-  la  Grande  Grèce 
les  relations  étaient  anciennes.  La  patrie  de  Zaleukos  était  une 
colonie  des  Locriens  d'Oponte  et  ces  dernières  gardèrent  long- 
temps  la   réputation   de   posséder  de   bonnes  lois  5.  Allons  plus 

1.  Politique,  II.  12,  5  [1274a,  25  el  suiv.  . 

2.  Poseidonios,  cité  p:>r  Sénèque,  Epist.,  90,  &-1  ;  Diodore  de  Sicile  ne 
dit  pas  que  Charondas  fui  le  disciple  de  Pythagore  :  il  le  dil  seulement  de 
Zaleukos  (XII,  ^K  1),  ce  qui  est  une  erreur  plus  grave  encore.  Voy.  R. 
Dareste,  Nouvelles  études  d'histoire  du  droit,  1902,  p.  -'•'. 

::.   Les  témoignages  des   anciens  sonl   contradictoires.  <>n   les    trouvera 
dans   •'.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  I-.  1893,  p.  fc24,  noie  :<  et  p. 
\y,.  note  T.  Cf.   11.  Dareste,  op.  cit.,  p.  I3ei  18. 

i.  li.  Dareste,  op.  cit.,  p.  29  :  Wilamowitz-Moellendorff,.Ar£sfotefes  und 
Alhen,  I.  p.  65,  note  36. 

[r  la  fondation  de  Locres  delà  Grande  Grèce,  voy.   le  témoignage 
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loin  et  supposons  que  i'éicw'XYj^iç  passa  directement  de  la  légis- 
lation de  Charondas  dans  les  lois  de  Delphes,  sans  prétendre 
toutefois  que  le  terme  même  de  Tcapioxsaiç  fût  déjà  employé  par 
Charondas. 

A  coup  sûr  ce  n'est  pas  d'Athènes  que  Delphes  reçut  YkrJ- 
tjy.v)'kç.  Les  textes  athéniens  les  plus  anciens  où  se  rencontre  le 
verbe  iiçvj%-fyjcxe<sQai  avec  le  sens  de  :  reprocher  les  témoins,  sont 
des  plaidoyers  d'Isée  et  les  passages  des  Lois  de  Platon  cités 
plus  haut1.  L.  Spengel,  dans  son  mémoire  sur  la  Politique 
d'Aristote,  allait  jusqu'à  dire  que  Platon  avait  emprunté  L'èrci- 
7v:rl'l>i:  à  Charondas  2.  C'était  trop  s'avancer  :  n'oublions  pas  en 
effet  que  les  Lois  sont  le  dernier  ouvrage  de  Platon  et  n'ont  été 
publiées  qu'après  sa  mort  par  Philippe  d'Oponte.  Dans  le 
chapitre  sur  les  faux  témoins,  comme  dans  la  plupart  des  autres, 
Platon  s'est  inspiré  de  la  législation  athénienne,  non  sans  la 
modifier  à  son  gré  3,  Mais  nous  devons  reconnaître  aussi  que 
les  réserves  contre  témoins  et  faux  témoins  ne  sont  pas  d'in- 
stitution très  ancienne  à  Athènes.  Nous  n'en  avons  pas  d'exemple 
au  v°  siècle  où  le  verbe  Ituktx^tctsiv  (èxKTx^'STSffôai)  a  un  autre  sens  4. 
Delphes  a  certainement  pratiqué  rëiciariwjtJHç  avant  Athènes. 


d'Éphore,  cité  et  combattu  par  Strabon  VI,  C  259.  Sur  lVjvûjju'a  des  Locriens 
d'Oponte,  voy.  Pindare,  Olymp.,  IX,  24  et  l'épitaphe  des  Locriens  morts 
aux  Thermopyles,  dans  Strabon  IX,  C  425  : 

Toû;Ô£  r.odv.  yôtfiivouç  Snèp  'EXXâôo;  àvtia  Mrjowv 

fM)Tp07K>XlÇ   AoXpÔV    £Ù0'JVO[i.O)V  'O~0£'.^. 

Cf.  Paul  Girard,  de  Locris  Opuntiis,  1S81,  p.  68  et  suiv.  Rappelons  que  le 
disciple  de  Platon  qui  publia  les  Lois  après  la  mort  de  son  maître  survenue 
en  348/7  fut  un  citoyen  d'Oponte,  Philippe  (Diogène  Laërce,  III,  37). 

1.  Voy.  le  mémoire  déjà  cité  de  K.  Schodorf,  Beitrâge  zur  genaueren 
Renntnis  der  attischen  Gerichtssprache  aus  den  zehn  Rednern,  Wurzbu'rg, 
1905,  p.  34  et  suiv.  Pour  Isée,  voy.  III,  3  ;  11  ;  12;  14  ;  56  ;  66  ;  V,  9  ;  17. 
On  sait  combien  incertaine  est  la  chronologie  des  œuvres  d'Isée  :  nous  ne 
sommes  pas  renseignés  non  plus  sur  la  date  du  plaidoyer  de  Lysias  contre 
Pancléon  (XXIII,  14). 

2.  Abhandl.  de  l'Académie  de  Bavière,  XI,  1868,  p.  71,  ad  Polit.  1274 
b,  6. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  77. 

4.  K.  Schodorf,  op.  cit.,  p.  35  et  suiv. 


li.  Haussoullier.    Traité  entre  Delphes  et  Pellmvi.  12 
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§  2.   'Eiîflcafjumç. 

Le  mot  ir.i-y.y.y.-'.:,  qui  désignait,  en  particulier  chez  certains 
peuples  doriens,  la  fille  ou  femme  épiclère,  ne  s'est  pas  encore 
rencontré  dans  une  seule  inscription.  Nous  ne  le  connaissons 
que  par  les  lexicographes  anciens  l.  D.  Comparetti  l'a  bien 
restitué,  non  sans  hésitation,  dans  une  très  ancienne  inscription 
de  Gortyne  ([lTcnu]au,aTtç)  2-  mais  elle  est  si  mutilée  que  le  sens 
général  nous  en  échappe,  et  l'épiclère,  dans  les  lois  gortyniennes 
postérieures,  est  constamment  désignée  par  un  autre  terme  : 
r. yr.p z'.zv.z :  {  ~ y.- pu) &/.::)  3. 

Une  inscription  de  Delphes,  déjà  souvent  citée,  la  loi  de 
Kadys,  nous  fournira  peut-être  le  premier  exemple  épigraphique 
souhaité.  Le  mot  n'est  malheureusement  pas  conservé  en  entier 
et  l'on  peut  faire  au  moins  une  objection  à  la  restitution  que  je 
propose. 

Col.  V,  p.  158  4.  —  L'inscription  est  gravée  z~. zv/r, oiv,  mais  la 
longueur  des  lignes  ne  peut  être  déterminée  avec  certitude.  La 
colonne  est  complète  à  droite. 

L.   5 i;]É7Tw  tc'jç  ivTiTu[YJx*VOVTaç  5  Y?[*~ 

L.    6.    'ly.zHy.<.  jçot  t §  T'jvaijy.l  II  \j:rt  '/prjaai,  a[ï  /.a]  [xr,  iiuaivîj[t 

L.   7 âviQp'  y.l  cl  y^py.  i .  .  .  .  xt'.ç,  uJov  £- 

La  loi  de  Kadys  régie  les  conditions  du  prêt  à  Delphes,  fixe 
le  taux  de  l'intérêt,  punit  les  contraventions,  ainsi  que  nous 
l'apprend  la  première  colonne  qui  est  très  bien  conservée.  Aux 
1.  6  et  7   de   la   col.  V,  un  paragraphe   est   consacré    aux   prêts 

1.  Hésychius  :  i-.:r.x<xz-.':ïy.  ':r,v  È-c'xXY)pov.  Cf.  Suidas,  s.  v.  'EjtixXYjpoç" 
ÔTav  naîç  opq>av7]  ni::o;za:  [Mjxpdç,  àoE/.xfov  t:  oùaa  i?p7)p.oç,  /.ai  TaJTr,  TÛYï]  &Jtoxei|jiv7| 
ouata,  taaTTiv  xaXotiaiv  ercîxXiqpov'  ôp.oîu>ç  8È  xai  t7]v  vj o r(  ysyaur(uivrlv,  cÎTav  r,  ini  Tfj 
ouaîx  oXr)  xaTaXsXe(p.p.ÉvT)i  KaXouai  yàp  xai  Tr,v  oùafav  xXfjpov.  Ka/.£Ï7a:  o":  IrtîxXiqpoî 
xai  f,  [iTjSenw  -rvixyil^.ï'ni.  xXXà  -a^a  tû  jïatpî  o'j-x,  /aOoTi  xaôrjxgi  xÙTrj  rcaaa  f, 
ojiîa.  I\a/.oj/Ta'.  8è    in(xXY)poi,  xàv    ouo   uai,   xav   -Àsl'oj;.  Tivèj   os   T7,v   Ém'xXTjpov 

xaAOUatV  ~-~:-y.'j.y.-y,%   /.y.:    ItaTpOUYOV. 

2.  Gr.  Dialekt-Inschr.,  III,  1904,  n"  W69,  133. 

3.  Voy.  le  Glossaire  et  Index  de  G.  D.  Buck,  Greek  Dialeots,  1910,  s.  \. 
'..  Fouilles  de  Delphes,  III.  Fasc.  I,  1911. 

5.  Pour  le  sens  de  avctTuy/àvu)  =  -xsxr-jy/xv'),  voy.  le  Glossaire  do  C.  D, 
Buck,  s.  v. 
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faits  à  une  femme.  La  restitution  de  la  1.  6  ne  présente  pas  de 
difficulté.  On  ne  peut  prêter  à  une  femme  [mariée]  que  si  elle 
est  assistée  de  son  mari.  Tout  le  commencement  de  la  1.  7  nous 
échappe  ;  nous  y  aurions  peut-être  trouvé  rénumération  des 
différents  xûpiot  :  -^  -a-r,p  r,  àôeXçoç  rt  àvrjp.  Dans  le  second  article 
du  paragraphe,  il  est  question  de  la  veuve  qui  a  un  fils  ',  mais 
au  mot  y;ôpa  est  joint  un  adjectif  dont  il  ne  reste  que  ce  qui 
suit  : 

T   •     ATII 

Que  l'adjectif  soit  composé  du  verbe  r.iyyjx  2  et  que  l'on  doive 
restituer.  .r.y.\)?\y.~iz,  c'est  ce  qu'on  m'accordera  sans  peine.  Nous 
attendons  un  mot  qui  nous  renseigne  sur  les  biens  de  la  veuve 
à  qui  l'on  peut  prêter,  sur  sa  solvabilité  par  conséquent.  Le 
premier  qui  vienne  à  l'esprit  est  k[r.i-y.[j.}a-!.q.  Ni  le  mariage,  ni  le 
veuvage  ne  font  perdre  à  une  femme  la  qualité  d'épiclère  3,  mais 
le  mot  £7:t7:o![j.aTi;  est  trop  long  d'une  lettre  !  Devrons-nous  donc 
l'écarter  ?  Les  cinq  premières  colonnes  de  la  loi  sont  gravées 
avec  une  très  grande  régularité  qui  contribue,  non  moins  que  la 
beauté  des  caractères,  à  faire  de  ce  texte  un  des  plus  remar- 
quables spécimens  de  l'épigraphie  delphique.  Et  pourtant,  dans 
la  col.  I,  dès  le  début  de  l'inscription,  les  éditeurs  ont  noté 
quelques  irrégularités,  dont  l'une  est  particulièrement  encoura- 
geante :  à  la  1.  4  l'|  et  le  2  de  lr.y.<.  ïuvâXXacjav  n'occupent  la 
place  que  d'une  lettre.  Ne  sommes-nous  pas  autorisé  à  supposer 
que  le  premier  pi  et  le  premier  iota  de  k-i-y.y.azi;  n'occupent 
également  que  la  place  d'une  lettre  ? 

Si  l'on  nous  refusait  cette  irrégularité,  il  nous  resterait  la 
ressource  de  créer  un  mot  :  è[[Mta[j<.]aîCç,  à  l'image  du  mot 
l\)~y.\}M")  qui  ne  nous  est  connu  que  par  une  glose  d'Hésvchius  : 
ifjwca{jwvi*  -aTpo>/<;>  4.  Mieux  vaut  faire  l'économie  d'un  mot  nou- 
veau et  enrichir  la  liste  des  fautes  du  lapicide. 

1.  Un  ou  plusieurs  fils,  mais  le  fils  majeur  compte  seul  puisque  c'est 
sous  sa  tutelle  que  passe  Tépiclère  devenue  veuve.  Voy.  R.  Dareste,  Nou- 
velles études  d'histoire  du  droit,  1902,  p.  68. 

2.  Voy.  Hésychius,  s.  v.  Ila^aas/o;-  v.-r^x'xvioz  et  nàaaxo'..  l/.-.r^v-.o.  Rap- 
pelons que  le  verbe  est  employé  dans  le  traité  entre  Delphes  et  Pellana, 
n°  II,  A.  1.  18  :  -i-atat. 

3.  Voy.  le  texte  de  Suidas  cité  plus  haut.  Cf.  Dareste,  op.  loc.  rit. 

i.   Cf.  le  mot  dorique  mentionné  par  Pollux,  X,  20  :  ï?-:o-±'mo/  (=  ô  toO 
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Appelons  enfin  l'attention  du  lecteur  sur  d'autres  gloses 
d'Hésychius  : 

l\z\j.Myc:'   ria;j.w-/c;'    £    xûpioç'    IxaXoi. 
lia ;j.o))r{d)v '  XSXTï] ;j.iv ; ç . 

Les  'ItoiXoi  d'Hésychius,  ce  sont  encore  nos  Grecs  de  la 
Grande  Grèce,  ceux  qui  usaient  des  lois  de  Zaleukos  et  de  Cha- 
rondas  l.  Sans  vouloir  prétendre  que  les  Delphiens  leur  ont 
emprunté  aussi  le  mot  l-'-.x[j.y.-i:,  notons  que  le  mot  ïyz-i.\iMvi 
ilyi-xy.f>)  se  rencontre  dans  l'inscription  locrienne  d'Oeantheia  2. 


-      §  3.   Tijmkjiç. 

Un  caractère  commun  aux  lois  de  Zaleukos  et  de  Charondas 
était  leur  extrême  précision,  leur  rigueur  inflexible.  Les  lois  de 
Zaleukos  prévoyaient  tous  les  cas,  édictant  une  peine  fixe  pour 
chacun  d'eux,  excluant  toute  appréciation  à  faire  par  le  juge. 
Charondas  voulait  aussi  que  ses  lois  fussent  appliquées  à  la 
lettre,  sans  interprétation  ni  atténuation  3.  S  il  fallait  en  croire 
l'historien  Ephore,  cette  inflexibilité  était  la  plus  grande  origi- 
nalité de  la  législation  de  Zaleukos.  Le  texte  d'Ephore  vaut 
d'être  cité.  Il  nous  montrera  par  un  nouvel  exemple  combien 
sont  difficiles  ces  recherches  sur  les  origines  des  institutions 
juridiques  grecques,  et  combien  les  anciens  se  sont  accommodés 
d  une  tradition  fixée  de  bonne  heure,  sans  faire  preuve  d'esprit 
critique,  sans  recourir  à  des  études  approfondies. 

Ephore,  cité  par  Strabon,  VI,  C  2G0.  Tïjç  es  :wv  Aoxpwv 
vo\>.oypaaictq  [/.vyjaÔeiç  Eçopoç,  f,v  ZaXeuxoç  suvéxa^ev  Ix  te  xôv 
KpYjxtxûv  vou.iu.u)v  xat  Aaxwvtxwv  xat  ïv.  :wv  Apeozaftxixoiv,  ©ijalv  èv 
t:;.ç  -cfÔTi'.r  xaiviaw  touto  tôv  ZâXeuxov  oxt  xûv  rcpôxepov  tx;  'Lrl\v.y.z 
~z''.:  l<:/.y.z-.y.'.z  ÈTCixped/àvxfov  bpiÇeiv  is  s/.xtt:'.;  toiç  àStx^^aaiv,  Ixeïvoç 
èv  t:^:  vi;j.:-.r  suôptaev,  r,-/; j;;.îv;;  tz;  ;j.èv  Y'/d'i^aç  twv  civ.a-Twv  :j-/>.  72c 
y.'j-.y.z  eÎvok  ïcepi  t&v  aùxûv,  [xàç  se  £»jpiaç]   csiv  EÎvat  ~x:  xjxxç. 

I.  Parmi  les  lois  de  Charondas  citées  par  Diodore  au  L.  XII,  il  en  est 
une  qui  se  rapporte  ;i  la  fille  épiclère  et  dont  Solon  se  serait  inspiré,  au 
dire  de  Diodore    XII,  18,  2-3  . 

J.  <:.  I>.  Buck,  Greek  Dialects,  n°  55,  1.  16. 

3.  Voy.  R.  Dareste,  op.  cit.,  p.  2-'J. 
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Que  Zaleukos  ait  puisé  dans  les  lois  de  la  Crète,  dans  celles 
de  Lacédémone  et  dans  celles  de  l'Aréopage  (?),  c'est  chose 
possible,  mais  Ephore  s'en  tient  à  la  tradition  courante  ' ,  sans 
plus  se  soucier  de  la  chronologie  que  ne  le  faisaient  les  auteurs 
blâmés  par  Aristote  à  la  fin  du  Livre  II  de  la  Politique  ~.  Que 
les  législateurs  antérieurs  à  Zaleukos  —  ou  plus  exactement  les 
coutumes  —  aient  laissé  aux  juges  la  faculté  d'appréciation  et 
la  fixation  de  l'amende,  qu'ils  se  soient  par  conséquent  montrés 
plus  équitables,  ce  sont  affirmations  dont  le  seul  fondement 
ne  peut  être  que  la  tradition,  puisque  les  lois  de  Zaleukos 
furent  les  premières  lois  écrites  3. 

La  tendance  et  le  retour  à  l'équité  se  font  surtout  jour  dans 
la  législation  athénienne.  Ils  s'affirment  dans  la  distinction 
des  sr-dr/sr  -vrr-.z''.  et  des  xyiûveç  btijjwjtoi,  également  applicable 
aux  actions  publiques  et  aux  actions  privées  \  Nous  pouvons 
faire  honneur  de  ce  grand  progrès  à  l'esprit  de  mesure  et  de 
sagesse  pratique  d'Athènes,  mais  nous  ignorons  à  quelle  époque 
il  remonte,  ou  plus  exactement  dans  quelle  période  s'acheva  le 
mouvement  qui  aboutit  à  cette  institution. 

A  n'en  pas  douter,  la  xi[utaiq  delphique  est  d'origine  athé- 
nienne :  c'est  un  emprunt  que  les  Delphiens  ont  fait  à  la  grande 
cité  ionienne,  qui  avait  de  si  étroites  relations  avec  eux. 


Nous  bornerons  là  ces  indications,  sans  nous  montrer  surpris 
que  Delphes  ait  emprunté  à  droite  et  à  gauche  pour  façonner 
et  transformer  son  droit  civil,  son  droit  criminel  et  sa  procé- 
dure. Foyer  vénéré  de  l'hellénisme,  en  relations  avec  tout  le 
monde  grec,  ouverte  à  tout  ce  qui,  dans  cet  admirable  champ 
d'activité,  parvenait  à  la  réputation  et  à  la  gloire,  Delphes 
n'ignorait  pas  les  législateurs  fameux.  Regardant  à  l'Occident 
non  moins  qu'à  l'Orient,  vers  la  Grande  Grèce  et  la  Sicile  non 
moins  que  vers  l'Ionie,  vers  Athènes  et  Sparte,  elle  a  puisé  dans  les 
lois  de  la  Grande  Grèce  aussi  aisément  que  dans  celles  d'Athènes. 

1.  Diodore  dira  de  même  de  Charondas,  mais  avec  moins  de  précision, 
qu'il  avait  étudié  les  œuvres  de  tous  les  législateurs    XII,  H,  4). 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  176. 

3.  D'après  Strabon    VI,  C  259),  c'esL-à-dire  ici  d'après  Ephore  lui-même. 
i,   Voy.  Harpocrntion,  s.  v.  :  'Ateutjtoç  xytôv  koh  ziu.r\vôç. 
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Fascinés  par  l'incomparable  éclat  de  la  civilisation  athénienne, 
dont  il  nous  reste  tant  de  monuments,  nous  négligeons  trop 
peut-être  l'influence  des  législations  de  l'Occident  grec.  Il  est 
vrai  que  nous  les  connaissons  mal,  que  les  textes  épigraphiques 
sont  peu  nombreux  encore,  souvent  d'interprétation  difficile  l, 
mais  au  temps  où  les  cités  de  la  Sicile  et  de  la  Grande  Grèce 
étaient  librement  florissantes,  de  plus  grandes  villes  que 
Delphes,  Rome  même  2,  ont  pu  leur  emprunter  des  lois. 

1.  Parmi  les  savants  qui  ont  le  mieux  mérité  de  l'épigraphie  de  la  Grande 
Grèce,  j'ai  eu  l'occasion  de  citer  les  derniers  travaux  du  doyen  des  maîtres 
italiens.  M.  D.  Comparetti.  Voy.  plus  haut,  p.  18,  note  3.  A  ceux  que  j'ai 
rappelés  ajoutons  le  mémoire  publié  en  1  '. »  1 4  :  Laminetta  argentea  iscritla 
di  Aidone  Sicilia  .  Florence,  suce.  B.  Seeber.  On  y  lit,  pour  désigner  les 
garants  d'une  vente  (r.zx?:;  i~:  Xûcrei),  un  mot  nouveau  :  au.no/_o'.. 

2.  Voy.  Wilamowitz-Moèllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  1893,  p.  65, 
note  3f>.  Éd.  Cuq.  Les  institutions  juridiques  des  Romains,  I2,  1904,  p.  33 
et  Manuel  des  institutions  juridiques  des  Romains,  1917,  p.  10. 
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"A'-hv,  enlever,  à  Delphes,  20. 

Aio^ûvev  =  &ppî£«v  .',  à  Delphes,  32. 

*  A;j-o/o:',  garant,  dans  une  in- 
scription   de  Sicile,  182,  note  1. 

'A(i.çt(ioXeïv  ou  xvcijioXeîv ,  à  Delphes, 
52. 

'Avâvsv,  iva-fCDya,  recours  en  garan- 
tie, à  Delphes,  33,  122  et  suiv.  ;  — 
à  Athènes,  33,3(3.  122;.—  en  Egypte 
(procès  d'Hermias  ,  123  ;  —  à  Miletet 
Gortyne,  128. 

'Avxt(ioXeîv  ou  àp.<ptu.oXeïv  .à  Delphes, 
52. 

Ar:7.v'£À/.£v,  notifier,  par  ex.  les  con- 
damnations prononcées  par  Delphes 
ou  par  Pellana,  n°  II  B,  1.  18,  p.  95. 

\-.7.-;vs,  prendre  de  corps,  n°  I  B, 
1.  8,  p.  119. 

'AxâpftaXoç  8îxa  .  action  non  sujette 
à  consignation,  à  Corcyre  et  en  Crète, 
86. 

'A-oo'.oo';j.:v.  avec  le  sens  de  vendre, 
à  Delphes,  36  ;  —  dans  Thucydide, 
VI,  62,  4,  p.  37. 

1.  Les  mots  marqués  d'un  astérisque 
sont  ou  des  mots  nouveaux  ou  des  mots 
dont  la  signification  est  nouvelle.  Tous 
proviennent  du  traité  de  Delphes,  à 
l'exception  de  E-'.na;xaT';  et  de  Xpeoçu- 
XaxTijp  que  j'ai  proposé  de  restituer  dans 
la  loi  de  Kadys,  et  de  "Aujuovo;. 


Appel  Procédure  d';,  à  Delphes, 
42,  80  ;  —  en  Crète  (traité  entre  Hiéra- 
pytna  et  Priansos  .  81. 

'AnpôSixoç  (Sixat),  action  qui  n'a  pas 
été  jugée  en  première  instance  par 
l'une  des  deux  cités  contractantes,  en 
Crète  (traité  entre  Gortyne  et  Cnosos  , 
86. 

Aùroçripw!   'En'  .  n°  I  B.  1.  8,  p.  118. 

BXafla  i  ou  BXafioç  (xô),  à  Delphes, 
66. 

BoXt(ioS'.x<x(jTat,  à  Gonnoi,  Thessalie, 
99,  note  1,  108. 

BôXtu,ot  ov.7.'.  .  à  Gonnoi,  Thessalie, 
99,  note  1. 

BouXà,  à  Delphes.  Le  Conseil  est 
étroitement  mêlé  à  l'administration 
de  la  justice,  27-28,119,  57,61  ;  —  du 
nombre  des  pouXeuxat',  110. 

rvwvai  (xà  pXopoç  .  en  parlant  des 
juges,  à  Delphes.  66. 

Caution  judicatum  solvi,  h  Delphes, 
120  ;  —  à  Corinthe,  121. 

Caution  judieio  sisl^ndi  causa,  18, 
120. 

Délai  de  trente  jours  pour  l'intro- 
duction de  certaines  actions,  à 
Delphes.  57. 

Délai  de  trois  ans.  pour  règlement 
des  dettes,  procès  et  liquidation  du 
passé,  à  Delphes.  30, 
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Délai  de  trois  jours  pour  l'introduc- 
tion de  certaines  actions,  à  Delphes, 
49,  57  ;  —  à  Priène,  112. 

Aiayvwvai  [xà  jîXapoç),  en  parlant  des 
uges,  à  Delphes,  66. 

AtxaarTTjp,  encore  employé  à  Delphes 
au  ine  siècle,  10  ;  174. 


"Eypo;,  caution.  Constitution  de 
cautions,  à  Delphes,  en  cas  o'è^aaçopo; 
oiV.a.  18;  —  en  cas  de  vol  manifeste, 
M,  119,  120. 

'ExxaXeïaOat,  faire  appel  à  une  ville, 
80.  Cf.  "ExxXti-ostco'Xiç. 

"ExxXtjto;  (tû dXiç. ,  ville  où  une  affaire 
est  portée  en  appel,  à  Delphes,  42, 
80;  —  en  Crète  (traité  entre  Gortyne 
et  Cnosos),  86. 

"EvSixo;,  capable  d'aller  en  justice, 
à  Delphes,  Athènes,  Trézène,  34. 
"Evoi/co;  -6'/.'.;  ,  pour  désigner  une 
ville  où  la  vente  était  légitime,  auto- 
risée par  convention,  dans  un  traité 
entre  Milet  et  Gortyne,  128,  note  1. 

"EvxXrjjia,  grief  ou  acte  des  griefs,  9. 

'EÇayféXXsv,  notifier.  La  notification 
des  actions  intentées  à  Delphes  ou  à 
Pellana  se  fait  à  certaines  époques, 
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témoins,  à  Delphes,  13,  67,  173;  — 
à  Alexandrie,  71. 

Rome  et  la  Grande  Grèce,  ls2. 
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SôpLJSoXov,  définition,  115,  note  2  ; 
quel  en  est  l'objet  principal,  115; 
dansquellemesure  un  Tjajio/.ov  conclu 
par  Delphes  peut-il  être  tenu  pour  une 
des  sources  du  droit  de  Delphes,  148. 
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IoMENOIKAI  TniANTIAlKniYPO-  ETATAMAPTYPIAA  ErETflPPoTE  P020EP  AFflN 

TANAlKAN-THN  AE  MAP  T  Y    P  Ifi  N  '•NS'EYAOM  APT  Y  P  I  ON  PPO  I  E  P  A  E  P  EITAAEAAIKA 
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3.  apwv  -/.ai  j^axoJaaç  ;a  xjai  ËXasoov  kvsexa  àvJ^p  .    . 

4.  [x]a:  sk  ÙTckp  tcévxï  [ivâç  ëvxe  Sj  ixx  -/.ai  itXe'ov   oexâiïïvxî    àvop...'  u.y;  icapjeovuwv  Se  ici  (iâpTupeç  u.i]3aTép(i)V  tS[v  àv- 
o.  [xjtîtxuv  |M)3è  oooi  xoû  aixoû  èvy.Xi^[u,aTOç  iJisxÉyovxi,  u,Y]§s  îcatïjpj]  u,7]8è  ^uvotiicôf  Tcaxrjp  [iY)8s  aSeXçôî.  npsXsYsxio 

fi.  Se  à  i.pyjx  icplv  y.Xapwev  ùitkp  xc[2  8ixwuiqp£ou  àu.épav,  Èjvîeavii-BD  Se  ô  à5iXEÎu,evoç  èv  aùxâk  tâi  à\j.ipai  -ot  xàv 

7.  àpyàv  xàv  eiffâyouGav  xàv  8ix[av  xo  ïvxXï)u.a  s  xi  Y^YPair'ca']  Kvl  T"'  ^u^iXau.  —  "Opxo;.    (  IpxtÇovxwv  ok  toù;  ciy.aijxrjpa|  : 

8.  -/.ai  tsj;  àvxiîixou;  kxâxîpoi  vsp.[ tjj.wt  -/p£i|/ivouç  opxun,  Ta  2k  ieppe]  7kap£-/kxw  a  TtoXtç  Iv  ai  xa  a  cixa  rçi.  —   Oy.vuiv- 
9-  x<ov  ok  xaxà  tûv  iepâv  xc  xi'ij.a  [ffTtivSovcsç  Sixaito;  u.kv  jixâ££v,  i]syov  ok  âito8i8ou.EV  ân'i  xài  xi;j.âa£i  xùu  oi/.a- 

10.  Lcuivwi  xaî  xùt  àvxiSixwi  ireb  x[ov  ajxèv  ypsvov.  —  Tâv  îk  àvTiSfxwv  [<.]st«  xà  ij.apxùpta  Xe-fétw  rcpÔTepOî  s  krzvwv 

1  I  ■  xàv  Sfcav.  —  Twv  ck  |j.apxup((i)v,  [al  xa  jrpfyÇuvn,  îcapiaxen;  ksxw  -/.ai  xjûv  J;eu8ou,apTup£ii)V  ixpoxipa,  kitî'.xa  ce  à  î'./.a 

12.  xiXEiaOu'  ei  Si  xa  àXû>.  'i£uorj  [ij.îjAapxjp-ijxwç,  kHaxco  xai  kix£;i;j.cjv  xôi  |3ouXou.év(t>l.  —  ^Fascsopia.  —  1cj;  =;  Sixaixîj- 

lo.  [pa;  ij/aipofcipev  ù-zkç,  xoD  ]j.kv  icpsxépou  Xé-j'ovxo;  7:p3X£pov,  xoU  Se  ùjaxkpoj  Xkvîvxoç  uuxepov.  —  As  Î£  xa  [j.v;  icapîaxe- 

14.  [ffiç  t,i,  xàv  ËOTrpaïjtv  àTCixiXcixo)  à  ÈTTiaxâaa  àpyà  xaxà  x'o  a-û^oXpv].  -^-  A;  5k  xâ  xi;  kirà[J.3/opo(v)  7:;iy;xat  xàv  îixav,  èv 

15.  [  ï'.xaÇeaôa'.  aixbv  ÈY^iiôuç  xaxaaxavx]a  oio  à^'oy.pkouç.  —  Oi  Se  é[z]àx;l;i]  sséffOwv  x  .. 

Wo<e».  L.  12  <J>£u5tj.  Pour  la  première  lettre,  Bourguet  ne  voit  sur  la  pierre  que  deux  extrémités  de  ligne6  qui  ont  l'air  d'être  sur  le  pro- 
longement l'une  de  l'autre.  —  L.  13  A!  8^  /.a.  pif.  Bpurguet  note  que  le  (t  est  très  large.  La  photographie  de  Blum  confirme  pleinement 
l'observation  et  la  lecture  nouvelle. 
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tion de  J.  Et.  Gauthier.  2  héliogravures.  8  planches.  7  fr.  50 

179.  Lettres  néo-babyloniennes.  Introduction,  transcription  et  traduction,  par  François  Martin.  7  fr.  S0 

180.  Hygini   astronomica.   Texte  du  manuscrit  tironien   de    Milan,   publié  par   Emile   Châtelain,   de 

1  Institut,  et  Paul  Legendre,  avec  s  héliogravures.  s  i> 

181 .  La  Chronographie  d'Efie  Bar  Sinaya.  métropolitain  de  Nisibe.  trad    pour  ia  première  fois  d'après 

le  manuscrit  ADD.  7197  du  Musée  britannique,  par  L.  Delaporte.  13  fr 
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182.  D'Ansse  de  Villoison  et  l'Hellénisme  en  France  pendant  le  dernier  tiers  du  xviu*   siècle,  par 

Ch.  Joret.  de  l'Institut.  Avec  portrait  et  fac-similé.  18  fr. 

183.  Histoire  du  Comté  du  Maine  pendant  le  xe  et  le  xi'  siècle,  par  R.  Latouche,  avec  un  plan.     0  fr. 
18  +  .   Le  budget  communal  de  Besançon  au  début  du  xvm*  siècle,  par  Marius  Pouchenot.  Avec  un 

plan,  une  vue  et  une  carte.  4  fr.  59 

185.  Essai  économique  sur  les  mutations  des  monnaies  dans  l'ancienne  France,  de  Philippe  le  Bel 

à  Charles  VII.  par  Adolphe  Landry.  7  fr 

186,  Etudes  de  diplomatique  sur  les  actes  des  notaires  du  Chàtelet  de  Paris,  par  A.  de  Boûard. 
18T.   Les  jongleurs  en  France  au  moyen-âge,  par  Edmond  Faral.  7  fr.  50 

188.  Annales  de  l'histoire  de  Fiance  à  l'époque  carolingienne.  Robert  I"  et  Raoul  de  Bourgogne, 

rois  de  France  (023-930],  par  Ph.  Lauer.  4  fr, 

189.  Les  comtes  de  bavoie  et  les  rois  de  France  pendant  la  guerre  de  Cent  Ans  (1329-1391),  par 

.1.  Cordey,  avec  deux  planches.  !o  f,- 

190.  Asanga.  Mahayana-Sutralamkara,  etc.  T.  IL  Edité  et  traduit...,  par  Sylvain  Lévi.  12  fr. 

191.  Les  Secrétaires  athéniens,  par  Maurice  Brillant.  4  fr. 

192.  Mélanges  d'histoire  de  Cornouaille  (v-xic  siècle),  par  Robert  Latouche,  avec  2  planches.       5  fr. 

193.  Le  rôle  politique  du  cardinal  de  Bourbon  (Charles   X),    1523-1590,   par  Eugène  Saulnier,  avec 

2  planches.  7  tri  50 

194.  Auzias  Mardi  et  ses  prédécesseurs.  Essai  sur  la  poésie  amoureuse  et  philosophique  en  Catalogne 

aux  xiv*  et  xve  siècles,  par  Amédée  Pages,  avec  1  pi.  col.  10  fr.  50 

195.  Essai  sur  la  chaîne  de  l'Octateuque  avec  une  édition  des  Commentaires  de  Diodore  de  Tarse, 

par  Joseph  Deconinck.  6  fr. 

196.  La  France  et   le  Saint  Empire  romain  germanique  depuis  la  paix  de  Westphalie  jusqu'à  la 

Révolution  française,  par  Auerbach,  avec  8  planches.  13  |>. 

197.  La  Vie  de  saint  Sanson.  Essai  de  critique  hagiographique,  par  Robert  Fawtier.  4  fr. 

198.  La  Congrégation  de  Montai gu  1 1490-1580),  par  Marcel  Godet,  avec  planches.  G  fr. 

199.  Le  temps  des  rois  d'Ur.   Recherches  sur  la  société  antique  d'après  des  textes  nouveaux,  par 

L.  Legrain,  album  de  57  planches  et  1  carte,  30  fr.  L'album  seul.  25  lr 

200.  Catalogue  de  la  Bibliothèque  Gaston  Paris,  par  L.  Barrau-Dihigo.  Fasc    1.  3  fr. 

201 .  Organisation  militaire  de  l'Egypte  byzantine,  par  Jean  Maspero.  4  fr. 

202.  Historiographie  de  Charles-Quint.  1"  partie,  suivie  des  Mémoires  de  Charles-Quint.  Texte  por- 

tugais et  traduct.  française,  par  Alfred  Morel-Fatio,  de  l'Institut.  10  fr. 

203.  Jean  de  l'Espine,  moraliste  et  théolôgieh  (1505-1597).  Sa  vie,  son  œuvre,  ses  idées,  par  Louis 

Hogu.  avec  un  portrait.  4  fr.  50 

204.  Etude  critique  sur  l'abbaye  de  Saint-Wandrille.  par  F.  Lot,  avec  9  pi.  en  phototypie.        15  fr. 

205.  La  préservation  de  la  propriété  funéraire  dans  l'ancienne  Egypte,  avec  le  recueil  des  formules 

d'imprécation,  par  Henri  Sottas.  7  fr.  50 

206.  L  Inquisition  en  Dauphiné.  Etude  sur  le.  développement  et  la  répression  de  l'hérésie  et  de  la 

sorcellerie,  du  xive  siècle  au  début  du  règne  de  François  Ier,  par  Jean  Marx.  7  fr. 

207.  Enquête  linguistique  sur  les  patois  d'Ardenne,  par  Charles  Bruneau.  T.  I,  A-L.  15  fr. 

208.  Le  prisme  £ d'Assaraddon,  roi  d'Assyrie  '68 1-608),  avec  7  pi.,  par  le  P.  Scheil.  5  fr. 

209.  Etude  sur  la  phonétique  historique  du  Bantou,  parL.  Homburger.  15  fr 

210.  Etude  sur  Mazarin  et  ses  démêlés  avec  le  Pape  Innocent  X  (1604-1648),  par  Coville,  avec  1  pi.   5  fr. 

211.  Le  roman  de  Renard,  par  Lucien  Foulet.  13  fr. 

212.  Les  aires  morphologiques  dans  les   parlers   populaires   du  Nord-Ouest   de  l'Angoumois.  par 

A.-L.  Terracner.  25  fr. 

213.  Le  bailliage  de  Vermandois  aux  xme  et  xivc  siècles,  par  Waquet.  (Sous  presse.) 

214.  Notes  critiques  sur  Festus,  par  L.  Havet.  2  fr.  50 
iiS     La  formation  de  la  langue  marathe,  par  Jules  Bloch.  (Sous  presse.) 

216.  Aristote,  Constitution  d'Athènes.  Essai  sur  la  méthode  suivie  par  Aristote  dans  la  discussion  des 

textes', par  G.  Mathieu.  6  fr. 

217.  Etudes  sur  la  littérature  pythagoricienne,  par  A.  Delatte.  12  fr. 
2tK.   Histoire  du  texte  de  Platon,  parH.Alline.                                                                                 12  fr.  50 

219.  Contribution  à  l'histoire  économique  d'Umma,  par  G.  Contenau.  10  fr. 

220.  Notes  critiques  sur  Properce,  par  Louis  Havet.  5  fr. 

221 .  Le  premier  Divorce  de  Henri  VIII  et  le  Schisme  d'Angleterre,  par  Ch.  Bémont. 

222.  Traité  entre  Delphes  et  Pellana,  par  Bernard  Ilaussoullier. 


5  fr.50- 


ANNUAIRES 

1893.  —   G.  Paris  :  L'altération  romane  du  C  latin. 

Ed.  Tournier  :  Notes  sur  Démosthène. 
1895.   —  (1.  Boissier  ;  Satura  tota  nostra  est.  —  Bréal  :  James  Darmesteter. 
1890.  —  Gabriel  Monod  :  Du  rôle  de  l'opposition  des  races  et  des  nationalités  dans  la  dissolution  de 

l'empire  carolingien. 
I  s'.iT .   —  <  '■ .  Maspero:  Comment  Alexandre  devint  dieu  en  Egypte.  —  A.  Carrière  :  Joseph  Derenbourg. 
1898.        A  .  Carrière  :  Sur  un  chapitre  de  Grégoire  de  Tours  relatif  à  l'histoire  d'Orient. 
1899*,    —  Thevenin  :  Sur  l'histoire  des  origines  de  l'institution  monarchique  française. 

H I    Roj  ;  Corrections  à  l'histoire  de  Robert  de  Clermont, 'sixième  fils  de  saint  Louis. 

190T,  —  L.  Ravel     lu  Cantieum  de  Cecilius.  —  F.  Lot  :  Arthur  Giry. 
1902    -    H.  Gaidoz;  La  réquisition  d'amour  él  le  symbolisme  delà  pomme. 

C  Clermont-Gannéau  :  Où.  était  l'embouchure  du  Jourdain  à  l'époque  de  Josué.  —  A.  Meil- 
lei  :  Auguste  Carrière. 
1994.        Emile  Châtelain  :  Les  Palimpsestes  latins. 

1905.  -  Joseph  Halévy  :  La  légende  dé  la  reine  de  Saba. 

1906.  Alfred  Jacob    Le  tracé  de  la  plus  ancienne  écriture  onciale. 

.1    Sourj     N.itnre  des  fonctions  psychiques  chez  l'auteur  du  traité  De  lu  Maladie  sacrée . 
\   Héron  de  Villefosse  :  Lycurgue  et  Ambrosie, 
1008  1909         1   Gilliéron    Les  noms  gallo-romans  des  jours  de  la  semaine. 
1909  1910        P.  Guieysse    Glanures  égyptiennes. 
.m.        .1    Psichari    Cassia  el  la  pomme  'l'or. 

Bernard  Haussoullier  :  Miroir  corinthien  inédit, 
il  1,        Charles  Bémont  :  Gabriel  Monod. 

IV  —  Sylvain  Lévi  :  Vu  tour  du     Baveru-Jataka  ».  —A.  Meillct  :  Ferdinand  de  Saussure. 
1  ii    Mon  1  Patio    Quelques  remarques  sur  la  Guerre  de  Grenade  de  H.  de  Mendoza. 

c  \    Meiliet  :  i.e  renouvellement  des  conjonctions. 
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